Sygn. akt KIO 2593/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 16 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 grudnia 2011 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 5 grudnia
2011 r. przez wykonawce VECTOR S.A. z siedzibg w Luboniu w postepowaniu
prowadzonym przez Prudnickie Centrum Medyczne S.A. Niepubliczny Zakta d Opieki

Zdrowotnej z siedzib g w Prudniku,

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze,

2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi,

3) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy VECTOR S.A. z siedzibg w Luboniu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Opolu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 2593/11

Uzasadnienie

Wykonawca VECTOR S. A. z siedzibg w Luboniu, zwany ,odwotujacym”, wnidst odwotanie
wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu i postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, zwanej ,SIWZ” w postepowaniu prowadzonym przez Prudnickie Centrum
Medyczne S.A. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Prudniku, zwane
,Zamawiajacym”, w trybie przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie kompleksowych
ustug pralniczych na rzecz Prudnickiego Centrum Medycznego S.A. w Prudniku”.

Ogtoszenie 0 zamoOwieniu zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
29.11.2011 r. poz. 401152.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 4, art. 25 ust. 1 2,
art. 91 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, zwanej ,Pzp” oraz § 1 ust. 1 pkt 3, § 2
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zagda¢é zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), zwanego ,rozporzadzeniem w

sprawie rodzajow dokumentow”.

Odwolujacy przedstawit zarzuty formutujac je w pkt 3 a) — e).

3. a) W rozdz. VII pkt 1 lit. g) SIWZ zamawiajacy zada zlozenia w ofercie, cyt. ,Wykaz
wazniejszych zamowien (co najmniej jedno) w zakresie zgodnym lub podobnym z zakresem
zamoéwienia, zrealizowanych w okresie ostatnich 3 lat lub jezeli okres dziatalnosci jest krotszy
niz 3 lata, zrealizowanych lub bedacych w trakcie realizacji, odpowiadajgcych swoim
rodzajem i warto$cig ustudze stanowigcej przedmiot zamoOwienia. Zamawiaiacy uzna takg
ustuge, ktora zostata zrealizowana lub jest w trakcie realizacji, a ktérej wartos¢ zamowienia
jest wieksza lub rowna 218 688 zi, wraz z co najmniej jedng referencjg od poprzednich
Zamawiajacych”.

Natomiast w pkt 111.3.2) ogloszenia o zaméwieniu zamawiajgcy wymaga wytacznie listu

referencyjnego od poprzednich zamawiajgcych.

Odwolujacy stwierdzit, co nastepuije.
Po pierwsze, opisy nie sg ze sobg zbiezne, co moze doprowadzi¢ do wady postepowania, 0

ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp wskutek dowolnosci oceny spetniania warunku wiedzy



i doswiadczenia. Moze to mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, poniewaz zamawiajacy
dopuszcza ztozenie innego dokumentu w SIWZ oraz innego w ogtoszeniu o zamowieniu.
Zatem, wykonawcy nie bedg wiedzieli, ktére dokumenty zamawiajacy uzna za wiasciwe, tj.
czy wskazane w ogtoszeniu o zamowieniu, czy w SIWZ. Zdaniem odwotujgcego,
zamawiajacy jest obowigzany wskazacC precyzyjnie wymagania i umozliwi¢ wykonawcom
pozyskanie wiedzy, co do sposobu oceny sktadanych dokumentow.

Uznal, ze z jednej strony wykonawcy moga by¢ wykluczeni z postepowania z powodu braku
listu referencyjnego (ogtoszenie o zamdwieniu), z drugiej strony z powodu braku referencji
(SIW2).

Po drugie, zamawiajacy wymaga roznych dokumentow w ogtoszeniu i SIWZ w zakresie
sposobu oceny spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, co narusza art. 7 ust.
1 i moze doprowadzi¢ do okolicznosci wskazanych w art. 7 ust. 3 Pzp.

Odwolujacy wskazal, ze oba opisy sg wadliwe, gdyz naruszajg zasade, o ktérej mowa w art.
7 ust. 1w zw. z art. 25 ust. 2 Pzp.

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy jest
zobowigzany przygotowac i prowadzi¢ postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.
A wiec uznal, ze zamawiajgcy naruszyt podstawowg zasade postepowania o udzielenie
zamdwienia m.in. przez ograniczenie zakresu dokumentéw mozliwych do ziozenia przez
wykonawcow w celu potwierdzenia posiadanej wiedzy i doswiadczenia - jedynie do referenciji
(Rozdz. VII pkt 1 lit. g) SIWZ) oraz listébw referencyjnych (pkt 111.3.2 ogtoszenia o
zamoOwieniu), tj. ograniczajac w sposéb nieuprawniony zastosowanie 8§ 1 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, co spowodowato réwniez naruszenie art.
25 ust. 2 Pzp.

Odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci ogtoszenia o
zamowieniu i postanowien SIWZ przez ich dostosowanie do wymogow art. 7 ust. 1 i art. 25
ust. 2 w zw. z § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw.

Ponadto, wnidst o nakazanie zamieszczenia w ogloszeniu i SIWZ jednolitych opiséw

dotyczacych sposobu oceny spetnhiania warunkéw udziatu w postepowaniu.

3. b) Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 3 Pzp przez ustanowienie
kryterium oceny ofert, odnoszacego sie do posiadanego potencjalu technicznego
wykonawcy.

Wskazal, ze zgodnie z Rozdz. XV pkt 6 SIWZ, zamawiajacy ustalit, iz kryterium oceny ofert
jest, cyt.: ,System znakowania i wprowadzania catosci odziezy i bielizny do systemu

komputerowego 10 pkt”. Jednakze w SIWZ dodat, ze nie kazdy system znakowania bedzie
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oceniany, lecz wylgcznie system ,RFID” lub system rownowazny do systemu: ,RFID”.
Odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajacy takim opisem faworyzuje jednego z wykonawcow,
ktéry posiada ten konkretnie wskazany system znakowania asortymentu RFID, co stawia
odwotujacego na gorszej pozycji, mimo, ze posiada inny niz wskazany w SIWZ system
znakowania asortymentu, w jego ocenie, lepszy. Zamawiajgcy dopuszcza wytgcznie system
-,RFID" lub system réwnowazny do systemu ,RFID”, co mimo licznych posiadanych przez
odwotujgcego potwierdzen nalezytego wykonania umowy - czyni posiadany przez niego
system catkowicie zbednym, gdyz moze otrzymac O pkt w tym kryterium. Wskazat, ze jest to
ocena krzywdzaca i niesprawiedliwa.

Odwotujacy podkreslit, ze system znakowania catosci odziezy fasonowej i bielizny w
systemie koddw kreskowych i wprowadzania do systemu informatycznego (System RFID lub

réwnowazny), jest dla zamawiajgcego obojetny, a wrecz zbedny (SIWZ).

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji ogtoszenia i SIWZ w
zakresie kryterium: ,System znakowania i wprowadzania catosci odziezy i bielizny do
systemu komputerowego 10 pkt” przez jego wykreslenie z SIWZ i ogloszenia. Wskazal, ze
kryterium, ktére odnosi sie do whasciwosci wykonawcy, tj. jego wiarygodnosci technicznej
narusza art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 3 Pzp. Zatem, nalezy dostosowaé tres¢ ogtoszenia i
postanowienia SIWZ do wymogow Pzp.

Z ostroznosci procesowej, wniost o nakazanie opisania w SIWZ sposobu oceny
rownowaznosci do systemu ,RFID” w taki sposob, aby wykonawcy mogli pozna¢ sposob
oceny i zakres przyznawanych punktéw oraz nakazanie dopuszczenia rozwigzan innych niz

»,RFID” lub do niego rownowaznych.

3. ¢) Zamawiajacy w Rozdz. VIII pkt 1 lit. s) wymaga, cyt. ,Oferta wspdlna niezaleznie od
kompletu dokumentow jakie sktada Petnomocnik, winna zawiera¢ od poszczegolnych
Wykonawcéw wystepujacych wspolnie, nastepujgce dokumenty: wykaz zrealizowanych
zadan (doswiadczenie zawodowe).”

Odwolujacy wskazujac, ze zamierza ubiegaé sie o zamowienie w konsorcjum z wykonawca,
ktéry funkcjonuje w obrocie prawnym jako spétka cywilna, podniost, ze zamawiajacy nie
moze zada¢ od poszczegdlnych wykonawcdéw wystepujacych wspdlnie, wykazu
zrealizowanych zadan (doswiadczenie zawodowe) od kazdego z nich.

Podniost, ze w przypadku wykonawcow wystepujgcych wspoélnie, doswiadczenie ocenia sie
lacznie, co oznacza, ze jest wystarczajgce by jeden wykonawca udowodnit spelnianie
warunku, ze skutkiem dla catego konsorcjum. Wskazatl, ze intencjg ustawodawcy byto
stworzenie mozliwosci, by wykonawcy mogli taczy¢ sie w konsorcja celem udokumentowania

warunkéw i zwiekszenia konkurencyjnosci. Zdaniem odwotujacego, wymdg zalgczenia
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wykazu ustug przez poszczegolnych wykonawcow wystepujacych wspdlnie, nalezy uznaé na
nieproporcjonalny i nadmierny (art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 4 Pzp).

Whnidst o nakazanie zmiany, tj. wykre$lenia z SIWZ opisu, cyt. ,Oferta wspolna niezaleznie
od kompletu dokumentow jakie sktada Petnomocnik, winna zawiera¢ od poszczegolnych
Wykonawcéw wystepujacych wspolnie, nastepujagce dokumenty: wykaz zrealizowanych

zadan (doswiadczenie zawodowe)” oraz dostosowania SIWZ do wymogow Pzp.

3. d) Jako kolejny zarzut podnidst naruszenie art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 2 Pzp wskutek zadania
zlozenia w ofercie, cyt. ,jezeli wspolnicy spéiki cywilnej sg osobami fizycznymi oferta winna
zawiera¢ od poszczegolnych wspdélnikow spotki cywilnej zaswiadczenie o wpisie do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej”. Odwotujacy podajac, ze zamierza ubiega¢ sie 0 zamoOwienie w
konsorcjum z wykonawca, ktory funkcjonuje w obrocie prawnym jako spétka cywilna,
wskazal, ze konsorcjant nie posiada takich dokumentéw, gdyz zostaly, cyt. ,zwyczajnie
zagubione”. Stwierdzit, ze wspdlnicy s.c. nie muszg ponosi¢ zbednych kosztoéw zwigzanych z
uzyskaniem zaswiadczen, gdyz zadanie takiego dokumentu zostato wytgczone trescig art. 25
ust. 2 Pzp - 8 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow. Podniost, ze
ustawodawca zezwala na zadanie od wykonawcow bedacych osobami fizycznymi wytgcznie

oswiadczen.

Odwotujacy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu wykres$lenia opisu: ,jezeli wspoélnicy spofki
cywilnej sg osobami fizycznymi oferta winna zawiera¢ od poszczegélnych wspolnikow spoiki

cywilnej zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej”.

3. e) Zamawiajacy dopuszcza aby o udzielenie zamowienia ubiegali sie wykonawcy, ktorzy
nie posiadajg aktualnych zaswiadczen z ZUS i US, czym deroguje norme art. 7 ust. 1 i art. 25
ust. 2 Pzp. W SIWZ zawarto postanowienie, cyt. ,warunek aktualnosci spetnia¢ bedzie
rowniez dokument wystawiony z datg wczesniejsza, lecz potwierdzony przez organ wydajacy
w wymaganym terminie”.

Odwotujacy wskazat, ze 8 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow nie
zezwala na jakiekolwiek ,manipulacje” w zakresie zaswiadczen z ZUS i US i, ze
ustawodawca jednoznacznie okreslit, ze zaswiadczenie ma by¢ wystawione nie wczesniej niz
3 m-ce przed terminem skladania ofert, bez mozliwosci jakiegokolwiek poswiadczania. Nadto
podnidst, ze w SIWZ nie zamieszczono wyjasnienia, co ma oznaczac poswiadczenie, czy np.
za zgodnos$¢ z oryginatem, czy innego rodzaju czynnosgé.

Uznat, ze wszyscy wykonawcy powinni by¢ zobowigzani do zlozenia takich samych

dokumentéw, zgodnie zasadg wynikajgcg z art. 7 ust. 1 Pzp.



Odwolujacy wnidst o wskazanie zamawiajgcemu koniecznosci wykreslenia opisu: ,Warunek
aktualnosci spetnia¢ bedzie réwniez dokument wystawiony z datg wczes$niejsza, lecz
potwierdzony przez organ wydajagcy w wymaganym terminie”, odnoszacego sie do

zaswiadczen z US i ZUS.

W ocenie odwotujgcego, wskazane okolicznosci uzasadniajg w petni wniesienie odwotania,

zgodnie z interesem, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Whiosek odwolujgcego co do rozstrzygniecia odwotania:

Zdaniem odwotujgcego, nie uptynat termin skladania ofert, zatem mozliwe jest dokonanie
zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu i postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia, we wskazanym zakresie.

Z ostroznosci procesowej, w przypadku gdyby uwzglednienie powyzszych wnioskéw nie byto
mozliwe, np. z uwagi na uptyw terminu skfadania ofert i brak mozliwosci konwalidowania
btedbéw, wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 7 Pzp. Ponadto, wniost o zasadzenie od zamawiajgcego uzasadnionych

kosztow postepowania i zastepstwa przed KIO.

Zamawiaj acy wniost do Prezesa Izby w dniu 13 grudnia 2011 r. pisemng odpowiedz na
odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i zobowigzat sie
do dokonania zmiany tresci ogtoszenia o zamoOwieniu i postanowien SIWZ, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu. Zwrocit sie z wnioskiem o umorzenie postepowania

odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze zarzuty zawarte w pkt 3 a), c¢), d), e€) odwotania
dotyczg opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i w
tym zakresie przystuguje odwolujgcemu prawo wniesienia odwotania na podstawie art. 180
ust. 2 pkt 2 Pzp (warto$¢ zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp).

Zarzut zawarty w pkt 3 b) odwotania dotyczy ustanowienia kryterium oceny ofert, zatem

zgodnie z art. 180 ust. 2 Pzp, nie moze stanowi¢ przedmiotu rozpoznania.

Biorgc pod uwage, ze zamawiajacy przed rozpoczeciem posiedzenia z udzialem stron lub
rozprawy (wyznaczonego na 19 grudnia 2011 r.), uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, podlegajace rozpoznaniu przez lzbe i na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp

zobowigzat sie do dokonania czynnosci, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, a
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takze, ze po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie do postepowania
odwotawczego zaden wykonawca, Krajowa Izba Odwotawcza umorzyla postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, na podstawie art. 186 ust. 2

ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita tres¢ art. 186 ust. 2 i
ust. 6 pkt 1 Pzp oraz 8§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z
ktorego wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udzialem stron lub rozprawy, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



