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WYROK
z dnia 2 lipca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2019 r. w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2019 r. przez wykonawce Mylab
Sp. z 0.0. z siedzibg w Sulejéwku, w postepowaniu prowadzonym przez Komende Giéwna

Policji w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcy M. Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Humancare
Polska M. Z. w Dzierzoniowie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy TransCom International S. S., W. F. sp. j. z siedzibg w Paczkowie,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce
szesStset ziotych) stanowigcg zwrot kosztdw postepowania z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......ccovviiiiiiiiiircn e
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Komenda Gtéwna Policji w Warszawie prowadzi na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze
zm.; dalej: ,Pzp”), w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,Dostawe przenosnych elektronicznych analizatoréw do wstepnego
wykrywania w $linie badanych srodkow dziatajgcych podobnie do alkoholu™.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19 kwietnia 2019r. pod numerem 2019/S 078-185427.

Zamawiajgcy w dniu 7 czerwca 2019r. poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez M. Z. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Humancare Polska z siedzibg w Dzierzoniowie (dalej:
~Przystepujgcy nr 17).

Wykonawca — Mylab sp. z 0.0. z siedzibg w Sulejowku (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 17
czerwca 2019r. wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynnos¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz na zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego nr 1 i oferty
wykonawcy Transcom International S. S., W. F. Sp. j. z siedzibg w Paczkowie (dalej:
~Przystepujgcy nr 2”). Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
poprzez brak odrzucenia ofert wykonawcow, ktorych oferty byty niezgodne z nastepujgcymi
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,,SIWZ”):

1) punkt IV SIWZ - sam opis przedmiotu zamdwienia wymaga, aby tres¢ oferty
obejmowata ,przenosny elektroniczny analizator”, a nie, tak jak w kwestionowanych ofertach,
jednorazowy tester narkotykowy wraz z elektronicznym urzgdzeniem do odczytu i obrébki
danych z tego testu;

2) punkt 4 tiret 4 zatgcznika nr 2 do SIWZ - postanowienie wymaga, aby dostarczonych
byto 150 sztuk kaset (probnikéw), ktére umozliwig pobranie prébki sliny od badanego oraz
analize tej probki w urzgdzeniu, tymczasem oferowane w kwestionowanych ofertach produkty
dajg wyniki juz na kasecie (probniku) i zadna analiza nie jest wykonywana w samym
urzgdzeniu (analizatorze), a jedynie dokonywany jest w urzgdzeniu odczyt wyniku widocznego
juz wczesniej na zewnetrznym, jednorazowym tescie narkotykowym.

3) punkt 3 podpunkt 6 zatgcznika nr 2 do SIWZ - postanowienie stanowi, ze analiza
probki bedzie dokonywana w samym urzadzeniu (analizatorze) po wtozeniu do niego kasety
(prébnika) ze $ling, tymczasem oferowany produkt daje wynik juz na kasecie (prébniku) i zadna
analiza nie jest wykonywana w samym urzadzeniu (analizatorze), a jedynie dokonywany jest
w urzgdzeniu odczyt wyniku widocznego juz wczesdniej na zewnetrznym jednorazowym tescie

narkotykowym.
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4) punkt 3 podpunkt 2 zatgcznika nr 2 do SIWZ — postanowienie wymaga, aby badanie
mogto by¢ wykonane w warunkach nielaboratoryjnych, np. w warunkach kontroli drogowej,
tymczasem wykonywanie analizy probki sliny poza urzadzeniem (analizatorem) moze
spowodowac znieksztatcenie wynikow.

W oparciu o tak postawione zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej ha wyborze najkorzystniejszej
oferty Przystepujgcego nr 1,

2. odrzucenia ofert Przystepujgcego nr 1 oraz nr 2,

3. dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wniodst o przeprowadzenie dowodu z ogledzin urzadzen oferowanych przez
Przystepujgcego nr 1 oraz nr 2 oraz zaprezentowania sposobu dziatania tych urzgdzen na
okoliczno$¢ dokonywania badania prébek sliny w samym urzgdzeniu albo poza tym
urzgdzeniem.

Uzasadniajgc odwotanie Odwotujgcy wskazat, ze zaréwno Przystepujacy nr 1 oraz nr 2
zaoferowali jednorazowe testery narkotykowe, ktére dokonujg badania i pokazujg wyniki poza
urzadzeniem (analizatorem). W przypadku obu tych produktéw analiza probki sliny nie jest
dokonywana w samym elektronicznym urzadzeniu, a stuzy ono jedynie do odczytu ustalonego
juz wczesniej wyniku i obrébki tych danych. Nie sg to wiec elektroniczne analizatory do badania
prébek Sliny pobranych za pomocg probnika (kasety), ale niezalezne i jednorazowe testery
narkotykowe dokonujgce wykrywania substancji zabronionych poza urzgdzeniem
(analizatorem).

Odwotujgcy wskazatl, ze zgodnie z punktem IV SIWZ przedmiotem zamdwienia jest
.dostawa przenosnych elektronicznych analizatoréw do wstepnego wykrywania w $linie oséb

badanych srodkéw dziatajgcych podobnie do alkoholu...". Podkreslit, ze sformutowanie
selektronicznych analizatorow” jest kluczowe w niniejszej sprawie. Z tego sformutowania
wynika, ze samo urzgdzenie do przeprowadzania badania musi mie¢ ceche urzadzenia
elektronicznego i funkcje analizowania prébek $liny. Tymczasem urzgdzenia oferowane w
kwestionowanych ofertach sg niezaleznymi i jednorazowymi testerami narkotykowymi, ktére
dajg wynik badania bez udziatlu samego urzadzenia elektronicznego.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat w punkcie 4 tiret 4 zatgcznika nr 2 do
SIWZ dostawy zestawu 150 sztuk kaset testowych ,umozliwiajgcych pobranie probki sliny od
badanego oraz analize tej prébki w urzadzeniu.”. Natomiast punkt 3 podpunkt 6 zatgcznika nr
2 do SIWZ wskazuje wyraznie, ze wymagany jest ,czas trwania analizy probki sliny od chwili
wprowadzenia kasety (prébnika) do urzgdzenia maksymalnie 10 min.”. Oba te postanowienia
SIWZ wymagajg wprost, aby pobrana slina byta analizowana w samym urzadzeniu do tego

przeznaczonym, a nie na zewngtrz (w zwyklym, jednorazowym tescie narkotykowym).
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Tymczasem kwestionowane oferty przewidujg, ze to zewnetrzne testy narkotykowe wykonujg
badanie (bez udziatu urzgdzenia elektronicznego) i dajg wyniki poza wtasciwym urzgdzeniem.
Natomiast samo urzgdzenie elektronicznie w kwestionowanych ofertach, jest wytgcznie
czytnikiem wynikéw jednorazowych testéw narkotykowych i jedynie ufatwia zarzgdzanie
danymi, natomiast nie przyczynia sie w zaden sposob do analizy probki, zatem nie spetnia
wymogow SIWZ.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze od strony technicznej podstawowa rdznica miedzy
czytnikami jednorazowych testow narkotykowych oferowanymi w kwestionowanych ofertach,
a elektronicznym analizatorem jest taka, ze analizator przeprowadza analize probki, tworzgc
kontrolowane srodowisko do przeprowadzenia testu narkotykowego, a kwestionowane testery
sg technicznie prostszymi urzgdzeniami, ktorych wyniki sg dopiero przenoszone na
elektroniczny czytnik nie petnigcy funkcji analizatora. Jest to niezwykle wazne ze wzgledu na
fakt, ze wszystkie testy narkotykowe opierajg sie na uzyciu przeciwciat, ktére sg bardzo
wrazliwe na czynniki zewnetrzne i przeprowadzenie testu w nieodpowiednich warunkach moze
znacznie wptyngé na jego wynik. Po wtozeniu probnika do analizatora elektronicznego
rozpoczyna sie w petni zautomatyzowany proces. Analizator odcigga prébke sliny z probnika,
miesza jg z ptynem buforujgcym az do momentu uzyskania homogenicznego roztworu oraz
aplikuje probke na paski testujgce. Analizator elektroniczny wyposazony jest takze w czujnik
przechylenia. Dzieki temu czujnikowi test zawsze jest przeprowadzony w odpowiedniej pozycji.
Jest to niezwykle wazne, poniewaz brak kontroli przechylenia podczas przeprowadzania testu
powoduje nierbwnomierne rozmieszczenie probki sliny na pasku testujgcym, co z kolei
przektada sie na ilos¢ btednie przeprowadzonych testéw oraz wiarygodnos¢ wynikéw. Ponadto
analizator elektroniczny odczytuje i monitoruje temperature kasety testujgcej podczas
procedury testu i jezeli jest taka potrzeba, podgrzewa jg. Analizator nie pozwoli na
przeprowadzenie testu w nieodpowiedniej temperaturze, jako ze jest to czynnik najwazniejszy
przy przeprowadzaniu testéw narkotykowych (przeciwciata uzyte w testach narkotykowych sg
bardzo wrazliwe na temperature). Odpowiednia temperatura wplywa na intensywnosc¢
wybarwienia linii, ktéra pdzniej jest interpretowana jako wynik pozytywny lub negatywny. Brak
kontroli temperatury, szczegolnie w warunkach kontroli drogowej w warunkach klimatycznych
wystepujacych w Polsce, powoduje wysokie ryzyko niezgodnosci wyniku.

Podkreslit takze, ze niezalezne testy narkotykowe oferowane przez Przystepujgcego nr
2 sprzedawane sg od ok. 10 lat (réwniez do Policji) do uzycia jako niezalezne testy
jednorazowe, bez konieczno$ci uzycia elektronicznego czytnika. Sg to jednak zamowienia, w
ktorych przedmiot zamowienia jest inny, gdyz nie dotyczy urzgdzen bedgcych elektronicznymi
analizatorami, do ktorych aplikuje sie badane prébki sliny.

Koncowo Odwotujgcy wskazat na wymaég punktu 3 podpunkt 2 zatgcznika nr 2 do SIWZ,

aby badanie mogto by¢ wykonane w warunkach nielaboratoryjnych, np. w warunkach kontroli
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drogowej. Przeprowadzanie analizy probek $liny poza urzadzeniem moze niekorzystnie
wptyng¢ na wynik badania w zlych warunkach atmosferycznych. Wptyw na to mogg mie¢
znieksztatcenia pochodzgce ze $rodowiska, a takze, przyktadowo powotana wyzej w
odwotaniu, temperatura przeprowadzonego badania. Dodatkowo na znieksztatcenie wynikow
badania moze mie¢ wplyw dwuczesciowa budowa testera oferowanego przez
Przystepujgcego nr 1. Zaznaczy¢ nalezy, ze dwuczesciowe jednorazowe testery narkotykowe
w prowadzonych przez jednostki policji na przestrzeni ostatnich 10 lat byly bezwzglednie
niedopuszczone, poniewaz ich uzycie nie gwarantuje mozliwosci bezpiecznego i
higienicznego wykonania badania w warunkach kontroli drogowej.

Podsumowujgc Odwotujgcy wskazat, ze nie mozna poréwnywac funkcjonalnosci i ceny
zwyktych czytnikow testéw jednorazowych do funkcjonalnosci i ceny elektronicznych
analizatorow probek sliny. Sg to catkowicie dwa odrebne rodzaje urzadzen do badania
zawartosci substancji zabronionych w Slinie. Testy jednorazowe wraz z czytnikami sg
urzgdzeniami mniej zaawansowanymi technicznie i obarczone sg znacznie wiekszg
mozliwoscig wystgpienia bteddéw lub brakiem wykrycia obecnosci substancji zabronionych niz
przenosne analizatory, ktére zawierajg zaawansowane rozwigzania techniczne zastosowane
w samych urzgdzeniach, gwarantujgce najwyzszg wykrywalnosc¢ i minimalizujgce mozliwosé
wystgpienia btedow w badaniu.

Przystepujgcy nr 1 w pismie procesowym z dnia 26 czerwca 2019r. wniost o oddalenie
odwotania, uznajgc zarzuty za bezzasadne. Wskazat, ze zaoferowane przez niego urzadzenie
AquilaScan WDTP-10 odpowiada warunkom technicznym opisanym w zatgczniku nr 2 do
SIWZ.

Krajowa lIzba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez oswiadczenia,
stanowiska stron i uczestnikéw postepowania ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i

zwazyla, co nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.
Nastepnie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
zarzucane naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowac poniesienie

przez niego szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.
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Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawcow Humancare Polska z siedzibg
w Dzierzoniowie oraz wykonawce TransCom International S. S., W. F. sp. j. z siedzibg w
Paczkowie zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

Izba ustalita:

Zgodnie z rozdziatem IV punkt 1 SIWZ przedmiotem zamodwienia jest dostawa
przenos$nych elektronicznych analizatorow do wstepnego wykrywania w $linie oséb badanych
substancji dziatajgcych podobnie do alkoholu — w ilosci 93 zestawdw w ramach zamdwienia
podstawowego (gwarantowanego) oraz do 17 zestawdw w ramach zamoéwienia opcjonalnego.
Przedmiot zamoéwienia zostat szczegdtowo opisany w zatgczniku numer 2 do SIWZ —
Specyfikacja techniczna.

Zamawiajacy w dniu 8 maja 2019r. na pytanie wykonawcy: ,Czy dopuszczone bedzie
urzadzenie, ktoére zamiast kasety testujgcej, wykorzystuje niezalezny jednorazowy test
narkotykowy, o budowie dwuczesciowej (po pobraniu $liny, prébnik wkreca sie do testu
jednorazowego poza analizatorem, a nastepnie wynik uzyskany z tego testu odczytywany jest
przez urzadzenie (...)” odpowiedziat: ,Zamawiajgcy wyjasnia, ze na obecnym etapie
postepowania przetargowego nie dokonuje oceny i badania rozwigzan, ktére mogg zostac
zaproponowane przez wykonawcow. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze oferowane
urzgdzenie musi spetnia¢ wszystkie techniczno—uzytkowe wymagania, wyszczegolnione w
specyfikacji technicznej urzgdzenia.”

W zatgczniku do formularza ofertowego stanowigcego charakterystyke techniczng
urzadzenia Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy w kolumnie ,potwierdzenie spetnienia
wymagania” zaznaczyli wiasciwg odpowiedz sposréd ,spetnia/nie spetnia”.

Przystepujacy nr 1 zaoferowat urzgdzenie marki Shenzen Well Electric CO.,LTD model
Aquilascan WDTP-10. Zgodnie z kartg katalogowg dotgczong do oferty urzgdzenie Aquilascan
WDTP-10 to analizator narkotykdéw. Ponadto z karty tej wynika, ze jest to profesjonalne
urzgdzenie do wykonywania testéw na obecnos¢ narkotykéw w warunkach nielaboratoryjnych
osoby badanej — np. w warunkach kontroli drogowej. Test na obecno$¢ narkotykdw polega na
pobraniu prébki sliny przy uzyciu specjalnego probnika dotgczonego do zestawu testowego —
kasety testujgcej i (po uptywie czasu podanego na instrukcji ok. 3 minut) weryfikacji/analizy za

pomocg analizatora.

2) Przystepujacy nr 2 urzgdzenie WipeAlyser firmy Securetec Niemcy. Zgodnie z kartg
katalogowa: jest to przenosne urzadzenie do obiektywnej analizy i dokumentowania wynikéw

badan na zawarto$¢ narkotykéw w $linie os6b badanych. Idealne do pracy w warunkach
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drogowych. Ponadto czas trwania analizy wskazany przez wykonawce w formularzu

stanowigcym zatgcznik do formularza oferty wynosi 8 minut.

Izba zwazyla:

Stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.
2 pkt 3. Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, interpretacja
ww. przepisu nakazuje odniesienie normy tego przepisu do merytorycznego aspektu
zaoferowanego przez wykonawcéw swiadczenia, a takze wymagan postawionych przez
zamawiajgcego w dokumentaciji postepowania, w szczegdlnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia (tak KIO w
wyroku z dnia 24 stycznia 2017 r. sygn. akt: KIO 50/17). Ponadto wskaza¢ nalezy, iz
odrzucenie oferty wykonawcy na ww. podstawie prawnej moze nastgpi¢ jedynie woéwczas, gdy
niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jest

niewatpliwa.

Odwotujgcy wskazywat na niezgodnos¢ urzadzen zaoferowanych przez
Przystepujgcego nr 1 oraz nr 2 z nastepujgcymi punktami specyfikacji technicznej stanowigcej
zatgcznik nr 2 do SIWZ:

1) pkt 3 ppkt 6: czas trwania analizy probki sliny od chwili wprowadzenia kasety
(probnika) do urzadzenia maksymalnie 10 minut;

2) pkt 3 ppkt 2: urzadzenie jest przystosowane do pobrania sliny od osoby badanej w
warunkach nielaboratoryjnych — np. w warunkach kontroli drogowej;

3) pkt 4 ppkt 4: zestaw 150 kaset testowych umozliwiajgcych pobranie probki Sliny od
badanego oraz analize tej probki w urzgdzeniu

oraz wywodzit, ze zaoferowane urzadzenia nie sg analizatorami tylko czytnikami.

Izba oceniajgc zasadnos¢ postawionych zarzutéw dotyczgcych zgodnosci ztozonych
przez Przystepujgcego nr 1 oraz nr 2 ofert ze wskazanymi wyzej zapisami specyfikacji
technicznej stwierdzita, ze wbrew stanowisku Odwotujgcego oferty te spetniajg wymogi w nich
zawarte, a w konsekwencji oferty nie podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zgodnie z kartami katalogowymi producenta
urzagdzen, ztozonymi Zamawiajgcemu przez Przystepujgcych urzgdzenia AquilaScan oraz

WipeAlyser stanowig elektroniczne analizatory do badania probki $liny. Okolicznos¢, ze

7



Sygn. akt KIO 1106/19

urzadzenie AquilaScan jest analizatorem potwierdza réwniez dowdd przedtozony przez
Odwotujgcego (nr 1). Nie sg zas jak wskazywat Odwotujgcy czytnikami. Ponadto obaj
wykonawcy, zgodnie z wymogami SIWZ, potwierdzili w zatgczniku do formularza oferty
spetnienie wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego warunkéw technicznych
urzagdzenia, w tym wymog dotyczgcy czasu trwania analizy, mozliwosci przeprowadzenia
badania w warunkach nielaboratoryjnych oraz wymogu, aby urzgdzenie umozliwiato pobranie
probki sliny od badanego i jej analize w urzadzeniu.

Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w SIWZ nie zdefiniowat pojecia analizy, ani tez nie
opisat w sposéb szczegotowy jak proces badania probki sliny ma przebiegaé lub w jakiej
technologii ma sie odbywaé. Co istotne Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi w dniu 8 maja
2019r. na zadane przez jednego z wykonawcow pytanie wprost wskazat, ze dopuszcza
wszelkie rozwigzania w tym zakresie, zaznaczajgc przy tym, ze urzgdzenie musi spetniac
wszystkie wymogi techniczne. Zamawiajgcy oczekiwat wiec, aby dostarczone urzadzenia
umozliwiaty analize wyniku w sposéb niepozostawiajgcy watpliwosci co do jego tresci, nie zas
jak wskazywat Odwotujgcy, aby caty proces badania prébki sliny przebiegat w urzadzeniu.
Powyzsze stanowisko Odwolujacego stanowi nadinterpretacje zapiséw specyfikacii,
nieznajdujgce w niej oparcia. W konsekwencji, uwzgledniajgc zaréwno zapisy zatgcznika nr 2
do SIWZ, oraz wymagania dotyczace sposobu wypetniania formularza stanowigcego zatgcznik
do formularza oferty, sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze oferty Przystepujgcego nr 1 oraz nr
2 sg zgodne z wymogami SIWZ, w zwigzku z czym nie podlegajg odrzuceniu na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odnoszac sie takze do stanowiska Odwotujgcego, ze Przystepujacy nr 2 zaoferowat
jednorazowe testy narkotykowe, to wskazaé nalezy, ze z oferty w sposéb niebudzacy
watpliwosci wynika, ze zaoferowat testy jednorazowe wraz z analizatorami stuzgcymi do
analizy wyniku (zestaw) zgodnie z wymogami SIWZ.

Reasumujgc powyzsze, zdaniem sktadu orzekajgcego Izby, w okolicznosciach
niniejszej sprawy brak byto podstaw do odrzucenia ofert Przystepujgcych nr 1 oraz nr 2 na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Izba na podstawie art. 190 ust. 6 Pzp oddalita wniosek o przeprowadzenie ogledzin
urzgdzen oferowanych przez Przystepujgcego nr 1 oraz nr 2 uznajgc wniosek ten za
bezprzedmiotowy z uwagi na ustalenie, ze postanowienia SIWZ nie wskazywaty na wymaog
okreslonego sposobu dziatania analizatoréw. Z tych samych wzgledow oddalony zostat dowdd
nr 4 i 6 stanowigcy filmy prezentujgce sposéb dziatania urzadzen zaoferowanych przez
Przystepujacych.

Izba postanowita oddali¢ takze wniosek Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego z uwagi na to, iz do rozstrzygniecia sprawy nie sg konieczne wiadomosci

specjalne, wymagajgce wiedzy biegtego, a wniosek zostat powotany dla zwtoki.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).
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