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POSTANOWIENIE

z dnia 26 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 26 stycznia 2022 r. odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14 stycznia 2022 r.
przez wykonawce: MPK sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece

w postepowaniu pn. Zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu gminy
Olszewo-Borki (nr postepowania: RS0S.271.11.2021)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Olszewo-Borki
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwolujacego kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero

groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Gmina Olszewo-Borki {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.)
{dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zaméwienia na ustugi pn. Zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu
gminy Olszewo-Borki (nr postepowania: RS0S.271.11.2021). Ogtoszenie o tym zamdwieniu
4 stycznia 2022 r. zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2022/S_002 pod poz. 003230. Wartosé przedmiotowego zamowienia jest powyzej progow
unijnych.

14 stycznia 2022 r. MPK sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece {dalej: ,Odwotujgcy”} wnidst
odwotanie wobec postanowieh specyfikacji warunkéw zamoéwienia {dalej: ,SWZ"} w zakresie
opisu kryterium oceny ofert oraz warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisoéw ustawy pzp:
1. Art.16 pkt 1i 3 —tj. zasady zachowania w postepowaniu uczciwej konkurencji i zasady

proporcjonalnosci, na skutek wprowadzenia takiego sposobu przyznawania punktow
w Kkryterium 2. — Sposobu wykonania zaméwienia — wptywu na srodowisko, ze prowadzi
on do preferencji okreslonego wykonawcy, w sytuaciji gdy wykorzystanie do realizaciji
zamowienia instalacji komunalnej tego wykonawcy daje podobny efekt ekologiczny,
gdyz odlegtos¢ do tej instalacji nie rézni sie istotnie wzgledem odlegtosci do innych
podobnych instalaciji.

2. Art. 240 ust. 2 — przez wprowadzenie opisu sposobu przyznawania punktéw w kryterium
2. oceny ofert, ktéry nie pozwala na weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego
wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach,
gdyz istotnie roznicuje oferty, ktére w istocie gwarantujg bardzo zblizony do siebie
poziom ochrony $rodowiska (réznice pomiedzy tymi ofertami z uwagi na ich znikomo$c¢
sg catkowicie pomijane).

3. Art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 — przez opisanie w sposob nieprecyzyjny
i niejednoznaczny warunku udziatlu w postepowaniu odnoszgcego sie do posiadania
uprawnien niezbednych do realizacji zamdwienia, co moze prowadzi¢ do takiej sytuacii,
ze Zamawiajgcy bedzie oczekiwat od wykonawcow ubiegajgcych sie o niniejsze
zamoOwienie posiadania zezwolenia na przetwarzanie wszystkich odpadéw objetych
przedmiotem zaméwienia, co z kolei stanowitoby o tym, Zze taki warunek udziatu

w postepowaniu w istocie nie stanowitby minimalnego poziomu zdolnosci wykonawcy
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do realizacji zamdéwienia, bytby nieproporcjonalny i w praktyce ograniczatby w sposoéb
nadmierny i nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego konkurencje w postepowaniu.
W uzasadnieniu odwotania powyzsze zarzuty zostaty dodatkowo sprecyzowane przez
podanie kolejnych okolicznosci faktycznych i prawnych.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmian SWZ oraz ogtoszenia o zamowieniu polegajgcych na:

1. Zmianie sposobu przyznawania punktow w kryterium 2. — Sposobu wykonania
zamoOwienia na nastepujacy: maksymalng liczbe punktow w tym kryterium uzyskajg te
oferty, ktére zakladajg zagospodarowanie odpadow w instalacji komunalnej znajdujgcej
sie do 15 km od gminy.

2. Doprecyzowaniu zapisu rozdziatu VII pkt 2.2. SWZ przez wskazanie, ze wykonawcy
ubiegajgcy sie o0 niniejsze zamowienie winni posiadaé aktualne zezwolenie
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpadéw o kodzie 20 03 01,
wydane przez wiasciwy organ, zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (t.j. Dz. U. z 2020r. poz. 797 ze zm.) lub odpowiednio pozwolenie

zintegrowane, uwzgledniajgce zezwolenie na przetwarzanie odpadéw o tym kodzie.

26 stycznia 2022 r. wptyneto do Izby pismo Odwotujgcego zawierajgce oswiadczenie

0 wycofaniu powyzszego odwotania i wniosek o zwrot 90% uiszczonego wpisu.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy (ust. 1). Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze
Z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust. 2).

Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie
odwotawczej.

Z tych wzgledow — dziatajac na podstawie art. 568 pkt 1 pzp — Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

O kosztach tego postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 575 pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020r. w sprawie szczegoOlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) —

nakazujgc zwrot Odwotujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu.



