Sygn. akt:  KIO/UZP 1445/09
KIO/UZP 1453/09

WYROK
Z dnia 4 listopada 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Galczewska-Romek

Czlonkowie: Renata Tubisz

Barbara Bettman

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2009r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 pazdziernika 2009r.

do tacznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A. Konsorcjum: WARBUD S.A., PPH Transsystem S.A, 0 2-342 Warszawa, al.
Jerozolimskie 162A (sygn. akt. KIO/UZP 1445/09)

B. Konsorcjum: SKANSKA S.A., EXBUD S.A., 01-518 War szawa, ul. Gen. J. Zaj aczka 9
(sygn. akt KIO/UZP 1453/09)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Lubelski W egiel ,Bogdanka” S.A. w Bogdance,

21-013 Puchaczow, Bogdanaka protestéw:

A. Konsorcjum: WARBUD S.A., PPH Transsystem S.A., 0 2-342 Warszawa, al.
Jerozolimskie 162A z dnia 9 lipca 2009r.

B. Konsorcjum: SKANSKA S.A., EXBUD S.A., 01-518 War szawa, ul. Gen. J. Zaj aczka 9
z dnia 4 lipca 2009r.



przy udziale wykonawcy Polimex-Mostostal S.A. Zaktad Budownictwa Lublin, 20-484
Lublin, ul. In zynierska 8 zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO/UZP 1445/09 i KIO/UZP 1453/09 po stronie zamawiajacego,
przy udziale wykonawcy Konsorcjum: SKANSKA S.A., EXBUD S.A., 01-518 Warsza wa,
ul. Gen. J. Zaj aczka 9 zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt KIO/UZP 1445/09 po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: WARBUD S.A., PPH Transsystem S.A., 02-3 42
Warszawa, al. Jerozolimskie 162A zglaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO/UZP 1453/09 po stronie odwotujgcego sie.
orzeka:

1. Oddala odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza:

A. Konsorcjum: WARBUD S.A.,, PPH Transsystem S.A., 0 2-342 Warszawa,
al. Jerozolimskie 162A

B. Konsorcjum: SKANSKA S.A., EXBUD S.A., 01-518 War szawa, ul. Gen. J. Zaj aczka 9

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ziote zero groszy)
z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 2 231 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie trzydziesci
jeden ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum:
WARBUD S.A, PPH Transsystem S.A, 02-342 Warszawa,
al. Jerozolimskie 162A,

B koszty w wysokosci 2 231 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie trzydziesci
jeden ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum:
SKANSKA S.A.,, EXBUD S.A., 01-518 Warszawa, ul. Gen. J. Zajaczka 9,

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie zlotych
zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony, w tym:

A kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) przez

Konsorcjum: WARBUD S.A., PPH Transsystem S.A., 02-3 42 Warszawa,
al. Jerozolimskie 162A na rzecz Lubelski W egiel ,Bogdanka” S.A.



w Bogdance, 21-013 Puchaczow, Bogdanaka  stanowigcej uzasadnione
koszty strony z tytutu wynagrodzenia pethomocnika,

B kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) przez
Konsorcjum: SKANSKA S.A., EXBUD S.A., 01-518 Warsza wa, ul. Gen. J.
Zajaczka 9
na rzecz Lubelski W egiel ,Bogdanka” S.A. w Bogdance, 21-013
Puchaczow, Bogdanaka stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 35538 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy
piecset trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 17 769 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy siedemset szes¢dziesiat
dziewie¢ ztotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum: WARBUD S.A., PPH
Transsystem S.A., 02-342 Warszawa, al. Jerozolimski e 162A,

B kwoty 17 769 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy siedemset szes¢dziesiat
dziewie¢ ziotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum: SKANSKA S.A.,
EXBUD S.A., 01-518 Warszawa, ul. Gen. J. Zaj aczka 9.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Lubelski Wegiel ,Bogdanka” S.A. prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na budowe odstawy
urobku z szybu 2.1. w Polu Stefanéw do Zaktadu Przerobki Mechanicznej Wegla w Polu
Bogdanka w Lubelskiem Weglu ,Bogdanka” S.A. w zakresie obejmujacym wykonanie
projektéw wykonawczych, budowe obiektow, dostawe urzgdzen i wyposazenia, montaz na
miejscu budowy, uruchomienie, rozruch maszyn i urzadzenh oraz uzyskanie pozwolenia na

uzytkowanie.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Z dnia 17 kwietnia 2009 roku pod poz. 2009/S 74- 107699.

W dniu 31 sierpnia 2009 roku, zamawiajagcy poinformowat wykonawcow, biorgcych udziat
w postepowaniu o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Polimex - Mostostal
S.A.



KIO/ UZP 1445/09

Odwotujacy — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Warbud S.A.
oraz PPH Transsystem S.A. , reprezentowane przez Warbud S.A., zwane dalej konsorcjum
Warbud S.A. wniosto w dniu 9 wrzesnia 2009 roku protest, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie:
1. art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. lustawy Pzp przez brak odrzucenia
oferty Polimex - Mostostal S.A i jej wybor jako najkorzystniejszej,
2. art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum Skanska S.A. i Exbud Skanska SA, zwane dalej konsorcjum Skanska
S.A.
3. art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 i art. 24 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wykluczenia

powyzszego konsorcjum z postepowania i uznania jego oferty za odrzucona.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazat na niezgodnosci z trescig siwz harmonogramu
rzeczowo - finansowego przedstawionego w ofercie przez Polimex - Mostostal S.A., ktéry
w ocenie odwolujgcego stanowi element tresci oferty. Okolicznos¢ ta wynika m.in. z pisma
z dnia 21 maja 2009 roku i jest to spojne z trescig 8 1 ust. 2 pkt 7 projektu umowy, ktory
stanowi, ze harmonogram rzeczowo - finansowy dolgczony do jego oferty stanie sie
integralng czescig umowy. Potwierdza to réwniez orzecznictwo lzby, odwotujacy wskazat
w tym zakresie na orzeczenie z dnia 20 pazdziernika 2008 roku Sygn. akt 1077/08.

Odwolujacy wskazat, ze harmonogram nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, wskazat na niemozliwos¢ dokonania korekty tresci oferty w trybie wyjasnianie
czy tez w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. A zatem niezgodnos$c¢ oferty w tym zakresie
skutkuje obligatoryjnym jej odrzuceniem w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

1. odwolujacy wskazat, ze Polimex —Mostostal S.A. nie uwzglednit w terminie wykonania
zamoOwienia terminu zwigzanego z pozyskaniem pozwolenia na uzytkowanie.
Podniést, ze termin wykonania zamowienia stanowi istotne o wadze — 25 % kryterium
oceny ofert, co podkresla znaczenie nadane przez zamawiajgcego terminowi
wykonania zamowienia.

2. wg. harmonogramu sporzadzonego przez Polimex — Mostostal planowany cykl
realizacji rob6t ma wynies¢ 12 miesiecy, przy czym rozpoczecie robot demontazu
i przelozenia rurociggu cieptowniczego ma nastgpi¢ po uptywie 5,5 miesigca od
rozpoczecia wykonywania zamoéwienia. Przy takim zatozeniu rozpoczecie
wykonywania zaméwienia przez Polimex - Mostostal S.A. powinno hastgpi¢ w dniu
1 listopada 2009 roku, gdyz zgodnie z 8 3 ust. 4 pkt 1 projektu umowy wytgczenie

rurociggu cieptowniczego mozliwe jest dopiero od dnia 15 kwietnia 2010 roku, a wiec



po uptywie 5,5 miesigca liczac od dnia 1 listopada 2009 roku. Tymczasem zgodnie z
projektem umowy wykonawca winien rozpocza¢ roboty najpdzniej w dniu 21
pazdziernika 2009 roku.

3. zgodnie z 8§ 5 ust. 11 9 projektu umowy wykonawca jest zobowigzany do rozpoczecia
w czasie 14 dni od daty podpisania umowy. Biorgc pod uwage cykl realizacji rob6t w
harmonogramie, Polimex - Mostostal planuje rozpoczecie demontazu rurociggéw
najpdzniej w dniu 5 kwietnia 2010 roku, co jest sprzeczne z § 3 ust. 4 pkt 1 projektu
umowy i jednoczesnie niemozliwe do zrealizowania, gdyz odigczenie zasilania w
energie cieplng magistrali cieptowniczej nastgpi w okresie od 15 kwietnia 2010 roku
do 31 pazdziernika 2010 rok.

4. harmonogram realizacji mostu ob. 207.2 jest niezgodny ze STWIOR Budowlano-
Montazowych (zatacznik nr 8 do siwz). Polimex Mostostal zamierza zrealizowaé
obiekt 207.2 w miesigcu marcu, kwietniu, maju i potowie czerwca czyli czesciowo w
zime w okresie cieptowniczym i to bez przekladek rury cieptowniczej. Zgodnie z
projektem zamawiajgcego, sztuka budowlang oraz projektem umowy jest to
technicznie niewykonalne. W my$l § 3 ust. 4 pkt 1 projektu umowy wykonanie
powyzszego odcinka roboét jest mozliwe po odiaczeniu zasilania w energie cieplng
magistrali cieptowniczej ktore nastgpi w okresie od 15 kwietnia 2010 roku do 31
pazdziernika 2010 roku, co rowniez wynika z 8§ 3 ust. 4 pkt 4 projektu umowy, ktora
zobowigze wykonawce do wykonania wszystkich prac zwigzanych z budowg nowej
magistrali cieptowniczej na odcinkach od rozdzielni ciepta BG10 do mostu 207.2 oraz
na trasie mostu 207.2, w okresie od 15 kwietnia 2010 do 31 pazdziernika 2010.

Odwotujacy wskazat na brak konsekwencji po stronie zamawiajgcego, ktory w tresci

projektu umowy okreslit, ze terminowe i prawidtowe wykonanie przedmiotu umowy ma

nadzwyczaj istotne znaczenie z punktu widzenia prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Dodatkowo podnidst, ze zamawiajacy odrzucit oferte Pol- Aqua i Petro Mechanika S.A. z

powodu braku harmonogramu, a tym samym sprzecznosci z trescig Siwz.

W odniesieniu do oferty Konsorcjum Skanska S.A. odwotujacy podniést nastepujace

zarzuty:

1. niezgodnos¢ w zakresie harmonogramu rzeczowo — finansowego polegajgca na nie
uwzglednieniu w petni w harmonogramie okresu czasu zwigzanego z uzyskaniem
pozwoleniem na uzytkowanie. W poz. 45 konsorcjum zastrzegto dla uzyskania
pozwolenia termin 21 dni, a tym samym nie uwzglednito 14 dniowego terminu
niezbednego do uprawomocnienia sie decyzji, po ktérym to bedzie dopiero mozliwe
wykonanie ruchu prébnego urzadzen.

2. niespelnienie warunku wymaganego w czesci | rozdziale V ust. 1 pkt 3 siwz warunku

wymaganego doswiadczenia zawodowego. Z ustalen poczynionych przez



odwotujacego wynika, ze podane informacje na temat realizacji robét na rzecz Ball
Packaging Europe Lublin Sp. z 0.0. sg informacjami nieprawdziwymi. Odwotujacy
jako dowdd, zatgczyt kopie korespondencii elektronicznej z Ball Packaing Europe
oraz kopie oferty zlozonej tej firmie. Podnidst, ze z informacji tych wynika, ze
inwestycja jest caly czas w toku, w szczegolnosci nie zainstalowano w ogdle maszyn,
co jest jednym z elementéw wymogu zawartego w siwz.

Do postepowania protestacyjnego wywotanego wniesieniem protestu Warbud, zgtosili swoje

przystgpienie: konsorcjum Polimex Mostostal S.A. po stronie zamawiajgcego oraz

konsorcjum Skanska S.A.

Zamawiajacy w dniu 18 wrzesnia 2009 roku, protest odrzucit — w zakresie zarzutéw
dotyczacych oferty Polimex Mostostal S.A., w zakresie zarzutéw dotyczacych oferty
Konsorcjum Skanska — oddalit.

W uzasadnieniu zamawiajacy wskazat na art. 182 ust. 7 ustawy Pzp, wyjasniajgc ze w dniu 9
wrzesnia 2009 roku odwotujacy przystapit do postepowania protestacyjnego po stronie
protestujgcego Skanska, popierajac stanowisko konsorcjum Skanska w tozsamym co
niniejszy zakres protescie, czym skonstruowat swe uprawnienia w zakresie zarzutow pod
adresem oferty Polimex Mostostal.

W odniesieniu do oferty konsorcjum Skanska S.A., wskazat, ze w jego ocenie, wykonawca
spetnia warunek wymaganego doswiadczenia zawodowego, cO zostalo potwierdzone
stosownymi referencjami oraz ztozonym wraz z przystgpieniem oswiadczeniem i wykazem
maszyn i urzadzen, ktére zostaly przez niego zamontowane w trakcie realizacji dla Ball

Packaing Europe Lublin Sp. z o.0.

Nie zgadzajac sie z decyzjg zamawiajacego odwotujacy wniést w dniu 28 wrzesnia 2009
roku odwotanie, podtrzymujac zarzuty i argumentacje zawartg w protescie i wnoszgc o:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. powtorzenie oceny ofert i w jej wyniku uznanie, ze oferta Polimex — Mostostal S.A.
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
3. powtérzenie kwalifikacji wykonawcow i oceny ofert, a w jej wyniku uznanie, ze oferta
konsorcjum Skanska S.A. i Exbud S.A. podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp oraz wykluczenie konsorcjum na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp i uznanie jego oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp.
4. dokonanie powtdrnej czynnosci oceny, wyboru oferty w postepowaniu i uznanie za

najkorzystniejszg oferty odwotujacego.



Do postepowania odwotawczego wywotanego wniesieniem odwotania zglosili swoje
przystapienia po stronie zamawiajgcego: konsorcjum Skanska S.A. oraz Polimex - Mostostal.
Stanowisko przyst epujacego Konsorcjum Skanska S.A.:

Przystepujacy wskazat na art. 130 ust. 4 kpa, zgodnie z ktérym decyzja, ktora jest zgodna
z zadaniem wszystkich stron podlega wykonaniu przed uptywem do wniesienia odwotania,
CO oznacza, ze termin 14 dniowy nie jest niezbednym elementem harmonogramu. Podnidst
rowniez, iz prawo budowlane dla dokonania akceptacji przez Panstwowg Straz Pozarna,
Panstwowg Inspekcje Sanitarng, Panstwowg Inspekcje Pracy (art. 56 ust. 1 prawa
budowlanego) przewiduje jedynie terminy graniczne, co oznacza, ze pozytywne stanowisko
organéw moze skroci¢ terminy oczekiwania na uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie.
Podobnie termin na przeprowadzenie kontroli, o ktérym mowa w art. 59 prawa budowlanego
jest terminem granicznym. Praktyka pokazuje, ze mozliwe jest przy ztozeniu stosownego
wniosku przez Inwestora, przeprowadzenie kontroli w terminie krotszym niz okreslony w
prawie budowlanym. Analogiczna sytuacja dotyczy terminu na wydanie przedmiotowej
decyzji, stosowanie do postanowien art. 35 par. 1 i par. 3 kpa urzedowe terminy na
zalatwienie sprawy sg ograniczone jako maksymalne.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego oferty Konsorcjum Skanska, przystepujacy wskazat,
ze przedtozyt pismo wystawione przez Ball Packaging Europe Lublin Sp. z 0.0. zawierajace
szczegOlowe zestawienie maszyn i urzadzehn dostarczonych i zamontowanych przez
Skanska w ramach realizowanej inwestycji budowy zaktadu opakowan aluminiowych w
Lublinie. Pismo to nalezy traktowa¢ jako wyjasnienie czy tez rozszerzenie uzytego w
referencjach pojecia ,montaz maszyn i urzagdzen”. Pismo zostato dostarczone jedynie z celu
zaprzeczenia bezprawnym zarzutom czynionym odwotujgcemu o podaniu nieprawdziwych
informacji. Przeprowadzone ,dochodzenie” dowodzi jedynie tego, ze jakis pracownik Ball
Packaging Europe Sp.z 0.0. na sugerujgce pytanie odwotujacego odpowiedziat, ze ,w chwili
obecnej prace projektowe sg zakonczone, a do ustawiania maszyn mamy zakontraktowane
serwisy”. Dokonanie wyktadni ztozonego oswiadczenia nie daje podstaw do twierdzenia, ze

Skanska nie montowata maszyn i urzadzen w ramach przedmiotowej inwestyciji.

Stanowisko przyst epujacego Polimex - Mostostal:

Przystepujacy wnidst o odrzucenie odwotanie wskazujgc na art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy Pzp
Z uwagi na niespetienie warunkéw formalnych, gdyz do odwotania nie dotgczono
petnomocnictwa uprawniajgcego do reprezentowania konsorcjum oraz odpisu z KRS
Z ktérego wynikaloby czy osoby ze strony Warbud S.A sg upowaznione do reprezentowania.
W odniesieniu do harmonogramu wskazat, ze postanowienia siwz nie okreslajg wzoru
harmonogramu robdét i jego minimalnej tresci, wskazat na § 1 ust. 2 pkt 8 projektu umowy,

z ktérego wynika, ze harmonogram jest zalacznikiem do umowy sporzadzony przez



wykonawce i zatgczony do jego oferty. ,harmonogram rzeczowo- finansowy opracowany na
etapie oferty nie jest niezmienny przez czas trwania umowy, moze ule¢ modyfikacji
Z inicjatywy zamawiajgcego i to juz po zawarciu umowy, zgodnie z 8 2 ust. 4 projektu
umowy.

Moze ulec zmianie takze w trakcie realizacji umowy, co wynika z § 2 ust. 5 projektu umowy.
Dodatkowo przed rozpoczeciem realizacji etapdédw robét wykonawca ma obowigzek
przediozy¢ harmonogram realizacyjny sporzadzony w ukfadzie rzeczowo- finansowym,
zgodnie z § 2 ust. 6 projektu umowy. Zatem, harmonogram rzeczowo- finansowy winien
sktadac sie z okreslonych elementéw robét, ktére sa nastepnie uszczegétawiane w trakcie
realizacji umowy w harmonogramach realizacyjnych. W ocenie przystepujacego, pod
pojeciem harmonogramu rzeczowo- finansowego zamawiajgcy rozumiat podziat zakresu
rzeczowego rob6t budowlanych na poszczegoélne odcinki czasu i okreslenie ich wartosci, co
potwierdza definicja harmonogramu zawarta w § 2 ust. 8 oraz § 2 ust. 5 projektu umowy,
gdzie przewidziano mozliwos¢ dokonania zmian kolejnosci i termindw wykonania
poszczegoblnych obiektow okreslonych w harmonogramie. Uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie nie moze by¢ utozsamiane z ,wykonaniem poszczegdélnych obiektéw”.
Przystepujacy wskazat takze, ze jego oferta uwzglednia termin konieczny do uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie, podnoszac nastepujace argumenty:

1. zlozenie w pkt 6 oraz 9 oferty - oswiadczenia o przyjeciu i zaakceptowaniu warunkow
i wymagan okreslonych w siwz oraz projekcie umowy, a zatem réwniez zobowigzania
do uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, ujetego w 8 2 ust. 2 pkt 4 i 5
projektu umowy.

2. czas trwania ,procedury” uzyskania pozwolenia na uzytkowanie zalezy od organizaciji
i umiejetnosci wykonawcy. Wiekszg czes¢ dokumentacji zwigzanej z uzyskaniem
stosownego pozwolenia to jest: inwentaryzacje geodezyjng powykonawcza,
potwierdzenie odbioru wykonanych przylaczy mozna przygotowac jeszcze przed
zakonczeniem catosci robdt. Stanowisko Panstwowej Strazy Pozarnej, Inspekcji
Sanitarnej i Inspekcji Pracy oraz swiadectwo charakterystyki energetycznej budynku
mozna uzyskac¢ w trakcie trwania robo6t wykonczeniowych.

3. nie ma potrzeby zakladania terminu na uprawomocnienie sie decyzji, gdyz zgodnie z
art. 130 ust. 4 kpa, decyzja zgodna z zadaniem wszystkich stron podlega wykonaniu
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania.

Przystepujacy podniést, ze przedstawiony przez niego harmonogram w wykazanych

cyklach realizacji poszczegollnych obiektow obejmuje caly zakres kontraktu objety

przedmiotem zamodwienia, w tym réwniez uwzglednia czas na uzyskania pozwolenia na

uzytkowanie.



Nie zgodzit sie z twierdzeniem odwotujgcego — Warbud, ze projekt umowy przewiduje

rozpoczecie prac od 21 pazdziernika 2009 roku i wskazat na tres¢ 8§ 3 ust. 1 projektu

umowy, z ktérego wynika jedynie czasookres trwania umowy, cO oznacza, ze data

rozpoczecia i zakonczenia realizacji przedmiotu umowy uzalezniona jest od daty

podpisania umowy praz przekazania placu budowy.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotujgcego Warbud, wskazat, ze:

1.

Rurociggi cieptownicze w mostach 207.2 oraz w 205.2 i 206.2 zgodnie z 83 ust 4
umowy oraz dokumentacjg i przedmiarami majg by¢ wykonane nowe z rur
preizolowanych.

zdemontowany rurocigg cieptowniczy (rury bez izolacji) nalezy przekaza¢ do Firmy
"ENERGETYKA LtECZYNSKA" Sp. z 0.0. (wlasciciel sieci cieptowniczej).

rozpoczecie robo6t wyburzeniowych fundamentow sieci cieptowniczej na odcinku
mostu 207.2 wstawiono w harmonogramie w 0smym i dziewigtym miesigcu cyklu
inwestycyjnego. Natomiast demontaz sieci cieptowniczej miesci sie w cyklu montazu
nowej sieci w moscie 207.2. Zatem zarzut Warbud S.A., ze przetozenie demontazu
rurociggu ma nastgpi¢ po uplywie 5,5 miesigca od rozpoczecia wykonywania
zamdwienia jest bezpodstawny.

konstrukcje mostow 205.2; 206.2 oraz konstrukcje na czesci odcinka mostu 207.2
wraz z siecig cieptowniczg mozna montowaé, poniewaz nie pokrywa sie z siecig
istniejgca przeznaczong do demontazu.

realizacja obiektu (most 207.2) jest przewidziana w ten sposéb, ze roboty ziemne
oraz fundamenty zelbetowe bedg wykonywane pod istniejacqg siecig cieptownicza, a
wykonanie konstrukcji i jej scalanie zostanie przygotowane przed okresem odigczenia
zasilania w energie cieplng tj. przed 15.04.2010 r., tak aby od 15.04.2010 r.
przystapi¢ do demontazu sieci cieptowniczej na czesci odcinka mostu 207.2 i do
wykonywania sukcesywnie montazu konstrukcji stalowej mostu na przygotowanych

fundamentach wraz z nowg siecig cieptowniczg w moscie.

Przystepujacy wskazat takze na, wynikajacq z tresci projektu umowy, mozliwos¢ dokonania

zmian w harmonogramie rzeczowo — finansowym:

- w 8§ 2 ust. 4 projektu umowy, gdzie wskazano, ze zamawiajgcy moze dokona¢ zmian w

harmonogramie rzeczowo- finansowym pod warunkiem, ze zmiany nie zmienig terminu

zakonczenia realizacji inwestycji i zostang dokonane przed uptywem 21 dni od dnia zawarcia

umowy.
- § 2 ust. 5 projektu umowy, zgodnie z ktérym wykonawca moze dokona¢ zmian kolejnosci i

termindw wykonania poszczegélnych Obiektow okreslonych w harmonogramie rzeczowo

finansowym przed rozpoczeciem budowy poszczegdinych obiektow, pod warunkiem, ze



zmiany te nie spowodujg zwiekszenia wysokosci wynagrodzenia oraz przedtuzenia terminu
wykonania przedmiotu umowy.

W dalszej czesci przystgpienia Polimex Mostostal wskazat na niezgodnosc¢ tresci oferty
z trescig siwz w orzecznictwie KIO, podnoszac jako istotne nastepujace tezy:

1. odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp moze
nastgpi¢ tylko wowczas, gdy niezgodnos$¢ oferty z trescig SIWZ jest niewatpliwa.
Ponadto, wszelkie nieprecyzyjne wymagania SIWZ nie moga byc¢ interpretowane na
niekorzys¢ wykonawcy.

2. podstawg odrzucenia oferty nie mogg byC zdarzenia przyszie i niepewne zwigzane
z realizacjg umowy:

3. zaoferowanie krotszego terminu realizacji zamoOwienia nie powoduje sprzecznosci
Z postanowieniami SIWZ

4. zgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nalezy
ocenia¢ w granicach wymagan postawionych przez zamawiajgcego w tresci
specyfikacji, co oznacza, ze nie mozna odrzuci¢ oferty z uwagi na niespetnienie

wymagan bezposrednio w niej nieprzewidzianych

KIO/ UZP 1453/09

Odwolujacy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Skanska S.A
oraz Exbud S.A, wniosto w dniu 4 wrzesnia 2009 roku protest, zarzucajac zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy, zarzucajagc zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez
Polimex Mostostal wskazal, ze przedstawiony przez tego wykonawce harmonogram
rzeczowo — finansowy sporzadzony zostat niezgodnie z postanowieniami siwz. Wymogiem
siwz bylo pozyskanie pozwolenia na uzytkowanie jeszcze przed rozpoczeciem tzw. ruchu
probnego w wymiarze 720 godzin tj. 30 dni. Wskazujgc na przepisy prawa budowlanego
dotyczace zasad i warunkéw uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, odwotujgcy wywiodt, ze
pozyskanie ostatecznego pozwolenia na uzytkowanie jest mozliwe w terminie 49 dni, tj.
ponad péttora miesigca. A zatem jest to 10 % czasu jaki Polimex Mostostal przewidziat w
oglle na realizacje calego zadania. Oczywistym jest, ze czas ten jako odrebna pozycja
winien by¢ ujety w harmonogramie rzeczowo — finansowym a czas realizacji zamdwienia
wydtuzony, co zmienia og6lng ocene dokonang w oparciu o ustalone przez zamawiajgcego
kryteria, ktérym jest rowniez termin realizacji. Harmonogram ziozony przez Polimex —
Mostostal nie ujmuje terminu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, z jego tresci wynika
tymczasem, ze wykonawca zamierza realizowac¢ roboty do konca XI miesigca po czym
bezposrednio ma by¢ prowadzony 720 godzinny rozruch ( Xl miesigc). Odwolujacy wskazat

na niedopuszczalnos¢ poprawienia omyitki w ztozonym harmonogramie w oparciu o art. 87

10



ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz w jego ocenie zmiana taka miataby istotne znaczenie i byla
znaczacq ingerencjg w oferte wykonawcy, tym bardziej, ze termin realizacji jest jednym z

kryteribw oceny oferty.

Pismem z dnia 18 wrzesnia 2009 roku zamawiajgacy protest oddalit, wskazujac, ze siwz nie
okreslata wzoru harmonogramu, zamawiajgcy nie wymagat podania okreslonej tresci, a
harmonogram winien podawa¢ jedynie terminy wykonania poszczegodlnych obiektéw.
Zamawiajgcy powotat treS¢ 8 6 ust. 2 oraz § 2 ust. 8 projektu umowy, w ktérym wymaga sie
od wykonawcow przed rozpoczeciem robét dotyczacych kazdego z obiektéw przediozenia
mi.in. harmonogramu realizacyjnego, obejmujgcego podziat robét na elementy robét
tworzace technologiczng catosé, ktére nadawaé sie bedg do dokonania ich odbioru a takze
okreslenia wartosci poszczegolnych elementéw roboét z wyodrebnieniem wartosci maszyn
urzadzen i instalacji wraz z ich montazem.
Pod pojeciem harmonogramu rzeczowo — finansowego zamawiajgcy rozumiat podziat
zakresu rzeczowego robo6t budowlanych na poszczegodlne odcinki czasu i okreslenie ich
wartosci. Uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie nie moze by¢é utozsamiane z wykonaniem
obiektow, dopiero harmonogramy realizacyjne sporzgadzony na etapie realizacji rob6t bedg
okresla¢ terminy zakonczenia poszczegolnych robét przewidzianych na 11 miesigc. Moze
wiec dojs¢ do sytuacji, ze roboty zostang zakonczone w polowie 11 miesigca i bedzie duzo
czasu na uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie. Brak odrebnej pozycji w harmonogramie
dotyczgcej uzyskania pozwolenia na uzytkowanie nie oznacza niezgodnosci tresci oferty z
trescig siwz. Zamawiajacy podzielit stanowisko wyrazone w przystgpieniu Polimex -
Mostostal S.A. do postepowania protestacyjnego, dotyczace czasu trwania procedury
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.
Nie zgadzajac sie z decyzjg zamawiajgcego odwotujgcy — konsorcjum Skanska S.A. i Exbud
S.A. wniést w dniu 25 wrzesnia 2009 roku odwotanie, ktorego kopie przekazat tego samego
dnia zamawiajgcemu. Odwotujacy, podtrzymujac zarzuty i argumentacje zawartg w
protescie, wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci oddalenia protestu wniesionego przez odwotujgcego.

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Polimex Mostostal

3. dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zgtosit przystgpienie Polimex —
Mostostal S.A., podnoszac w uzasadnieniu tg samg argumentacje, ktéra przywolana zostata
w przystgpieniu do odwotania ztozonego przez Warbud S.A.

Przystgpienie do odwotania zgtosito réwniez w dniu 30 pazdziernika 2009 roku Konsorcjum

Warbud S.A., okreslajac je po stronie odwotujacego.
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Na podstawie dokumentacji post epowania 0 udzielenie przedmiotowego
post gpowania, postanowie n siwz, ofert odwotuj acych i przyst epujacego Polimex -
Mostostal a tak ze po wystuchaniu stanowisk stron, zgtoszonych do pr otokotu

rozprawy, Izba ustalita co nast epuje:

Odwotania podlegajg oddaleniu.

Na wstepie, I1zba uznala, ze nie zachodzg przestanki z art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, ktorych
uwzglednienie skutkowatoby odrzuceniem ktéregos z odwotan a obaj odwotujacy posiadajg
interes prawny we wniesieniu odwotania, gdyz uwzglednienie zarzutéw zgtoszonych przez

odwotujagcych stwarza im szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia publicznego.

I. zarzuty podniesione przez odwotuj acych konsorcjum Warbud S.A. oraz konsorcjum

Skanska S.A. przeciw ofercie Polimex — Mostostal S.  A.

Odnoszgc sie do zarzutu podniesionego przez obu odwotujgcych - konsorcjum Warbud S.A,
oraz konsorcjum Skanska S.A. dotyczacego niezgodnosci harmonogramu rzeczowo -
finansowego zlozonego wraz z ofertg Polimex - Mostostal, polegajacej na nieuwzglednieniu
w jego tresci okresu niezbednego na uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie, Izba zwazyta co
nastepuje:

W postanowieniach siwz, gdzie zamawiajgcy okreslit m.in. sposob przygotowania ofert,
warunki wymagane od wykonawcow jak rowniez wymienit enumeratywnie dokumenty, ktére
wykonawcy sa zobowigzani ztozy¢ wraz z ofertg - brak okreslenia wymogu co do
koniecznosci przediozenia wraz z oferta harmonogramu rzeczowo - finansowego, ktérego
dotyczg zarzuty zgtoszone przez obu odwotujgcych. Odnosnie zadeklarowania terminu
realizacji zamowienia, ktory byt jednym z kryteriow oceny ofert wigzace dla zamawiajgcego
byto oswiadczenie ztozone na formularzu oferty przez kazdego z wykonawcow. Przy czym
zamawiajacy nie zadat potwierdzenia zadeklarowanego terminu za pomocg zadnych
dokumentéw, w tym w szczegodlnosci przez przedstawienie harmonogramu rzeczowo -
finansowego. Obowigzku zatgczenia harmonogramu rzeczowo - finansowego nie sposob
réwniez wywies¢ z tresci pisma z dnia 21 maja 2009 roku, na ktoére powotat sie odwolujacy
konsorcjum Warbud S.A. i ktore zostalo przywotane przez zamawiajgcego w tresci
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu ofert Pol — Aqua. Przywotane
pismo jest jedynie wyjasnieniem a nie modyfikacjg tresci siwz i nie moze rozszerzac
zamknietego katalogu dokumentéw, podanego przez zamawiajgcego w rozdziale VI siwz.
Podobnie z tresci 8 1 ust. 2 pkt 8 projektu umowy, gdzie znajduje sie stwierdzenie, ze

harmonogram rzeczowo - finansowy, sporzadzony przez wykonawce i zalgczony do jego
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oferty bedzie zalgcznikiem nr 5 do umowy, nie mozna wywodzi¢, ze zamawiajacy w ten
sposéb zobowigzatl wykonawcow do ziozenia wraz z ofertg harmonogramu rzeczowo —
finansowego. Projekt umowy, jakkolwiek stanowi zatgcznik do siwz nie moze rozszerzac
wykazu dokumentéw, jakie winni ztozy¢ wykonawcy ubiegajacy sie o udzielnie zamdwienia.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze] wielokrotnie wskazywano, ze zakres
dokumentéw zadanych do wykonawcow musi by¢ okreslony w spos6b precyzyjny i jasny
a podstawy ewentualnego odrzucenia oferty z powodu niezgodnosci z trescig siwz nie mogg
budzi¢ watpliwosci. W zaistnialym stanie faktycznym, skoro zamawiajacy nie okreslit wprost
w wykazie dokumentéw wymogu co do zalgczenia harmonogramu rzeczowo- finansowego,
to nie mozna czyni¢ zarzutu co do nieujecia w tym dokumencie pewnych elementow i

dowodzi¢, ze zachodzi niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz.

Niezaleznie od powyzszego, Izba wzieta pod uwage okolicznosé¢, ze wszyscy wykonawcy,
mimo braku jasnego sformutowania wymogu w tym zakresie, ztozyli wraz z ofertg stosowne
harmonogramy rzeczowo — finansowe i rozwazyta zarzuty zgtoszone przez odwotujgcych
w tym zakresie.

Bezspornym jest, ze zaréwno w tresci siwz, jak i projekcie umowy a takze wyjasnieniach
udzielonych przez zamawiajgcego, brak okreslenia co zamawiajacy rozumie pod pojeciem
harmonogramu rzeczowo - finansowego oraz brak informacji co przedstawiony
harmonogram winien zawiera¢ i w jaki sposob nalezy go sporzadzi¢. Tym samym, nalezy
uznac¢, ze zamawiajacy pozostawit swobode wykonawcom nie tylko co do formy, sposobu
przedstawienia ale rowniez co do zawarto$ci merytorycznej harmonograméw rzeczowo -
finansowych zlozonych wraz z ofertg. Biorac pod uwage powyzsze, kazdy z wykonawcow
sporzadzit harmonogram rzeczowo — finansowy w odmienny graficznie sposob i okreslit
w nim nieco inng zawartos¢ (np. harmonogram rzeczowo - finansowy przedstawiony przez
konsorcjum Skanska S.A. podaje czas trwania zamowienia wraz z doktadnym terminem
rozpoczecia i zakonczenia robot w konkretnych miesigcach zas harmonogram rzeczowo —
finansowy robét zatgczony przez przystepujacego Polimex — Mostostal podaje wartosci roboét
oraz cykl ich realizacji w kolejnych dwunastu miesigcach od podpisania umowy). R6znice nie
tylko w sposobie przedstawienia harmonogramow rzeczowo - finansowych, ale takze w ich
merytorycznej zawartosci oraz brak wskazan w tym zakresie ze strony zamawiajgcego
Swiadczg niezbicie o tym, ze zalgczone do ofert harmonogramy rzeczowo — finansowe majg
jedynie charakter pogladowy i wstepny i mogg a nawet muszg ulega¢ zmianom. W tym
miejscu lzba wskazuje, ze harmonogram rzeczowo - finansowy przedstawiony przez
konsorcjum Skanska S.A., ktéry podaje konkretne daty rozpoczecia i zakonczenia roboét
poczawszy od 9 wrzesnia 2009 roku musi ulec zmianie, z uwagi choéby na uptyw terminéw

przewidzianych na realizacje robot.
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Przedstawione harmonogramy dajg zamawiajgcemu obraz tego jakie roboty, w jakim okresie
czasu i na jakg wartos¢ zostang wykonane.

Wobec uznania, ze harmonogram ma jedynie charakter wstepny, a zatem moze ulegac
zmianom, jak rowniez biorac pod uwage okolicznos¢ braku podania wymogow co do
zawartosci merytorycznej ztozonych wraz z ofertg harmonogramow, lzba uznala, ze zarzut
dotyczacy nieuwzglednienia jako odrebnej pozycji w harmonogramie przedstawionym przez
Polimex - Mostostal decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, nie powoduje, ze harmonogram
ten nie odpowiada tresci siwz. Ponadto, bezpodstawnym jest twierdzenie odwotujacych sie,
ze Polimex - Mostostal S.A. nie uwzglednit w 12 - miesiecznym terminie realizacji czasu
niezbednego na uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie. Twierdzenie takie nie znajduje
uzasadnienia, szczegoélnie w kontekscie ztozonego przez Polimex — Mostostal w pkt 6 i 9
formularza oferty oswiadczenia o zaakceptowaniu warunkow i wymagan siwz oraz projektu
umowy a zatem, realizacji pelnego zakresu zamowienia, ktory obejmuje rowniez uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze harmonogram zalgczony przez przystepujacego Polimex —
Mostostal S.A. jak sama nazwa wskazuje jest harmonogramem rzeczowo — finansowym
robét a zatem obejmuje jedynie pozycje kosztowe zamoOwienia. Uzasadnia to twierdzenie
przystepujacego o bezcelowosci ujecia jako odrebnej pozycji uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie. Harmonogram rzeczowo — finansowy zitozony przez Polimex - Mostostal
przewiduje realizacje poszczegdélnych elementéw robét w jedenastu kolejnych miesigcach, a
w dwunastym miesigcu ma nastgpi¢ ruch probny 720 godz., nie okresla konkretnych
termindw, jest jedynie graficzng formg przedstawienia przebiegu i kolejnosci robét. Trudno
na jego podstawie stwierdzi¢ w ktorym dniu danego miesigca zakonczg sie dane roboty, co
biorac pod uwage czesto wystepujgcg w praktyce mozliwos¢ szybkiego uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie, powoduje, ze twierdzenia odwotujgcych o nieuwzglednieniu
stosownego terminu na uzyskanie decyzji sg bezpodstawne.

Izba podziela stanowisko przystepujacego Polimex - Mostostal S.A., Zze czas trwania
uzyskania decyzji pozwolenia na uzytkowanie moze okazac sie rézny, gdyz bezspornym jest,
ze terminy przewidziane na uzyskanie stanowisk Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Inspekciji
Pracy czy Panstwowej Strazy Pozarnej w zakresie zgodnosci wykonania obiektu
budowlanego z projektem budowlanym oraz swiadectwo charakterystyki energetycznej
budynku sg terminami instrukcyjnymi a w praktyce czesto zdarza sie, ze opinie te uzyskuje
sie bez zbednej zwiloki. Zasadne jest rowniez stanowisko co do braku koniecznosci
zakladania dodatkowego 14 - dniowego terminu na uprawomocnienie sie decyzji pozwolenia
na uzytkowanie z uwagi na brzmienie art. 130 ust. 4 k.p.a, ktory przewiduje, ze decyzja
zgodna z zadaniem wszystkich stron podlega wykonaniu przed upltywem terminu do

wniesienia odwotania.
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W ocenie Izby, brak ujecia jako osobnej pozycji w harmonogramie ,uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie” pozostaje bez wpltywu na zlozone przez przystepujacego Polimex - Mostostal
oswiadczenie o realizacji catosci przedmiotu zamodwienia, w tym réwniez uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie w okresie 12 miesiecy od daty podpisania umowy, a zatem bez
wplywu na ocene punkowg przyznang wykonawcom w jednym z kryteribw oceny ofert, jakim
jest termin realizacji zamdwienia.

Na marginesie nalezy wskazac, ze réwniez harmonogram zatgczony przez odwotujgcego
konsorcjum Warbud S.A. do oferty nie ujmuje jako odrebnej pozycji ,uzyskania pozwolenia

na uzytkowanie” i nie podaje terminu niezbednego na wydanie stosownej decyz,ji.

Niezasadnym jest rOwniez zarzut zgtoszony przez odwotujgcego konsorcjum Warbud S.A.
odnosnie niemozliwosci technologicznej wykonania robo6t budowlano - konstrukcyjnych
zwigzanych z obiektem 207.2 - most przenosnikowy, ujetych w harmonogramie w dziale VII
poz. 207 — stacja przesypowa. lzba, ustalita, ze w 8 3 ust. 4 pkt 4 projektu umowy,
zamawiajacy przewidziat, ze wykonawca zobowigzany jest do wykonania wszystkich prac
zwigzanych z budowa nowej magistrali cieptowniczej na odcinkach: od rozdzielni ciepta
BG10 do mostu 207.2 oraz na trasie mostu 207.2 w okresie od 15.04.2010 do 31.10.2010.
Jak wynika z tresci harmonogramu ztozonego wraz z ofertg, Polimex - Mostostal S.A.
przewidziat realizacje tego obiektu (207.2), poczawszy od trzeciego miesigca prowadzenia
robot, z czego odwotujacy wywodzi, ze okres jego realizacji przypadnie w terminie innym niz
wymagany przez zamawiajacego, a zatem w sezonie grzewczym, co powoduje niemozliwosc
technologiczng wykonania tego obiektu.

Izba zwazyta, ze harmonogram rzeczowo - finansowy Polimex - Mostostal z uwagi na swgj
ogolny charakter, nie podaje konkretnych terminéw realizacji poszczeg6lnych etapdw robét
i obiektow, objetych przedmiotem zamowienia, okresla jedynie cykle miesieczne
i czasokres trwania poszczegoélnych robét. Stad nie mozna w oparciu 0 przedstawiony
dokument jednoznacznie stwierdzi¢ w jakim miesigcu przypadnie realizacja obiektu mostu
207. 2, tym bardziej, co istotne, ze nie jest zhana podpisania umowy i data rozpoczecia
robét, a zatem data poczatkowa od ktérej nalezy liczyé kolejne okresy realizacji robot.
Wobec powyzszego, twierdzenia odwolujacego konsorcjum Warbud S.A., ze harmonogram
rzeczowo — finansowy przewiduje realizacje obiektu 207.2 w okresie innym niz wymagany
przez zamawiajgcego sg oparte jedynie na hipotezie i nie znajdujg jednoznacznego
potwierdzenia w przedstawionej dokumentacji.

Niezaleznie od powyzszego, Izba wzieta pod uwage wyjasnienia zlozone przez
przystepujacego Polimex - Mostostal, ze majgc na uwadze dazenie do skrocenia terminu

realizacji zamdwienia, ktory byt jednym z kryteribw oceny ofert, wykonawca zamierza
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zrealizowa¢ ten obiekt w odmienny niz przewidziany w projekcie budowlanym sposob
technologiczny, ktéry bedzie jednoczesnie zgodny z zalozeniami zamawiajgcego.
Przystepujacy wyjasnit, ze konstrukcje mostéw 205.2 oraz 206. 2 oraz konstrukcje na czesci
odcinka mostu 207.2 wraz z siecig cieptowniczg mozna montowac, gdyz nie pokrywa sie ona
z siecig istniejgca, ktora jest przeznaczona do demontazu. Je$li chodzi o realizacje mostu
207.2 to Polimex - Mostostal przewidziat wykonanie rob6t ziemnych oraz fundamentow
zelbetowych pod istniejgca siecig cieptowniczg, natomiast wykonanie konstrukcji zostanie
przygotowane przed 15.04.2010 roku, aby po tym okresie przystgpi¢ do demontazu sieci
cieptowniczej na odcinku 207.2 i wykonywania dalszych prac zwigzanych z nowg siecig
cieptownicza. Opinia Biura Projektow i Realizacji Inwestycji Separator — Roberts &Schaeffer
Sp. z o.0. zlozona do akt przez odwotujgcego konsorcjum Warbud S.A. nie wyklucza
mozliwosci realizacji obiektu 207.2 w sposoOb technologiczny przewidziany przez Polimex
Mostostal.

Ponadto Izba wskazuje na przewidziang w projekcie umowy mozliwos¢ dokonywania zmian
w zakresie kolejnosci i termindw wykonywania poszczegdllnych obiektow, objetych
przedmiotem zamowienia. W oparciu 0 8§ 2 ust. 4 i 5 projektu umowy, zamawiajacy w
terminie 21 dni od daty zawarcia umowy ma prawo wnie$¢ zmiany i uwagi do harmonogramu
rzeczowo — finansowego. Dodatkowo, niezaleznie od zmian i uwag do harmonogramu
zgloszonych przez zamawiajgcego, strony dopuszczajg juz w trakcie wykonywania umowy
mozliwos¢ dokonania zmian kolejnosci i terminéw wykonania poszczegoinych obiektow, z
zastrzezeniem ze zmiany te nie mogg powodowac zwiekszenia wysokosci maksymalnego
wynagrodzenia oraz przediuzenia terminu wykonania umowy, zadeklarowanego w tresci
oferty i okreslonego w 8 3 ust. 1 projektu umowy. Przywotane postanowienia projektu
umowy, potwierdzajg wstepny charakter zlozonego wraz z ofertg przez wykonawcow
harmonogramu rzeczowo - finansowego i dopuszczajg dokonywanie zmian kolejnosci robot
przewidzianych w harmonogramach, przy zachowaniu niezmiennego terminu kohcowego.
W ocenie Izby, przewidziana w projekcie umowy, ktory jest zatgcznikiem do siwz mozliwos¢
zmiany kolejnosci wykonywania robot i terminéw realizacji poszczegoélnych robot, wypetnia
dyspozycje art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.

O wstepnym charakterze harmonogramow rzeczowo- finansowych swiadczy réwniez to, ze
zamawiajacy przewidziat w projekcie umowy w 8 3 pkt 6 i 8, Ze przed rozpoczeciem robot
dotyczacych kazdego obiektu wykonawca zobowigzany jest przedtozyé zamawiajacemu w
celu uzyskania pozytywnej opinii Komisji Oceny Projektow Inwestycyjnych Zamawiajacego
m.in.: harmonogram realizacyjny danego obiektu sporzadzony w ukfadzie rzeczowo —
finansowym. Harmonogram taki ma by¢ uszczego6towieniem harmonogramu rzeczowo —
finansowego ztozonego wraz z ofertg po jego zmianach i winien zawiera¢ podziat rob6t na

elementy robét tworzace technologiczng catosé, ktére nadawac sie bedg do odbioru,
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okreslenie wartosci poszczegoélnych elementéw robdt z wyodrebnieniem wartosci: maszyn,
urzadzen i instalacji wraz z ich montazem. Zatem dopiero z harmonograméw realizacyjnych
beda wynika¢é konkretne terminy realizacji poszczegollnych obiektow i kolejnosé
wykonywania czynnosci.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba uznata, ze zarzuty zgtoszone przez odwotujgcych konsorcjum
Warbud S.A. oraz konsorcjum Skanska S.A. odnosnie niezgodnosci tresci harmonogramu
rzeczowo — finansowego przedstawionego przez Polimex — Mostostal z trescig siwz, nie

zastugujg na uwzglednienie.

Zarzuty podniesione przez Konsorcjum Warbud S.A. pr  zeciw ofercie konsorcjum
Skanska S.A.

Izba uznala, ze nie zastuguje na uznanie zarzut odwotujgcego Warbud S.A. co do
niezgodnosc¢ tresci harmonogramu rzeczowo - finansowego z trescig siwz, polegajacy na nie
uwzglednieniu petnego okresu zwigzanego z uzyskaniem pozwoleniem na uzytkowanie.
W poz. 45 harmonogramu rzeczowo - finansowego konsorcjum Skanska S.A. ujeto pozycje o
nazwie ,uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie”, zaktadajgc termin 21 dni. Izba powotuje w
tym zakresie peing argumentacje wskazang powyzej w uzasadnieniu odnoszacg sie do
harmonogramu rzeczowo - finansowego zlozonego przez Polimex - Mostostal S.A. i
dotyczaca wstepnego charakteru harmonogramu rzeczowo - finansowego, braku okreslenia
przez zamawiajgcego sposobu i zawartosci merytorycznej harmonogramu oraz mozliwosci
dokonywania jego korekt rowniez w trakcie trwania umowy. Ponadto podziela argumentacje,
przedstawiong wyzej i powotang rowniez przez konsorcjum Skanska S.A., ze z uwagi na
brzmienie art. 130 ust. 4 k.p.a oraz biorgc pod uwage praktyke wydawania decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie, zbednym jest zaktadanie dodatkowego 14 - dniowego terminu

na uprawomochienie sie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

Niezasadnym jest réwniez zarzut odwolujgcego konsorcjum Warbud S.A. dotyczacy
niespetnienia przez konsorcjum Skanska S.A. warunku wymaganego doswiadczenia
zawodowego, okreslonego w czesci | rozdziale V ust. 1 pkt 3 siwz. lzba ustalita, ze
zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia wykazali sie
w okresie ostatnich pieciu lat przed wszczeciem postepowania, a jezeli okres dziatalnosci
jest krétszy - w tym okresie, realizacjami robdt budowlanych odpowiadajgcych swoim
rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zaméwienia. Zamawiajgcy okreslit
warunek minimalny - wykonanie (budowa lub rozbudowa) minimum jednego obiektu, lub
zespotu obiektéw budowlano - przemystowych wraz z montazem maszyn i urzadzeh o

wartosci nie mniejszej niz 80 000 000 zt netto.
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Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku udzialu w postepowaniu, konsorcjum
Skanska S.A. zlozyto wykaz zrealizowanych robét, obejmujacy realizacje inwestycji na rzecz
Ball Packaging Europe Lublin Sp. z 0.0. o wartosci 82 8006 398 netto oraz na rzecz
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie o wartosci 420 272 901, 86 brutto.

Z tresci listu referencyjnego z dnia 5 maja 2009 roku wystawionego przez Ball Packaging
Europe Lublin Sp. z 0.0. wynika, ze Skanska S.A. wykonata w systemie Design&Build
inwestycje, obejmujacg opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie zespotu obiektéw
budowlano- przemystowych zaktadu aluminiowych opakowan napojéw wraz z montazem
maszyn i urzadzeh oraz uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie.

Odwolujacy na poparcie swojego twierdzenia o podaniu przez Skanska S.A. nieprawdziwych
informaciji w tresci referencji, zatgczyt do protestu wydruki z korespondencji elektronicznej z
przedstawicielem Ball Packaging Europe Lublin Sp. z o.o.

Izba odmoéwita mocy dowodowej ziozonym wydrukom z korespondencji elektronicznej,
uznajac, ze wydruki e - mail prowadzonej korespondencji nie mogg stanowi¢ dowodu,
o ktérym mowa w art. 188 ustawy Pzp. Niezaleznie od tego Izba wskazuje, ze po pierwsze
nie wiadomo pomiedzy jakimi podmiotami byta prowadzona korespondencja, czy osoba
wystepujaca w imieniu inwestora jest osobg upowazniong do udzielania takich informacji,
a po drugie tres¢ prowadzonej korespondencji, zdaniem lzby, nie zaprzecza twierdzeniom
zawartym w referencji i nie potwierdza stanowiska odwotujacego co do podania
nieprawdziwych danych.

Izba uznata za wiarygodna zatgczong do oferty konsorcjum Skanska S.A. referencje od Ball
Packaging Europe Lublin Sp. z 0.0. 0 oraz przedstawiony do przystgpienia do protestu
wykaz zamontowanych maszyn i urzadzen z dnia 11 wrzesnia 2009 roku. Z dokumentow
tych wynika jednoznacznie, ze wykonawca w ramach realizacji zamoOwienia zamontowat
zarbwno maszyny jak i urzgdzenia a wobec braku przedstawienia przez odwotujgcego
dowodu na twierdzenie przeciwne, Izba uznata zarzut za nieuzasadniony.

Izba wskazuje, ze zarzut dotyczacy dostarczenia przez Skanska S.A urzgdzen i maszyn
nieodpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia zostat przez odwotujacego
podniesiony dopiero w odwotaniu a ponadto odwotujacy powotat jako podstawe prawng
wykluczenia Konsorcjum Skanska S.A art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, zatem lIzba
rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw podniesionych w protescie, zgodnie z art. 191 ust.
3 ustawy Pzp, pozostawita ten zarzut bez rozpoznania. Tym samym ziozona przez
odwotujacego Warbud S.A. opinia wydana przez Slaska Rade NOT FSNT w Katowicach
dotyczaca oceny wybranych dokumentéw pod katem zgodnosci ze siwz, w zakresie rodzaju
przedmiotu zamodwienia — odstawa urobku z Szybu 2.1 w Polu Stefanéw do Zakladu

Przerébki Mechanicznej Wegla w Polu Bogdanka jest bezprzedmiotowa.

18



Na marginesie lzba wskazuje, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Ilzby, za
zamoéwienia odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig przedmiotowi zamdwienia rozumie
sie zamOwienia o0 charakterze podobnym, zblizonym ale niekoniecznie identycznym co
przedmiot zamoéwienia. W ocenie Izby wykazana przez Skanska S.A. inwestycja na rzecz
Ball Packaging Europe Lublin sp.z 0.0. odpowiada zaréwno pod wzgledem ztozonosci jak i
zakresu inwestycji, objetej przedmiotem zamodwienia, bowiem obejmuje opracowanie
dokumentacji projektowej, wykonanie obiektu oraz montaz maszyn urzadzeh wraz z
uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata za bezpodstawny i niezasadny zarzut odwotujgcego co

do podania nieprawdziwych informacji w ofercie Konsorcjum Skanska S.A.

Z uwagi na powyzsze nalezalo orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy - Prawo zaméwien publicznych w zw.
z 8 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 oraz Dz. U. z
2008 roku Nr 182, poz. 1122), uznajac za uzasadnione koszty petnomocnika zamawiajacego

w wysokosci 7 200 zt, zgodnie ze ztozong faktura.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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