Sygn. akt: KIO 1209/13

WYROK

z dnia 6 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2013 r. przez
Odwotujacego — Polskie Linie Lotnicze LOT S.A., ul. 17 Stycznia 39, 00-906 Warszawa, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Poczta Polska S.A., ul. Stawki 2, 00-

940 Warszawa.

orzeka:

1. oddala odwoftanie.

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - " Polskie Linie Lotnicze LOT S.A., ul. 17
Stycznia 39, 00-906 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego -
Polskie Linie Lotnicze LOT S.A., ul. 17 Stycznia 39, 00-906 Warszawa, tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujacego - Polskie Linie Lotnicze LOT S.A., ul. 17 Stycznia 39, 00-
906 Warszawa, na rzecz Zamawiajacego - Poczta Polska S.A., ul. Stawki 2, 00-940
Warszawa, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1209/13

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Poczta Polska S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w ramach zaméwien sektorowych na
Swiadczenie dla Poczty Polskiej S.A. ustug przewozu tadunkéw pocztowych drogg lotnicza.
Odwotujacy PLL LOT S.A. wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej
na sformutowaniu tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia zmienionego w dniu 20 maja 2013 r. w sposob niezgodny z przepisami ustawy
Pzp oraz kodeksu cywilnego. Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 2 w zw. z art.
7 ustawy Pzp - poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajacy
uczciwg konkurencje polegajacym na umieszczeniu w Zatgczniku nr 1 do SIWZ
zawierajgcym Opis Przedmiot Zamowienia zapisoéw pkt.3 ust. 4 i 6, pkt. 8 ust. 1 lit a i pkt. 8
ust. 2, pkt. 7 ust. 4 i 6 ktdre sg niejasne i przez to naruszajg zasade réwnego traktowania
Wykonawcéw, art. 29 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia
w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg nie dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, co moze mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty polegajgcego na
umieszczeniu w Zatgczniku nr 1 do SIWZ zawierajagcego Opis Przedmiot Zamodwienia
niejednoznacznych i niejasnych zapisow pkt.6 ust. 1, pkt. 7 i pkt. 7 ust. 4 i 6, art. 471 kc w
zw. z art. 14 Pzp i art. 139 Pzp poprzez wprowadzenie do postanowienn Umowy, stanowigcej
Zatgcznik nr 4 do SIWZ zapisu par. 9 ust 6 oraz par. 10 ust 1 ustanawiajgcych
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za skutki dziatania Sity Wyzszej w postaci warunkow
atmosferycznych uniemozliwiajgcych wykonanie lotu oraz obowigzek zaptaty przez
Wykonawce kary umownej z tego tytutu. Wniést o nakazanie Zamawiajagcemu dokonanie
zmian tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ poprzez doprecyzowanie zapisu pkt. 6 ust
1 Zatacznika nr 1 do SIWZ polegajacego na podaniu wymiaréw workow, doprecyzowanie
zapisu pkt. 7 ust 1,2,3,4,5 i 6 Zatgcznika nr 1 do SIWZ polegajacego na wskazaniu czy
podana minimalna tadownosc¢ statkow powietrznych okreslona na poziomie ton oraz 1,6 ton
dotyczy catej powierzchni samolotu tj. lukéw bagazowych tgcznic z powierzchnig pasazerska
czy wylacznie lukdw bagazowych, doprecyzowanie zapisu pkt. 7 ust 4 i 6 Zatgcznika nr 1 do
SIWZ polegajacego na wskazaniu czy podana minimalna tadownos¢ statkdow powietrznych
okreslona na poziomie ton dotyczy calej trasy czy jej poszczegdlnych odcinkéw, zmiane
zapisu pkt. 8 ust. 1 lit. a Zalgcznika nr 1 do SIWZ polegajacg na umozliwieniu udziatu w
przetargu Wykonawcéw, ktérzy dysponujg samolotami, w ktérych odlegto$¢é pomiedzy dolng
krawedzig luku zatadunkowego a ptytg lotniska jest wieksza niz 1,60 metra, zmiane zapisu

pkt. 3 ust. 4 i 6 Zalgcznika nr 1 do SIWZ polegajaca na umozliwieniu udziatu w przetargu
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Wykonawcéw, ktérzy oferujg wykonanie ustug lotniczych rejsem bezposrednim na trasie
Poznan tawica-Warszawa Okecie, Krakow Balice-Warszawa Okecie, Rzeszéw Jasionka-
Warszawa Okecie i Szczecin Goleniow-Warszawa Okecie jak réwniez przy wykorzystaniu
transportu kotowego na odcinku ze Szczecina do Poznania tawicy oraz Rzeszowa do
Krakowa Balice i dalej transportem lotniczym do Warszawy, uzupetnienie postanowien SIWZ
o informacje na temat dziennego wolumenu tadunkéw pocztowych na okreslonych trasach,
zmiane tresci Umowy stanowigcej Zatacznik nr 4 do SIWZ poprzez usuniecie par. 9 ust.6
Umowy oraz zmiane par. 10 ust. 1 Umowy poprzez usuniecie zapisu o obowigzku zaptaty
kary umownej w przypadku odwotania lub opdznienia lotu z powodu zaistnienia warunkéw
atmosferycznych tj. usuniecia nastepujgcego fragmentu: jak rowniez w przypadku
niepowiadomienia lub opéznienia w powiadomieniu Zamawiajgcego zgodnie z par. 9 ust 6
Umowy, przyznanie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcej kosztdéw niniejszego
postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawcza, w tym kosztéw zastepstwa prawnego

wedtug norm przepisanych.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamodwienia w sposob
niedostatecznie jasny, co jest niezgodnie z art. 29 ust 1 ustawy Pzp, gdyz moze wywotac
watpliwosci interpretacyjne niektoérych zapiséw SIWZ i co za tym idzie trudnosci w
sformutowaniu prawidtowej oferty (réwniez w zakresie wyceny), ktéra bedzie spetniata
wymagania SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze w punkcie 7 Zatgcznika nr 1 do SIWZ zatytutowanym opis
przedmiotu zamdwienia Zamawiajacy okreslit wymagania statkdw powietrznych w zakresie
ich minimalnej tadownosci na poszczegdlnych trasach na 3,6 ton oraz w przypadku trasy
Bydgoszcz Szwedowo-Warszawa Okecie -Bydgoszcz Szwedowo na 1,6 ton. Zdaniem
Odwotujacego, uzyte przez Zamawiajgcego sformutowanie ,minimalna tadownos$c¢ stukoéw
powietrznych” jest zbyt ogdlne i niewystarczajgce dla prawidiowego sformutowania oferty w
ww. zakresie. Nie ma bowiem pewnosci czy ww. sformutowanie odnosi sie wytgcznie do
przestrzeni bagazowej samolotu tj. lukdw bagazowych czy tez do lukéw bagazowych tgcznie
z przestrzenig pasazerskg, ktéra takze moze byé wykorzystywana do przewozenia
przesytek. Powyzsza watpliwos¢ ma istotne znaczenie dla prawidtowego sformutowania
oferty przez tych Wykonawcow, ktorzy z uwagi na to, ze dysponujg okreslonymi typami
samolotow beda mogli spetnic wskazany przez Zamawiajgcego wymoég tadownosci
samolotow tylko w przypadku mozliwosci wykorzystania przestrzeni pasazerskiej. Ponadto,
w odniesieniu do pkt. 7 ust. 4 tj. trasy Szczecin Golenidw- Poznan tawica- Warszawa
Okecie- Poznah tawica-Szczecin Golenidw oraz pkt. 7 ust. 6 tj. trasy Rzeszow Jasionka-

Krakow Balice-Warszawa Okecie-Krakow Balice-Rzeszéw Jasionka zapisy SIWZ nie
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okreslajg jednoznacznie czy wymdg minimalnej tadownosci samolotu na poziomie 3,6 ton
odnosi sie do tadownosci samolotu na catej trasie czy tez na poszczegolnych jej odcinkach.
Powyzsza watpliwos¢ ma kardynalne znaczenie dla prawidtowego sformutowania oferty oraz
zapewnienia wykonania ustug lotniczych przez Wykonawcow, ktérzy dysponujg samolotami
o minimalnej tadownosci 3,6 ton. Gdyby bowiem uzna¢, ze uzyte w ww. zapisie SIWZ
sformutowanie naktada na Wykonawce obowigzek zapewnienia tadowno$ci samolotu na
poziomie 3,6 ton na cafej trasie, Wykonawca dysponujacy samolotem o udzwigu wytgcznie
3,6 ton w przypadku maksymalnego obcigzenia samolotu fadunkiem pocztowym w porcie
poczatkowym tj. do 3,6 ton nie bylby w stanie zrealizowaé¢ ustugi na kolejnym odcinku z
uwagi na zbyt duzy ciezar przesyiki pocztowej mimo spetnionego warunku wymaganego
udzwigu samolotu na poziomie 3,6 ton. Jednym stowem zatadowanie samolotu o udzwigu
3,6 ton w porcie poczatkowym tj. Szczecin Goleniow tadunkiem pocztowym o tacznej masie
3,6 ton uniemozliwia dotozenie do samolotu jakiegokolwiek tadunku w kolejnym porcie na

trasie tj. w Poznaniu Lawica.

Zamawiajacy w punkcie 6 Zatgcznika nr 1 do SIWZ zdefiniowat tadunek pocztowy
wskazujac, iz tworzg go pojedyncze przesyiki i worki, a takze wskazat maksymalny ciezar
workéw okreslajac go na 15 kg. Odwotujgcy podnidst, ze dokonany przez Zamawiajgcego
opis parametrow technicznych tadunku pocztowego w postaci workéw jest niewystarczajacy
dla prawidtowego oszacowania przez Wykonawce mozliwosci wykonania ustugi przy
jednoczesnym obowigzku spetnienia wymogdéw SIWZ w zakresie fadownosci samolotu.
Wykonawca by moc dokonac koniecznych obliczen w zakresie ilosci workow jakie mogg byc¢
przewiezione w danym samolocie o okreslonej tadownosci i co za tym idzie by médc
oszacowac mozliwosci danego samolotu w zakresie przewozonej ilosci fadunku pocztowego
powinien, oprécz ciezaru workow dysponowac takze informacjg o jego jednostkowych
wymiarach.

Dodatkowo Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajacy nie okreslit, jaki wolumen tj. ilos¢ tadunku
pocztowego planuje przewozi¢ na poszczegolnych trasach. Odwotujacy stwierdzit, ze brak
przedmiotowej informacji uniemozliwia Wykonawcy oszacowanie oferty w zakresie kosztow

wykonania przedmiotu zamowienia.

Zarzut naruszenia art. 29 ust 2 w zw. z art. 7 ustawy Pzp

Odwotujacy podnidst, ze w Zataczniku nr 1 do SIWZ w pkt. 3 ust. 4 i 6 oraz pkt.7 ust. 4i 6
oraz pkt. 8 ust 1 lit a i ust 2 Zamawiajacy zawart szereg niejasnych postanowien, ktore
utrudniajg przygotowanie prawidtowej oferty. Odwotujacy wskazat okolicznos¢, ze
Swiadczenie ustug przewozu lotniczego w ramach umowy na trasie Szczecin Goleniéw-

Poznan tawica-Warszawa Okecie-Poznan tawica-Szczecin Golenidw oraz Rzeszéw
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Jasionka-Krakow Balice-Warszawa Okecie-Krakow Balice- Rzeszow Jasionka powinno
odbywac sie z tzw. miedzylagdowaniem na lotniskach w Poznaniu Lawicy Krakowie Balicach.
W ocenie Odwotujgcego, wskazany przez Zamawiajgcego wymog miedzylgdowania
samolotu na ww. lotniskach nie jest warunkiem koniecznym prawidtowego wykonania
przedmiotu zamowienia w postaci transportu tadunku pocztowego na trasie Rzeszéw
Jasionka-Krakow Balice-Warszawa Okecie i Szczecin Golenidw-Poznan tawica-Warszawa
Okecie. Operacja miedzyladowania zwieksza, w stosunku do potgczenia wykonywanego
bezposrednio, koszt samego rejsu i przez to catej ustugi. Powyzszy zapis wyklucza wiec z
udziatu w przetargu tych Wykonawcow, ktérzy z uwagi na utozenie wiasnej siatki potgczen
nie bedg mogli zapewni¢ miedzylgdowania w ww. lotniskach mimo, iz byliby w stanie
wykona¢ przedmiot zamoéwienia na ww. trasach tj. przewozi¢ tadunek pocztowy we
wskazanym przedziale czasowym na wskazanych trasach np. rejsem bezposrednim na
trasie Poznan tawica-Warszawa Okecie, Krakow Balice-Warszawa Okecie, Rzeszow
Jasionka-Warszawa Okecie i Szczecin Goleniow-Warszawa Okecie jak rowniez przy
wykorzystaniu transportu kotowego na odcinku ze Szczecina do Poznania tawicy oraz
Rzeszowa do Krakowa Balice i dalej transportem lotniczym do Warszawy. Wymodg
miedzylgdowania samolotu w ocenie Odwotujgcego stanowi naruszenie zasady réwnego
traktowania Wykonawcéw, gdyz uniemozliwia udziat w przetargu Wykonawcéw, ktorzy
pomimo mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia we wskazanym przedziale
czasowym na wskazanych trasach nie bedg spetniali wymogu zapewnienia

miedzylgdowania.

W pkt. 8 ust. 1 lit. a Zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy okreslit wymagania techniczne
samolotu i wskazat, iz dolna krawedz luku zatadunkowego samolotu powinna znajdowac sie
na wysoko$ci nie wyzszej niz 1,60 metra od poziomu ptyty lotniska. Jednoczesnie w ust. 2
tego samego punktu 8 wskazat, iz Wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ urzadzenia
ufatwiajgce wymiane tadunku pocztowego, jesli wysokos$¢ od poziomu ptyty lotniska do luku
bagazowego jest zbyt duza. Odwotujgcy wskazat, ze jedynie odlegto$¢ nie wyzsza niz 1,60
metra zapewnia mozliwo$¢ recznego zatadunku i roztadunku poczty tj. bez uzycia
specjalnych urzadzen, o ktérych mowa w pkt. 8 ust 2. Podnidst, ze zapisy Zatgcznika nr 1 do
SIWZ wzajemnie sie wykluczajg - Zamawiajacy z jednej strony naktada bowiem na
Wykonawce obowigzek zapewnienia samolotu z lukiem bagazowym umiejscowionym w
odlegtosci nie wiekszej niz 1,60 metra od piyty lotniska a z drugiej dopuszcza mozliwos$é
umiejscowienia luku bagazowego wyzej niz 1,60 metra pod warunkiem zapewnienia
specjalnych urzadzen. Takie brzmienie postanowien Zatgcznika nr 1 do SIWZ, zdaniem
Odwotujgcego, stwarza ryzyko odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéry bedzie dysponowat

samolotem z lukiem bagazowym umiejscowionym w odlegtosci wiekszej niz 1,60 metra od
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piyty lotniska jako niezgodnej z punktem 8 ust. 1 lit a Zatgcznika nr 1 do SIWZ, pomimo
spetnienia wymogu pkt. 8 ust 2 tj. zapewnienia urzadzen utatwiajgcych zatadunek i

roztadunek.

Naruszenie art. 471 kc w zw. z art. 14 Pzp i art. 139 Pzp

Zamawiajacy w par. 9 Umowy stanowigcej Zatgcznik nr 4 do SIWZ uregulowat kwestie
odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu odwotania lub opéznienia lotu z powodu zaistnienia
Sity Wyzszej. Ustep 3 par. 9 stanowi, iz Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za
odwotanie lub opdznienie lotu z powodu zaistnienia Sity Wyzszej. W ustepie 4 par. 9
znajduje sie definicja Sity Wyzszej, ktéra obejmuje swym zakresem takze warunki
atmosferyczne uniemozliwiajagce odbywanie lotow. Wykonawca w Swietle powyzej
wymienionych postanowien umowy nie ponosi odpowiedzialnosci za odwotanie lub
opOznienie lotu wywotfane dziataniem Sity Wyzszej, w tym warunkéw atmosferycznych
uniemozliwiajacych wykonanie lotu. Paragraf 9 ustep 6, zdaniem Odwotujacego, wprowadza
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu odwotania lub opdznienia lotu z powodu warunkow
atmosferycznych, ktére Wykonawca mogt przewidzie¢ lub o ktérych miat wiedze w
przypadku, gdy nie poinformowat o nich Zamawiajgcego w stosowny czasie. Paragraf 10
ustep 1 Umowy naktada na Wykonawce w takim przypadku obowigzek zaptaty kary
umownej.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajacy byt niekonsekwentny w formutowaniu zapisow
dotyczacych odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu odwotania lub opdznienia lotu wskutek
warunkéw atmosferycznych. Skoro bowiem zgodnie z zapisem par. 9 ust. 4 Umowy warunki
atmosferyczne uniemozliwiajace wykonanie lotu stanowig przypadek dziatania Sity Wyzszg
tj. okolicznosci niezaleznej od Wykonawcy, ktéra zwalnia go z odpowiedzialno$¢ za
niewykonanie lub nieprawidtowe wykonania Umowy, to nieuzasadnione jest naktadanie na
Wykonawce odpowiedzialnosci z tytutu odwotania lub opdznienia lotu wskutek warunkéw
atmosferycznych uniemozliwiajgcych wykonanie lotu, zaktadajac jednoczesnie, ze wystapig
przypadki warunkoéw atmosferycznych uniemozliwiajacych wykonanie lotu mozliwych do
przewidzenia przez Wykonawce. Przede wszystkim nalezy podniesc, iz zapis par. 9 ust 6 i
par 10 ust. 1 Umowy jest sprzeczny z art. 471 kodeksu cywilnego, gdyz zgodnie z
przywotanym przepisem kodeksu cywilnego dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, ktére nastgpito wskutek okolicznosci od
dtuznika niezaleznych. Nie ulega watpliwosci, iz Sita Wyzsza stanowi okoliczno$¢ niezalezng
tj. wytaczajacag odpowiedzialnos¢ stron stosunku prawnego za szkody powstate wskutek
okolicznosci stanowigcych Site Wyzsza.

A zatem skoro warunki atmosferyczne uniemozliwiajgce wykonanie lotu zostaty uznane w

par. 9 ust. 6 Umowy za przypadek dziatania Sity Wyzszej Wykonawca nie ponosi
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odpowiedzialnosci za niewykonanie umowy wskutek wystgpienia przeszkody w postaci
warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajgcych wykonanie lotu i nie moze by¢ zobowigzany

do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kary umownej z tego tytutu.

Zamawiajacy wniést odpowiedZz na odwofanie. Uznajgc czes$¢ wnioskéw odwotania za
zasadne, zmienit Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w dniu 4 czerwca 2013
roku. Zmiany opublikowat na stronie internetowej przekazujgc jednoczesnie informacje o
zmianie SIWZ Odwotujacemu. W odpowiedzi na odwotanie przedstawit wniosek o oddalenie
odwotania w pozostatej czesci.

Dodatkowo wskazat, ze zmienit pkt. 6 Zatagcznika nr 1 do SIWZ, oraz pkt. 6 Zatgcznika nr 3
do wzorca umowy, ktory otrzymat brzmienie nastepujace: Przez tadunek pocztowy rozumie
sie: worki o masie do 15 kg; pojedyncze przesylki o masie do 30 kg, o wymiarach
maksymalnych 600 mm x 500 mm x 300 mm. Maksymalny wymiar worka wynosi 75 cm X
130 cm, przy czym stopien zapetnienia workéw fadunkiem pocztowym jest zréznicowany.

Masa konwojentéw wliczana jest do catkowitej masy fadunku pocztowego.

Zamawiajacy zmienit pkt. 7, Zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz pkt. 7 Zatgcznika nr 3 do wzorca
umowy, poprzez okreslenie minimalnych tadownosci na poszczegdlnych trasach (tj.
Katowice Pyrzowice - Warszawa Okecie - Katowice Pyrzowice - 3,6 tony; Gdansk
Rebiechowo- Warszawa Okecie - Gdansk Rebiechowo - 3,6 tony; Wroctaw Strachowice -
Warszawa Okecie - Wroctaw Strachowice - 3,6 tony; Szczecin Goleniow - Poznanh tawica -
Warszawa Okecie - Poznan tawica -Szczecin Goleniéw - 3,6 tony; Bydgoszcz Szwederowo
- Warszawa Okecie - Bydgoszcz Szwederowo -1,6 tony; Rzeszéw Jasionka - Krakéw Balice
- Warszawa Okecie - Krakow Balice - Rzeszow Jasionka - 3,6 tony. Zamawiajacy okreslit
takze wymaganie, ze: ,Wymienione powyzej minimalne tadownosci statkow powietrznych
dotyczg catej powierzchni samolotu, na catej trasie przelotu. Wolumen przewozonych
tadunkéw moze sie zmienia¢ kazdego dnia. Maksymalna objetos¢ tadunku dla samolotéw o
tadownosci 3,6 tony wynosi ok. 30 m?, natomiast dla samolotu o tadownosci 1,6 tony wynosi
ok. 12 m®”

Zamawiajacy dokonat takze zmiany zapisu pkt. 8 ust. 1 lit. a Zatagcznika nr 1 do SIWZ
polegajacej na umozliwieniu udziatu w przetargu Wykonawcéw, ktérzy dysponujg
samolotami, w ktérych odlegtos¢ pomiedzy dolng krawedzig luku zatadunkowego a piytg
lotniska jest wieksza niz 1,60 metra.

Zamawiajacy zmienit pkt. 8 ust. 1 lit. a), Zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz pkt. 8 ust. 1 lit. a)
Zatgcznika nr 3 do wzorca umowy: ,Obowigzki Wykonawcy. Wykonawca jest zobowigzany
do: 1) zapewnienia sprawnych technicznie, ubezpieczonych samolotéw, przystosowanych do

wykonywania przewozow tadunkéw pocztowych, spetniajgcych wszelkie aktualne
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wymagania (techniczne i operacyjne) wedtug obowigzujacych przepiséw, posiadajgcych: a)
przestrzen tadunkowg zapewniajgcg bezkolizyjny do niej dostep oraz luki towarowe
umozliwiajgce tatwy zatadunek i roztadunek reczny (pozadana tylna burta fadunkowa). Dolna
krawedzZ luku zatadunkowego samolotu powinna znajdowac sie na wysokosci nie wyzszej niz
1,60 m od poziomu ptyty lotniska. Dopuszcza sie takze aby wysokosc dolnej krawedzi luku

zatadunkowego od poziomu ptyty lotniska byta wyzsza, z zastrzeZzeniem pkt 8.

Zamawiajacy za bezzasadny uznat zarzut Odwotujgacego, w wyniku ktérego Odwotujacy
wnosit 0 zmiane pkt. 3 ust. 4 i 6 Zalgcznika nr 1 do SIWZ polegajacg na umozliwieniu udziatu
w przetargu Wykonawcow, ktérzy oferujg wykonanie ustug lotniczych rejsem bezposrednim
na trasie Poznan tawica - Warszawa Okecie, Krakéw Balice -Warszawa Okecie, Rzeszow
Jasionka - Warszawa Okecie i Szczecin Golenidow -Warszawa Okecie jak réwniez przy
wykorzystaniu transportu kotowego na odcinku ze Szczecina do Poznania tawicy oraz
Rzeszowa do Krakowa Balice i dalej transportem lotniczym do Warszawy oraz o zmiane
tresci Umowy stanowigcej Zatgcznik nr 4 do SIWZ poprzez usuniecie par. 9 ust. 6 Umowy
oraz zmiane par. 10 ust. 1 Umowy poprzez usuniecie zapisu o obowigzku zapfaty kary
umownej w przypadku odwofania lub opdznienia lotu z powodu zaistnienia warunkow
atmosferycznych tj. usuniecia nastepujgcego fragmentu: Jak réwniez w przypadku
niepowiadomienia lub opdznienia w powiadomieniu Zamawiajgcego zgodnie z par. 9 ust. 6
Umowy".

W ocenie Zamawiajgcego oczekiwanie Wykonawcy co do mozliwosci zastgpienia transportu
lotniczego na czeéci tras ,transportem kotowym" stoi w oczywistej sprzeczno$ci z istotg tego
postepowania i charakterem przedmiotu zamowienia ktérym jest Swiadczenie ustug
przewozow przesytek pocztowych drogg lotnicza. Zamawiajacy dysponuje flota samochodéw
przystosowanych do przewozu poczty w tym wiec zakresie mogtaby wykonywac takg ustuge
samodzielnie, nie udzielajgc jakiegokolwiek zamodwienia podmiotowi zewnetrznemu.
Transport przesytek samochodem ciezarowym z tadunkiem kilkuset kilograméw nie moze
by¢ uznany przez Zamawiajgcego za alternatywe wobec transportu lotniczego albowiem
odbywa sie znacznie wolniej. Zastosowanie transportu samochodowego oznaczatoby wiec w
istocie dwukrotne spowolnienie na trasie przesytki co powodowatoby opdznienia w

dostarczeniu przesyiki adresatowi, do czego Zamawiajacy nie moze dopuscic.

Zamawiajacy podkreslat, ze ma prawo dostosowaé przedmiot zamowienia do swoich potrzeb
i wymogow. Zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia
2004 r. w sprawie warunkow wykonywania powszechnych ustug pocztowych (Dz.U. z 2004r.,
Nr 5 poz. 34 z p. zm.) obowigzujgca w dziatalnosci operatora pocztowego zasadg doreczania

dla przesytek Priorytetowych , przesytek Pocztex, przesytek typu EMS jest D+1, zgodnie z
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ktérg od operatora wymaga sie aby przesytka dostarczona byta do adresata nastepnego dnia
po jej nadaniu. W przeciwnym wypadku operator pocztowy naraza sie na odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza.

Poczta decydujac sie na transport lotniczy pomiedzy miastami musi dbaé o to, aby sposéb
jego wykonywania byt optymalny ekonomicznie a jednoczesnie zapewniajgcy mozliwosé
efektywnego wykorzystania samolotéw do przewozenia przesytek w ramach obstugiwanych
potaczen. W tym kontekScie potacznia lotnicze z miedzylgdowaniem majg swoje
uzasadnienie technologiczne i ekonomiczne, wynikajgce ze specyfiki dziatania operatora
pocztowego.

Zamawiajacy wyjasnit, ze: ,Poczta bada i analizuje przecietne wolumeny tadunkow
pocztowych przesytanych z poszczegdinych miast - portéw lotniczych. W niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zaméwienia okreslit wymog w zakresie
tadownosci samolotu dostosowany wtasnie do wolumenu przewozonych obecnie przesytek z
kazdego lotniska. Potgczenia lotnicze na trasach Szczecin - Warszawa i Rzeszéw -
Warszawa same nie tworzg takiego wolumenu przesytek ktoéry zapetnitby samolot o
przecietnej tadownosci samolotow transportowych. Jednoczesnie, z uwagi na odlegtosé
pomiedzy Szczecinem a Warszawg oraz Rzeszowem a Warszawa, niezbedne jest
zapewnienie komunikacji lotniczej, majac na wzgledzie konieczno$¢ zachowania wymogu
jakosciowego D + 1 dla przesylek z okregu Szczecina i Rzeszowa. Portem lotniczym
potozonym najblizej trasy przelotu Szczecin - Warszawa jest wtasnie Poznan. W przypadku
Rzeszowa z ktérego nadawane sg przesytki z regionu potudniowo - wschodniego Polski
portem lotniczym zblizonym do trasy przelotu jest zas Krakéw. Racjonalnym ekonomicznie
jest zatem aby potaczy¢ w ramach jednego lotu przesytki z Poznania i Szczecina oraz
Rzeszowa i Krakowa, ktére razem uzyskujg wolumen mieszczacy sie w fadownosci
osigganej przez samoloty transportowe wymagane przez Zamawiajgcego.

Ponadto, gdyby dopusci¢ mozliwos¢ potgczen bezposrednich wszystkich lotnisk z lotniskiem
Warszawa - Okecie (tak jak chce Wykonawca) Zamawiajgcy musiatby liczy¢ sie ze
zwiekszonymi kosztami ustugi, wynikajgcymi nie tylko ze zwiekszenia wynagrodzenia
Wykonawcy, ale takze wzrostem kosztéw ponoszonych przez Zamawiajgcego. Obstuga
roztadunkowa i zatadunkowa o$miu samolotdéw (zamiast szesciu) oznacza bowiem
koniecznos¢ operowania przez stuzby Zamawiajacego na wiekszej powierzchni lotniska
Warszawa - Okecie. To pocigga za sobg niebagatelne koszty z tytutu korzystania z
powierzchni i infrastruktury lotniskowej. Dodatkowo niostoby to za sobg koniecznos$é
zwiekszenia srodkéw obstugi technicznej roztadunku i zatadunku przesytek, takich jak wozki
bagazowe, ciggarki do wozkoéw itp. oraz koniecznos¢ zapewnienia wiekszej obsady
pracownikéw. Zamawiajacy, majgc na wzgledzie fakt, ze koszty przewozéw przesytek drogg

lotniczg i tak sa wysokie, kieruje sie w swoich dziataniach zasadg oszczednego
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dysponowania posiadanymi srodkami finansowymi. Dlatego tez nie mozliwa jest akceptacja
dla innych wariantéw Swiadczenia ustugi postulowanych przez Wykonawce.

Kolejnym argumentem na rzecz utrzymania w opisie przedmiotu zamowienia warunku
wykonywania dwoch tras lotniczych z miedzylgdowaniem jest zapewnienie nalezytej i
sprawnej obstugi wytadunkowej i roztadunkowej w Centralnym Punkcie Wymiany tadunku w
Porcie Lotniczym Warszawa Okecie. Dla Zamawiajacego niezmiernie istotne jest aby
roztadunek przesytek na lotnisku Warszawa - Okecie przebiegat sprawnie i szybko. Szes¢
samolotéw przewozgcych tadunki pocztowe przebywa bowiem wspdlnie w nocy na lotnisku
Warszawa - Okecie tylko przez krotki czas ok. 40 minut. W tym czasie dochodzi do wymiany
pomiedzy tymi samolotami od 15 do 18 ton przesytek pocztowych. Operacja ta musi
przebiega¢ niezwykle precyzyjnie albowiem samoloty muszg jak najszybciej dotrze¢ z
powrotem do swych portow macierzystych z tadunkiem pocztowym. Obstuga roztadunkowa i
zatadunkowa dwoch samolotéw wiecej zaburza catkowicie rytm pracy stuzb pracujacych na
lotnisku. Z duzym prawdopodobienstwem mozna wowczas zatozy¢, iz schemat czasowy
odlotéw samolotow nie mogitby by¢ dochowany. Zamawiajacy nie moze zas naruszyé
schematu czasowego przylotéw i odlotow samolotow z przesytkami pocztowymi, albowiem
Poczta musi dba¢ o nalezyte funkcjonowanie catego fancucha logistycznego dostawy
przysytek. Transport lotniczy przesytek to za$ zaledwie jedno z kilku ogniw tego tancucha.
Odbierane z samolotow przesytki pocztowe sg bowiem przekazywane bezposrednio do
sortowni przesytek. Nastepnie transportem samochodowym kierowane sg do mniejszych
weziéw (dla lotniska Warszawa - Okecie to m.in. tak daleko oddalone regiony jak: obszary
obstugiwane przez wezly Biatystok, Etk, Olsztyn, Lublin, td6dz, Jedrzejow). Przesyiki
trafiajgce do tych placéwek pocztowych muszg po kolejnej segregaciji trafi¢ do listonoszéw
wilasciwych rejonow skad dostarczane sg do adresatow. Listonosze odbierajg
korespondencje przed godzing siédmg rano. W tym schemacie kazde ogniwo tahcucha
dostaw (w tym sprawne i szybkie roztadowanie i zatadowanie samolotéw) bezposrednio
wpltywa na wszystkie kolejne, stad musi by¢ wykonane w Zatozonym przedziale czasowym
bez jakichkolwiek mozliwosci przesunie¢. Nie jest wiec obiektywnie mozliwe wydtuzenie
czasu obstugi roztadunkowej i zatadunkowej przesytek na lotnisku Warszawa - Okecie (do
czego dosztoby w wypadku koniecznoséci obstugi dwéch samolotéw wiecej) bo zaburzytoby
to tok pozostatych czynnosci i doprowadzito do nieterminowego doreczania przesytek
adresatom.

Dodatkowo, czes¢ przesytek pocztowych ktéra wyptywa ze Szczecina jest roztadowana
bezposrednio w Poznaniu (analogicznie na trasie Rzeszow - Krakow). Przesyiki
bezposrednie na trasie Szczecin - Poznan to obecnie tadunki o przecietnym wolumenie 300
kg. O tyle zatem mniejsze jest obcigzenie samolotu na dalszej trasie Poznan - Warszawa.

Niesie to takze dodatkowg korzys¢ albowiem kluczowe ogniwo w tancuchu dostaw a wiec
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roztadunek i zatadunek przesytek w Centralnym Punkcie Wymiany tadunku w Porcie

Lotniczym Warszawa Okecie przebiega szybciej i sprawniej.”

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego postanowien wzoru umowy (§9 i10) Zamawiajacy
wskazat, ze nie przewiduje odpowiedzialnosci wykonawcy za skutki dziatania sity wyzsze;j.
Zamawiajgcy podnidst, ze natozenie kary umownej za ,niepowiadomienie lub opd6znione
powiadomienie" o ztych warunkach atmosferycznych nie jest tozsame z natozeniem kary
umownej za przypadki niewykonania swiadczenia przez wykonawce na skutek sity wyzszej.
Paragraf 9 ust. 3 wzorca umowy stanowi, iz: ,Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za
odwotanie lub opdznienie lotu z powodu zaistnienia sity wyzszej". Zamawiajacy wyjasnit, ze
kara umowna, o ktérej mowa w paragrafie 10 ust. 1 wzorca umowy, a ktéra kwestionowana
jest przez Wykonawce, odnosi sie do: ,przypadku niepowiadomienia lub opdznienia w
powiadomieniu Zamawiajgcego zgodnie z § 9 ust. 6 Umowy". Zgodnie z przewidziang w tym
ustepie procedurg powiadomienie musi zostaé przekazane odpowiednim stuzbom
Zamawiajgcego do godziny 18:00. Zamawiajacy wyjasnit, ze kazde lotnisko w Polsce
wyposazone jest w instalacje meteorologiczne pozwalajgce 2z  kilkugodzinnym
wyprzedzeniem okresli¢ z duzym prawdopodobienstwem mozliwos¢ startu lub Igdowania
okreslonego samolotu. Tymi informacjami dysponujg takze przewoznicy (otrzymujacy
komunikaty lub poprzez informacje zamieszczane na stronach internetowych lotniska).
Zamawiajacy wskazat, Zze jest niezwykle istotne aby do godziny 18:00 dysponowaé
informacjg odnosnie odwotania lub opdznienia startu samolotu (o ile przewoznik posiada juz
taka informacje). Jak wyjasnit Zamawiajgcy: Wyznaczenie godziny 18.00 jest
nieprzypadkowe. Otéz aby zapewni¢ starty samolotéw z przesytkami pocztowymi zgodnie z
planem lotéw nalezy wczedniej wyekspediowa¢ samochody pocztowe z przesytkami z
poszczegdlnych poczt z catego kraju. Gdy wiadomo, ze samolot nie moze wykonac lotu,
niezwtocznie uruchamia sie transport zastepczy - samochodowy, przy uzyciu pojazdow
Poczty. Samochody pocztowe nie jadg wowczas w ogole na lotnisko, ale kierowane sg do od
razu do wiasciwych im miejsc przeznaczenia, tak aby choC czeS¢ przesylek pocztowych
dotarta do adresatéw zgodnie z zasadg D+1. Gdyby zas stato sie tak, iz przewoznik uzyskat
informacje od lotniskowych stuzb meteo o niemozliwosci startu samolotu i niezwtocznie nie
przekazat tej informacji Poczcie, samochody pocztowe dowioztyby niepotrzebnie tadunki
pocztowe na lotniska w catym kraju narazajgc Zamawiajgcego na niemozliwg do nadrobienia
strate czasu w procesie rozwozki przesytek, zamieszanie organizacyjne, dodatkowg prace
obstugujacych pojazdy pocztowe (koniecznos¢ zawrdcenia i organizacji transportu
zastepczego) a w konsekwencji roszczenia odszkodowawcze i kary administracyjne z tytutu

opOznienia w dostawie przesytek do adresatéw.
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Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalila i zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest jednym z wykonawcow, ktorzy sg zainteresowani
wzieciem udzialu w postepowaniu. Dokonanie zmian przez Zamawiajagcego w SIWZ

wptywato bedzie na tres¢ ztozonej przez wykonawce oferty.

Na wstepie, Izba stwierdzita ze Zamawiajacy dokonat czesciowej zmiany postanowien siwz
powodujacg uznanie przez Zamawiajgcego szeregu zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Ustalenia tego dokonano opierajac sie o oswiadczenie Zamawiajgcego zawarte w
odpowiedzi na odwotanie, ze wskazaniem jego strony internetowej, z ktérych wynika ze w
dniu poprzedzajgcym rozprawe, Zamawiajgcy dokonat modyfikacji zapisow siwz. Odwotujacy
przed otwarciem rozprawy oswiadczyl, ze zapoznat sie z trescig zmian SIWZ. Powyzsza
sytuacja ma zasadniczy wptyw na proces orzekania Izby, gdyz Izba uznaje za niezasadne
przyjecie do orzekania stanu faktycznego nieistniejacego w czasie orzekania przez lzbe,
gdyz na te chwile nie istniejg juz w czesci uznanej przez Zamawiajgcego kwestionowane
przez Odwotujgcego zapisy siwz, a dokonana zmiana, wedtug oswiadczenia Odwotujgcego
jest w petni przez niego akceptowana. Izba podziela dotychczas wyrazane stanowisko, w
tym takze zawarte w wyroku KIO 707/11, zgodnie z ktérym: ,Postepowanie przed Krajowg
Izbg Odwotawczg zgodnie z art. 190 ust.1 jest postepowaniem kontradyktoryjnym,
polegajacym na rozstrzyganiu sporu pomiedzy Odwotujgcym a Zamawiajagcym. W sytuacji
kiedy co do czesci podniesionych zarzutow spor nie wystepuje, to prowadzenie w tym
zakresie postepowania staje sie bezprzedmiotowe. Przyjeciu takiego stanowiska nie stoi na
przeszkodzie przepis art. 186 ust. 2 ustawy pzp zgodnie z ktérym ,w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba
moze umorzy¢ postepowanie.....”. W przypadku czes$ciowego uwzglednienia zarzutéw lzba
nie moze dokonaé czesciowego umorzenia postepowania, gdyz przepisy ustawy pzp takiej
mozliwosci nie przewiduja, jednakze biorgc pod uwage fakt ,ze ustawa prawo zaméwien
publicznych nie nakazuje zamawiajgcemu powstrzymania sie z dokonaniem czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, polegajacych na uwzglednieniu czesci zarzutow

podniesionych w odwotaniu, to nalezy uzna¢ ze takie uwzglednienie jest skuteczne i
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nastepuje ono z chwilg opublikowania tej zmiany, w sposéb umozliwiajgcy zapoznanie sie z
nig wykonawcéw.”

Przyjmowanie za podstawe orzeczenia lzby zarzutéw nie istniejacych w chwili orzekania
(uwzglednionych przed rozprawg przez Zamawiajgcego), w ocenie lzby jest sprzeczne z
celem art. 191 ust.2 ustawy pzp. Izba ocenia sprawe majac na uwadze stan sprawy, a wiec
istniejace okolicznosci faktyczne i stan prawny obowigzujacy na dzieh zamknigcia rozprawy.
Z tego tez wzgledu, wobec braku sporu stron postepowania odwotawczego co do
zmienionych w dniu 4 czerwca 2013 roku postanowien SIWZ, Izba przyjeta za podstawe
orzekania stan faktyczny nieobjety zmiang. Odwotujacy w trakcie posiedzenia i rozprawy
oswiadczyt, ze podtrzymuje zarzuty w zakresie podniesionym w odwotaniu i nieobjetym
przez Zamawiajgcego modyfikacjg tresci SIWZ, a wiec podtrzymuje zarzuty dotyczace
zmiany pkt. 3 ust. 4 i 6 Zatgcznika nr 1 do SIWZ polegajgcej na umozliwieniu udziatu w
przetargu Wykonawcow, ktorzy oferujg wykonanie ustug lotniczych rejsem bezposrednim na
trasie Poznan tawica - Warszawa Okecie, Krakéw Balice -Warszawa Okecie, Rzeszow
Jasionka - Warszawa Okecie i Szczecin Golenidow -Warszawa Okecie jak réwniez przy
wykorzystaniu transportu kotowego na odcinku ze Szczecina do Poznania tawicy oraz
Rzeszowa do Krakowa Balice i dalej transportem lotniczym do Warszawy oraz zmiany tresci
Umowy stanowigcej Zatacznik nr 4 do SIWZ poprzez usuniecie par. 9 ust. 6 Umowy oraz
zmiane par. 10 ust. 1 Umowy poprzez usuniecie zapisu o obowigzku zaptaty kary umownej w
przypadku odwotania lub opoznienia lotu z powodu zaistnienia warunkow atmosferycznych tj.
usuniecia nastepujacego fragmentu: Jak rowniez w przypadku niepowiadomienia lub

opOznienia w powiadomieniu Zamawiajgcego zgodnie z par. 9 ust. 6 Umowy.

Izba nie dopatrzyta sie podnoszonej jako zarzut sprzecznosci w tresci wzoru umowy
(stanowigcej zatgcznik nr 4 do SIWZ). Definicja sity wyzszej zawarta w § 9 ust. 4 wzoru
umowy zawiera kilka elementéw opisujacych site wyzszg, w tym jej nieprzewidywalnos¢. W
ustepie tym zostato uszczegdtowione, ze w takim rozumieniu sita wyzsza dotyczy warunkow
atmosferycznych uniemozliwiajacych odbycie lotéw. Oznacza to, ze sita wyzsza dotyczy
wystgpienia warunkéw atmosferycznych, ktore sg nieprzewidywalne. § 9 ust. 6 wzoru umowy
stanowi, ze ,Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za odwotanie lub opdznienie lotu w
przypadku przewidywania Ilub wiedzy o wystepowaniu warunkéw atmosferycznych
uniemozliwiajgcych wykonanie lotu, chyba Zze niezwlocznie uprzedzi Centralnego
Dyspozytora Zamawiajgcego o braku mozliwosci wykonania lotu z tych przyczyn (...) nie
pozniej niz do godziny 18:00 w dniu planowanego rozpoczecia przewozu tadunkow
pocztowych.” Zatem cytowany ust. 6 dotyczy sytuacji wystepowania warunkéw
atmosferycznych uniemozliwiajacych wykonanie lotu, ktére mozna byto przewidzie¢ lub o

ktérych wykonawca wiedziat (Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za odwotanie lub
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op6znienie lotu w przypadku przewidywania lub wiedzy o wystepowaniu warunkow
atmosferycznych uniemozliwiajgcych wykonanie lotu). Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy
przewidziat w § 10 ust. 1 wzoru umowy odpowiedzialno$¢ wykonawcy w postaci obowigzku
zaptaty kary umownej za opoOznienie lotu oraz niepowiadomienie lub opdznienie w
powiadomieniu =~ Zamawiajgcego 0  wystepowaniu  warunkéw  atmosferycznych
uniemozliwiajacych wykonanie lotu. Zamawiajacy w tym samym ustepie wytaczyt
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za okolicznosci okreslone w § 9 ust. 3 i 4, a wiec za
okolicznosci zdefiniowane jako sita wyzsza.

Z powyzszedgo wyraznie wynika, ze Zamawiajacy wytaczyt w tresci wzoru umowy (bedacej
zatagcznikiem nr 4 do SIWZ) odpowiedzialno§¢ Wykonawcy za okolicznos¢ sity wyzszej, tj.
takze za wystgpienie warunkéw atmosferycznych, ktére byly nieprzewidywalne, a ktére
uniemozliwity wykonanie lotu lub powodowaty opdznienie lotu. Z tego tez wzgledu lzba
uznata, ze niezasadny jest zarzut Odwotujacego o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 471
kodeksu cywilnego, gdyz Zamawiajgcy wytaczyt odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy (w tym przypadku niewykonanie lotu badz
opOznienie lotu), ktére nastgpito wskutek okolicznosci niezaleznych od wykonawcy (w tym
przypadku sity wyzszej — m.in. warunkéw atmosferycznych, ktérych nie mozna byto
przewidzie¢). Zamawiajacy przewidziat odpowiedzialnos¢ wykonawcy za brak
poinformowania Zamawiajgcego o okolicznosciach powodujgcych odwotanie lub opéznienie
lotu, ktére to okolicznosci wykonawca przewidywat lub miat o nich wiedze. To postanowienie
umowy nie stoi w sprzeczno$ci z postanowieniem umowy wytgczajagcym odpowiedzialnosc
Wykonawcy z tytutu okolicznosci — sity wyzszej. Natozenie kary umownej za
~hiepowiadomienie lub opdznione powiadomienie" o ztych warunkach atmosferycznych nie
jest tozsame z natozeniem kary umownej za przypadki niewykonania swiadczenia przez
wykonawce na skutek sity wyzsze;.

W Swietle powyzszego Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 471 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy Prawo zamowien publicznych i art.
139 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajacy w trakcie rozprawy zaproponowat czytelniejsze sformutowanie postanowienia §
9 ust. 6 wzoru umowy, przy zachowaniu dotychczasowych zasad odpowiedzialnosci
wykonawcy, co oznacza, ze Zamawiajacy wyszedt w ten sposdb naprzeciw oczekiwaniom
wykonawcow. Zamawiajgcy prowadzac postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
zobowigzany jest uczyni¢ zado$¢ wymaganiom ustawowym, aby przedmiot zamdwienia
opisany byt w sposdb jasny, zrozumiaty. Nie oznacza to (zaproponowanie czytelniejszego
sformutowania zapisu wzoru umowy) w ocenie lzby, ze pierwotne postanowienia wzoru

umowy byty nieczytelne lub zawieraty sprzecznosci, a ewentualna zaproponowana zmiana
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konstrukcyjna §9 ust. 6 zapisu wzoru umowy nie prowadzi do zmiany podstawowych

uregulowan umowy.

Izba uznata takze za bezzasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 w
zwigzku z art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamdwienia w sposob nie zapewniajacy zachowania zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy ma prawo dostosowaé przedmiot zamodwienia do swoich potrzeb i wymogow.
Zamawiajgcy w ocenie Izby wykazat, ze siatka potgczen, jaka opisat w tresci SIWZ, jest dla
niego niezbedna. Wskazat, Zze proponowane przez Odwotujgcego zastgpienie transportu
lotniczego na czesci tras ,transportem kotowym" stoi w oczywistej sprzecznosci z istotg tego
postepowania i charakterem przedmiotu zamowienia, ktérym jest swiadczenie ustug
przewozow przesytek pocztowych drogg lotnicza. Potrzebg Zamawiajgcego jest szybkie
dostarczenie przesytek (stad transport przesylek drogg lotnicza stanowi przedmiot
zamowienia). Zamawiajgcy podkreslit, ze dysponuje flotg samochodéw przystosowanych do
przewozu poczty, w tym wiec zakresie mogtaby wykonywaé takg ustuge samodzielnie, nie
udzielajgc jakiegokolwiek zamoéwienia podmiotowi zewnetrznemu. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze Zamawiajacy okresla warunki postepowania i opis przedmiotu zaméwienia.
Nie jest w zaden sposéb zobowigzany do zmiany swoich potrzeb i wymogdéw na mniegj
korzystne dla siebie tylko i wytacznie dlatego, aby umozliwi¢ wykonawcy ztozenie oferty w
postepowaniu. W tym postepowaniu Zamawiajgcy okreslit jako swoje wymaganie i
podstawowg ustuge transport lotniczy przesytek pocztowych, zatem brak dopuszczenia
przez Zamawiajgcego w opisie zaméwienia mozliwosci zaoferowania innego transportu
(nawet w kombinacji mieszanej z transportem lotniczym) nie stanowi o naruszeniu zasad
zachowania konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Ponadto, Zamawiajgcy w ocenie Izby ma prawo do wyznaczenia trasy przewozu rzeczy w
sposob dostosowany do swoich potrzeb. Zamawiajacy nie jest zobligowany uwzgledniaé
postulatow Odwotujacego, a w szczegdlnosci tak opisa¢ przedmiot zaméwienia iz bytby on
dostosowany do systemu przelotéw realizowanych obecnie przez Odwotujgcego. Izba wzieta
takze pod uwage fakt, ze Odwotujacy nie wykazat, aby nie byt w stanie zrealizowaé
zamowienia. To Zamawiajagcy ustala sposob, w jaki jest dla niego najbardziej odpowiednie
wykonywanie ustugi i to wykonawcy sg zobowigzani dostosowaC sie do potrzeb
Zamawiajacego, nie zas$ odwrotnie. Podkreslenia wymaga fakt, ze Zamawiajacy wykazat, ze
istnieje szereg czynnikoéw, dla ktérych wymagany przez Zamawiajgcego uktad potaczenh
lotniczych (Szczecin - Poznan - Warszawa oraz Rzeszow - Krakéw - Warszawa) z
miedzylgdowaniem jest rozwigzaniem optymalnym, a wrecz niezbednym w kontekscie

funkcjonujgcego u Zamawiajacego schematu doreczania przesytek pocztowych. Wskazat w

16



tym zakresie szereg czynnikow technicznych, organizacyjnych i ekonomicznych, ktore
potwierdzajg, ze opisat przedmiot zamowienia stosowanie do swoich potrzeb wynikajacych z
czynnikow obiektywnych, nie zas celem ograniczenia konkurenciji.

Zamawiajgcy wykazat, ze argumentem na rzecz utrzymania w opisie przedmiotu zamdwienia
warunku wykonywania dwoch tras lotniczych z miedzylgdowaniem jest zapewnienie
nalezytej i sprawnej obstugi wytadunkowej i roztadunkowej w Centralnym Punkcie Wymiany
tadunku w Porcie Lotniczym Warszawa Okecie. Dla Zamawiajacego niezmiernie istotne jest,
aby roztadunek przesytek na lotnisku Warszawa - Okecie przebiegat sprawnie i szybko.
Szes¢ samolotow przewozacych tadunki pocztowe przebywa bowiem wspdlnie w nocy na
lotnisku Warszawa - Okecie tylko przez krétki czas ok. 40 minut. W tym czasie dochodzi do
wymiany pomiedzy tymi samolotami od 15 do 18 ton przesytek pocztowych. Odwotujacy nie
wykazat, zadnego innego schematu, ktéry moégtby pozwoli¢ na zrealizowanie zaméwienia w
sposob sprawniejszy. Wszystkie potaczenia prowadzg do portu Warszawa Okecie i
Odwotujgcy nie wykazat, aby taki opis przedmiotu zamdwienia naruszat konkurencje. Fakt,
ze w porcie lotniczym Warszawa Okecie obstugiwanych jest sze$s¢ zamiast osmiu
samolotow, wptywa na ekonomie i szybko$¢ obstugi, ktéra ma znaczenie (co podkreslono
powyzej). Zamawiajacy wskazat, ze w przypadku wiekszej liczby samolotéw w porcie
Warszawa Okecie, musiatby liczy¢ sie ze zwiekszonymi kosztami ustugi, wynikajacymi nie
tylko ze zwiekszenia wynagrodzenia Wykonawcy, ale takze wzrostem kosztow ponoszonych
przez Zamawiajgcego. Obstuga roztadunkowa i zatadunkowa osmiu samolotow (zamiast
szedciu) oznacza bowiem koniecznos¢ operowania przez stuzby Zamawiajgcego na wiekszej
powierzchni lotniska Warszawa - Okecie. To pocigga za sobg niebagatelne koszty z tytutu
korzystania z powierzchni i infrastruktury lotniskowej. Dodatkowo niostoby to za sobg
koniecznos¢ zwiekszenia srodkow obstugi technicznej roztadunku i zatadunku przesytek,
takich jak wozki bagazowe, ciggarki do wézkow itp. oraz koniecznos¢ zapewnienia wiekszej
obsady pracownikow. Istotne jest, ze Odwotujacy nie wykazat innego schematu zapewnienia
réwnie ekonomicznego czasowo wykonania zaméwienia, ograniczajgc sie jedynie do
kwestionowania schematu wymaganego przez Zamawiajgcego. Podkreslic ponownie nalezy,
ze zastgpienie transportem kotowym niektérych potgczen jest catkowitga zmiang przedmiotu
zamowienia (jak zaproponowat w odwotaniu Odwotujacy) i nie pokrywa potrzeb
Zamawiajgcego zwigzanych z szybka obstugg i dystrybucjg przesytek pocztowych. Co
wiecej, Zamawiajgcy mogiby samodzielnie realizowac potaczenia, dokonywane transportem
kotowym.

Nalezy takze zauwazy¢, ze Zamawiajgcy wielokrotnie w trakcie rozprawy podkreslatl, ze
pofaczenie lotnicze ze Szczecina do Poznania i z Rzeszowa do Krakowa jest dla niego
istotne réwniez ze wzgledéw organizacyjnych, jakie zostaty ustanowione i obowigzujg u

Zamawiajgcego. Zamawiajagcy podkreslat, ze zmiana potaczeh wigzataby sie z ogromnymi
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Zmianami w organizacji dotychczas ustalonych zasad i rozktadéw ruchu transportu kotowego
Zamawiajgcego, dowozgcego przesytki do wyznaczonych punktéow, zmianami logistycznymi i
zwigzanymi z rozmieszczeniem pracownikéw.

Dodatkowo Zamawiajacy wskazat, ze zawarty w opisie przedmiotu zamowienia wymdg w
zakresie tadownosci samolotu dostosowany jest do wolumenu przewozonych obecnie
przesylek z kazdego lotniska. Potgczenia lotnicze na trasach Szczecin - Warszawa i
Rzeszow - Warszawa same nie tworzg takiego wolumenu przesytek, ktory zapetnitby
samolot o przecietnej fadownosci samolotéw transportowych. Jednoczesnie, z uwagi na
odlegto$¢ pomiedzy Szczecinem a Warszawg oraz Rzeszowem a Warszawa, niezbedne jest
zapewnienie komunikacji lotniczej, majac na wzgledzie koniecznos¢ zachowania wymogu
jakosciowego D + 1 dla przesylek z okregu Szczecina i Rzeszowa. Portem lotniczym
pofozonym najblizej trasy przelotu Szczecin - Warszawa jest Poznan. W przypadku
Rzeszowa, z ktérego nadawane sg przesyiki z regionu potudniowo - wschodniego Polski,
portem lotniczym zblizonym do trasy przelotu jest za$ Krakoéw. Racjonalnym ekonomicznie
jest zatem, aby potaczy¢é w ramach jednego lotu przesytki z Poznania i Szczecina oraz
Rzeszowa i Krakowa, ktére razem uzyskujg wolumen mieszczacy sie w fadownosci
osigganej przez samoloty transportowe wymagane przez Zamawiajgcego.

Z powyzszych okolicznosci wynika, ze opis przedmiotu zaméwienia zostat dokonany przez
Zamawiajgcego w sposob wynikajacy z jego potrzeb, ktére sg racjonalnie uzasadnione. W
zaden sposob nie wykazano, aby opis przedmiotu zaméwienia naruszat uczciwg
konkurencje.

Przedstawiony przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy wydruk ze strony internetowe;j
przewoznika SprintAir nie stanowi w ocenie Izby dowodu na okolicznos¢ naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ustawy Prawo zamodwien publicznych,
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb nie zapewniajgcy zachowania
zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Nie oznacza, Ze inni

wykonawcy nie majg mozliwosci ztozenia oferty, a wiec, ze ograniczona zostata konkurencja.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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