Sygn. akt: KIO 202/13

WYROK
z dnia 7 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Izabela Niedziatek — Bujak

Andrzej Niwicki

Protokolant: Pawetl Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2013 r., w Warszawie, odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2013 r. przez wykonawce

Jarostawa Glinieckiego prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Zakiad
Ustug Lesnych J.......... € T Modrzejewo 38, 77-133 Tuchomie

w postepowaniu prowadzonym przez

Nadlesnictwo Osusznica, Osusznica 3, 77-130 Lipnica

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza J.......... G.......... prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Zaklad Ustug Lesnych J........... | C T Modrzejewo

38, 77-133 Tuchomie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez J...........
[ C T prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustug
Lesnych J............ | C T Modrzejewo 38, 77-133 Tuchomie tytutem wpisu

od odwotania,



2.2. zasadza od J.............. {C T prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod
nazwa Zaktad Ustug Lesnych J.......... G......... Modrzejewo 38, 77-133
Tuchomie na rzecz Nadlesnictwa Osusznica, Osusznica 3, 77-130 Lipnica kwote
4 391 zt 08 gr (stownie: cztery tysigce trzysta dziewiecdziesiat jeden ztotych
osiem groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu oraz noclegu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy: ......cccceiiiiiiiiiennen.



Sygn. akt: KIO 202/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Nadlesnictwo Osusznica prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,$wiadczenie ustug lesnych na terenie Nadle$nictwa Osusznica w 2013 roku”
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U.
22010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane 16 listopada 2012 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2012/S 221-364639, a wartos¢ zamdwienia jest
wieksza niz kwoty okres$lone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Zamawiajacy podzielit zaméwienie na 21 czesci, co do ktérych dopuscit sktadanie ofert

czesciowych.

29 stycznia 2013 r. odwotujacy — J........... G......... prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych J........... (C T wnidst odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego w postaci dokonania wyboru w zakresie czeéci zamowienia nr 3 dotyczacej
Lesnictwa Pradzona oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasady rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych poprzez bezpodstawne nieprzyznanie odwotujgcemu dodatkowych
5 punktéw za spetnienie kryterium dysponowania potencjatem kadrowym jako wiasciciel lub
wspotwiasciciel (wspdlnik) firmy lub wyznaczony pracownik dziatajgcy jako koordynator,
z wyksztatceniem Srednim lub wyzszym lesnym, podczas gdy wykonawca ten wykazat
spetnienie tego warunku, a w rezultacie dokonanie wyboru oferty D......... W jako
najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci nr
3 — Les$nictwo Prgdzona, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert dla tej czesci oraz
wybér oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, a takze obcigzenie zamawiajacego

kosztami postepowania.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy dokonat oceny ofert na
podstawie trzech kryteriow: 1) cena oferty 90%, 2) dysponowanie jako wiasciciel lub
leasingobiorca specjalistycznymi ciagnikami do zrywki (skider, forwarder) spetniajgcymi

wymogi techniczne okreslone w warunkach udziatu w postepowaniu 5%, 3) dysponowanie
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potencjatem kadrowym jako wiasciciel lub wspotwtasciciel (wspdlnik) firmy lub wyznaczony
pracownik dziatajgcy jako koordynator, z wyksztatceniem Srednim lub wyzszym lesnym 5%.
Zamawiajacy wskazat, iz ocena spetnienia tego kryterium zostanie dokonana na podstawie
zatgcznika do oferty zawierajgcego wykaz oséb, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat
wykonawca, i ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia.

Odwotujacy ztozyt oferte oferujac realizacje czesci nr 3 zamowienia za cene netto
221.277,70 PLN, w catosci potwierdzit spetnienie wszystkich warunkéw uczestniczenia
w postepowaniu, wykazat sie spetnieniem dodatkowego kryterium w zakresie dysponowania
potencjatem kadrowym jako wiasciciel lub wspoétwtasciciel (wspolnik) firmy lub wyznaczony
pracownik dziatajgcy jako koordynator, z wyksztatceniem srednim lub wyzszym lesnym, co
nie zostato uwzglednione przez zamawiajacego i wskutek czego zamawiajgcy dokonat
btednej oceny oferty odwotujgcego. Tym samym oferta D............ W............ uzyskata
91,25 punktow (cena oferty 205.925,78 PLN), podczas gdy oferta odwotujacego 86,64
punktéw (i tak jest to btedne przeliczenie, gdyz powinno by¢ 86,70 punktow).

Odwotujgcy w zataczniku do oferty zawierajagcym wykaz osob, ktérymi dysponuje tub bedzie
dysponowat wykonawca, i ktére bedg uczestniczy¢é w realizacji zaméwienia, wskazat w poz.
5 jako koordynatora osobe z wyksztatceniem lesnym. W podstawie dysponowania zaznaczyt
~<dysponuje”. Zamawiajacy wezwat odwotujgcego do ztozenia dokumentéw na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wskazujac, iz wykonawca wpisat stowo
~-dysponuje”, ktére nie wskazuje na podstawe dysponowania, wiec zamawiajgcy nie jest
w stanie ustali¢ podstawy dysponowania, a tym samym ustali¢ oceny punktowej w kryterium
dysponowania potencjatem kadrowym. Zaznaczyt tez, ze podstawg dysponowania jednego
podmiotu drugim podmiotem winno by¢ zobowigzanie pierwszego podmiotu o $wiadczeniu
ustug dla drugiego podmiotu oraz zobowigzanie drugiego podmiotu o przyjeciu ustug
podmiotu pierwszego (umowa).

Odwotujacy przedtozyt w terminie prawidtowy zatgcznik, w ktorym w poz. 5 wskazat
koordynatora z wyksztatceniem leSnym oraz podstawe dysponowania ,dysponuje, umowa
0 dziefo”. Zatem zamawiajgcy nieprawidtowo nie przyznat dodatkowych 5 punktéw.
Zamawiajacy w opisie kryterium nie doprecyzowat stosunku zaleznosciowego, kim ma by¢
wyznaczony pracownik, jednak w wezwaniu do ziozenia dokumentéw wyraznie
i jednoznacznie zaznaczyt, ze ,podstawg dysponowania jednego podmiotu drugim
podmiotem winno by¢ zobowigzanie pierwszego podmiotu o swiadczeniu ustug dla drugiego
podmiotu oraz zobowigzanie drugiego podmiotu o przyjeciu ustug podmiotu pierwszego
(umowa)”. Zatem wspotpraca z takg osobg moze by¢ dokonywana na podstawie umowy
o dzieto i w tej sytuacji réwniez wskazanie takiej osoby jako wyznaczonego pracownika
spetnia dodatkowe kryterium. Zamawiajgacy, gdyby oczekiwat, aby byta to osoba zatrudniona

na umowe o prace, wskazatby w zapisie, np. ,zatrudniony pracownik”, jednakze po samym
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zapisie ,wyznaczony pracownik” nie mozna tego stwierdzi¢. Zamawiajagcy w wezwaniu do
ztozenia dokumentéw wyjasnit podstawe dysponowania i wskazal, iz podstawg
dysponowania jest umowa, lecz nie wyjasnit, jaka umowa.

Okreslajgc kryteria poza ceng, zamawiajacy winien opisac je w sposéb jasny i nie budzacy
watpliwosci, a wszelkie niescistosci rozpoznawane winny by¢ na korzy$¢ wykonawcow.

Poza tym oferta wybrana jako najkorzystniejsza nie spetnia wymogow wskazanych w tresci
rozdziatu XVI specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ,Podwykonawcy”: 1. Jezeli
Wykonawca nie bedzie osobiscie realizowat przedmiotu zamoéwienia do jego realizacji moze
zatrudni¢ podwykonawcow. 2. W takim przypadku w ofercie Wykonawca wskaze czesé
zamowienia, jakg zamierza powierzy¢ podwykonawcom — na formularzu oferty".

D I W........... w tresci swojej oferty wykazat zobowigzanie podmiotu trzeciego —
Zaktadu Ustug Lesnych L.......... S do oddania do dyspozycji niezbednych
zasobow poprzez udzielenie wiedzy i doswiadczenia na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamoéwienia, zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamowien publicznych. W
zobowigzaniu tym podmiot trzeci wskazuje, iz odda te zasoby w przypadku wygrania
przedmiotowego przetargu. Powszechnie uksztattowata sie opinia zaréwno w doktrynie, jak i
w orzecznictwie, iz w przypadku oddania do dyspozycji zasobéw w postaci wiedzy i
doswiadczenia podmiot oddajacy jest zobowigzany bra¢ czynny udziat w realizacji catego
zamowienia i winien by¢ wykazany przez wykonawce jako podwykonawca. W swojej ofercie
D......... W.......... nie wskazat, aby Zaktad Ustug Lesnych L.......... S miat brac
udziat w realizacji zaméwienia jako podwykonawca, zatem nie wypenit zapisu specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia. Zamawiajgcy natomiast zaniechat dopetnienia czynnosci z
art. 26 ust. 3 lub ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych i uwzglednit oferte w takiej

formie, w jakiej zostata ona pierwotnie ztozona.

W odpowiedzi zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci oraz obcigzenie
odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy wskazal, ze odwotanie powinno by¢ oddalone, gdyz odwotujacemu nie
przystugujg srodki ochrony prawnej wobec braku zaistnienia tgcznie przestanek okreslonych
w art. 179 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z uwagi na brak szkody w rzekomym
naruszeniu przepisOw przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie naruszyt art. 7 ust. 1 i 3
ustawy Prawo zamowien publicznych. Przyznanie wykonawcom dodatkowych 5 punktow
mogto nastgpi¢ jedynie w przypadku, gdy dysponowali oni okreslong osoba, ktéra byta
wiascicielem firmy wykonawcy lub jego pracownikiem. Réwniez korzystanie z potencjatu
podmiotéw trzecich na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamowien publicznych
dotyczy wylacznie potrzeby wykazania spetnienia minimalnych warunkéw udziatu

w postepowaniu, a nie przyznawania dodatkowych punktéw. Mozliwos¢ korzystania
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z potencjatu podmiotdéw trzecich na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamdwien
publicznych nie musi obligatoryjnie wigza¢ sie z podwykonawstwem podmiotu uzyczajgcego.
Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych odwotanie ma na celu zmiane
sytuacji wykonawcy polegajagca na mozliwosci uzyskania w danym postepowaniu
zamdéwienia, a nie ogodlnej zgodnosci dziatan zamawiajgcego z prawem.

Interpretacja kryterium dysponowania potencjatem kadrowym jako wilasciciel Ilub
wspoétwiasciciel (wspdinik) firmy lub wyznaczony pracownik dziatajacy jako koordynator,
z wyksztatceniem srednim lub wyzszym lesnym zostata dokonana w odniesieniu do oferty
wszystkich wykonawcow w ten sam sposob. Dla oceny braku zaistnienia przestanek z art.
179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych okolicznos¢ ta jest istotna, gdyz tozsama
podstawe dysponowania osobg koordynatora wskazat wykonawca wybrany i rowniez temu
wykonawcy zamawiajacy nie doliczyt dodatkowych 5 punktow. Tym samym nawet
w przypadku uznania, ze zamawiajacy dokonat naruszenia przepiséw ustawy, ewentualne
doliczenie dodatkowych 5 punktéw za dysponowanie osobg koordynatora winno dotyczy¢
réwniez oferty D........... W............ , zatem odwotujacy nadal bytby sklasyfikowany na
drugiej pozycji.

Kryterium dysponowania potencjatem kadrowym jako wtasciciel lub wspodtwiasciciel
(wspdlnik) firmy lub wyznaczony pracownik dziatajgcy jako koordynator, z wyksztatceniem
srednim tub wyzszym leSnym miato na celu przyznanie dodatkowych punktow wykonawcom,
ktérzy dysponowali osobg koordynatora w sytuacji, gdy osoba koordynatora jest wiascicielem
lub wspotwiascicielem wykonawcy albo pracownikiem wykonawcy. Nie sposéb zatem
zgodzi¢ sie z zarzutami odwotujgcego, ze zamawiajgcy nie wskazat, na jakiej podstawie
wykonawcy majg dysponowaé osobg koordynatora, aby uzyska¢ dodatkowag punktacje.
Sformutowanie ,wyznaczony pracownik” odnosi sie do pracownika wykonawcy, ktory zostat
przez niego wyznaczony do wykonywania przedmiotowych obowigzkow w konkretnym
postepowaniu. Z kolei definicja pojecia ,pracownik” stanowi termin prawny zdefiniowany
w art. 2 ustawy Kodeks pracy, tj. osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace,
powotania, wyboru, mianowania lub spotdzielczej umowy o prace.

Tym samym zamawiajacy byt zobligowany do przyznawania dodatkowych punktéw tylko
wykonawcom, ktérzy wskazali koordynatora sposréd zatrudnionych pracownikéw lub
wiascicieli. Tym samym zamawiajacy nie mogt uznac¢ za spetnienie tego warunku poprzez
wskazanie, iz odwotujacy dysponuje osobg koordynatora na podstawie umowy o dzieto.

Nie zmienia tego tre$¢ wezwania odwotujgcego do zlozenia wyjasnien, czy obowigzujaca
w roku 2012 tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Zamawiajacy bowiem
prawidtowo — wobec wskazania przez odwotujgcego stowa ,dysponuje” — wezwat
wykonawce do wyjasnienia podstawy dysponowania osobg koordynatora. Wynika to z faktu,

ze na podstawie takiego zapisu zamawiajacy nie byt w stanie ustali¢, czy wykonawcy nalezy
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przyzna¢ dodatkowe 5 punktow, gdyz nie wiedziat, czy wskazana osoba jest pracownikiem
wykonawcy. Okolicznos¢ dysponowania nie byta sporna, a jedynie podstawa dysponowania
w celu ustalenia odpowiedniej punktaciji.

Poza tym, jezeli zamawiajacy zamierzatby przyznawa¢ dodatkowe punkty za sam fakt
dysponowania osobg koordynatora, to zbedne byloby wskazywanie czesci kryterium
~-dysponowanie potencjatem kadrowym jako wtasciciel lub wspodtwiasciciel (wspdlnik) firmy
lub wyznaczony pracownik”.

Zamawiajacy nie mogt dolicza¢ dodatkowej punktacji rowniez w stosunku do wykonawcow,
ktorzy dysponowali osobg koordynatora w zwigzku z oddaniem im tej osoby do dyspozyciji
przez inny podmiot.

Zamawiajacy nie zgadza sie, ze oddanie przez podmiot trzeci wiedzy i doswiadczenia
w oparciu o art. 26 ust. 2 b ustawy Prawo zamowien publicznych musi sie obligatoryjnie
wigzac z podwykonawstwem podmiotu uzyczajgcego. Skoro sposéb uczestnictwa podmiotu
trzeciego nie zostat okreslony, moze mie¢ dowolna, prawem dozwolong forme, a wiec

podwykonawstwo, doradztwo, konsultacje.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen Izba ustalila i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba uznata rowniez, ze odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania ze wzgledu na to,
ze gdyby Izba dokonata oceny stanu faktycznego zgodnie z zatozeniami poczynionymi przez
odwotujgcego, miatby on mozliwosé uzyskania zaméwienia, a tym samym zaistniaty
w postepowaniu stan faktyczny powoduje, ze ponidstby on szkode w postaci nieuzyskania

zamowienia.

Izba stwierdzita takze, ze stan faktyczny sprawy nie jest sporny miedzy stronami.

W odniesieniu do zarzutu nieprzyznania odwotujgcemu 5 punktow w kryterium
dysponowanie potencjatem kadrowym jako wiasciciel lub wspotwiasciciel (wspdinik) firmy lub
wyznaczony pracownik dziatajacy jako koordynator, z wyksztatceniem srednim lub wyzszym
lesnym Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego.

Okreslajgc to kryterium zamawiajgcy postuzyt sie okresleniem ,pracownik”, ktére w jezyku

prawnym zostato zdefiniowane w art. 2 Kodeksu pracy. Jest to osoba zatrudniona na
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podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spotdzielczej umowy o prace.
Natomiast w uzyciu potocznym stowo ,pracownik” oznacza gtdwnie osobe zatrudniong na
umowe o prace, czasem jest jednak uzywane dla okreslenia kazdej zatrudnionej osoby.

Do rozstrzygniecia, ktérym z tych okreslen postuzyt sie zamawiajacy, nalezy sie postuzy¢
zasadg interpretacji zawartg w art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego: ,oéwiadczenie woli nalezy tak
ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato,
zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje” oraz zasadami logiki.

Zdaniem lzby, rozumujac logicznie, ustalone kryterium oceny ofert — zaréwno w zakresie
dysponowania sprzetem, jak i osobg koordynatora, miato na celu podkreslenie i nagrodzenie
istnienia szczegodlnie trwatego i petnego, przynajmniej z zatozenia, stosunku pomiedzy
wykonawcg a ocenianym dobrem — czyli stosunku witasnosci w przypadku sprzetu oraz
posiadania wlasnego wyksztalcenia wykonawcy (osoby fizycznej prowadzacej dziatalnosé
gospodarczg indywidualnie lub razem ze wspdlnikami) albo, ewentualnie, odpowiedniego
pracownika. Przy tym nalezy przyzna¢ racje zamawiajgcemu, ze z logicznego punktu
widzenia, nie miatoby sensu ustanawianie takiego kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej,
jezeli zamawiajacy miatby przyznawac¢ punkty kazdemu koordynatorowi z wyksztatceniem
lesnym. Owszem, przy ksztattowaniu warunkéw udzialu w postepowaniu, na zasadzie
zwyczaju i w braku odmiennego okres$lenia, czesto uznaje sie rozszerzajgco, ze uzycie
okreslenia ,pracownik” odnosi sie nie do definicji z Kodeksu pracy, lecz do kazdej osoby,
ktérg wykonawca dysponuje. Ale wynika to wytgcznie z powodu brzmienia art. 22 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo zaméwieh publicznych, ktéry wskazuje nie na dysponowanie pracownikami,
lecz ,osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia”. Przy kryteriach oceny ofert, a wiec
szczegdblnego punktowania pozadanych cech, nie ma takiego wskazania, a zamawiajacy ma
znacznie wiekszg swobode niz przy ksztattowaniu warunkow udziatu w postepowaniu i takie
zastrzezenie moze poczynic.

Zdaniem lzby nie ma tez znaczenia, czy zamawiajacy wskazatby w brzmieniu kryterium, ze
ma to by¢ ,wyznaczony pracownik” czy tez ,zatrudniony pracownik”, gdyz nie zmieniatoby to
istoty wymogu, ktérg jest wtasnie wymaog bycia pracownikiem.

Co do informacji zawartej w wezwaniu do uzupetnienia dokumentdéw, iz podstawg
dysponowania jednego podmiotu drugim podmiotem winno by¢ zobowigzanie pierwszego
podmiotu o swiadczeniu ustug dla drugiego podmiotu oraz zobowigzanie drugiego podmiotu
0 przyjeciu ustug podmiotu pierwszego (umowa), jak i samego wezwania do uzupetnienia
dokumentéw, to przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, iz art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych odnosi sie do dokumentoéw okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, a wiec dotyczacych spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu
oraz przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez

zamawiajgcego, a nie kryteriéw oceny ofert.



Zatem dokumenty dotyczace koordynatora w ogole nie podlegajg uzupetnieniu na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych. Przyczyng pewnej dezorientacji w tej
kwestii jest wymog zamawiajgcego, by informacje dotyczace koordynatora umiesci¢ na tym
samym wykazie oséb, ktére stuzg do oceny spetniana warunku udziatu w postepowaniu
odnoszacego sie do potencjatu kadrowego. Oczywiscie taki wzor dokumentu nie jest btedem
formalnym, ale powoduje, ze strony tym bardziej powinny pamietac o tej réznicy.

Sama za$ informacja tylko wskazuje na to, co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,podstawy
dysponowania”, a nie jest zapewnieniem, ze zamawiajgcy dang podstawe dysponowania
uzna za zastugujacg na dodatkowe punkty.

Izba nie podzielita tez opinii odwotujacego o réznicy pomiedzy osobg, ktéra miataby zostac
zatrudniona na podstawie umowy o dzieto w przysziosci a osobg, ktdérg odwotujacy juz
zatrudnia na podstawie umowy o dzieto (inne), gdyz, zgodnie z charakterem umowy o dzieto
wynikajagcym z art. 627 Kodeksu cywilnego, umowa ta nie ma charakteru statego
i permanentnego, lecz jest zobowigzaniem do wykonania oznaczonego, konkretnego dzietfa.
Tym samym, gdyby zamawiajacy przyznawat punkty osobom zatrudnionym na podstawie
umowy o dzieto, musiatby przyzna¢ je obu wykonawcom.

Co do kwestii specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z roku 2011 dotyczacej
Swiadczenia ustug na rok 2012 oraz przyznanych w poprzednim postepowaniu punktéw, lzba

nie posiada na ten temat informacji, ktére pozwolityby jej na zajecie stanowiska.

W odniesieniu do wskazanej przez odwotujgcego informacji ,na marginesie”, tj. braku
w ofercie D........ W............ wskazania zakresu podwykonawstwa, ktore zostanie
powierzone L.......... S , Izba uznata, ze nie jest to kwestia, ktdora ma znaczenie dla
wyboru tej oferty.

Rzeczywiscie, D.......... W nie wykazat wilasnego doswiadczenia w postaci
wykonania dwoch ustug z zakresu gospodarki lesnej na kwote min. 150.000 ztotych brutto,
lecz postuzyt sie w tym zakresie doswiadczeniem L.......... S na zasadzie
okreslonej w art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamowien publicznych.

W przedstawionych zamawiajgcemu dokumentach nie okreslono jednocze$nie, w jaki
sposob owo doswiadczenie zostanie ,przekazane” w trakcie realizacji zamoéwienia. Tym
samym jednak nie ma tez informacji, ze przedsiebiorca ten nie bedzie brat udziatu
w realizacji zamowienia. Z istoty doswiadczenia wynika, ze nie da sie go ,przekazaé’
podmiotowi trzeciemu bez udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zaméwienia. Co do
charakteru tego udziatu istniejg juz spory, przede wszystkim, czy musi byé to
podwykonawstwo, ktére to okreslenie wigze sie z pewng samodzielnoscig dziatania

podmiotu trzeciego. Wskazuje sie tu na koniecznos¢ indywidualnej oceny kazdej sytuacji.



Z drugiej strony nalezy zwroci¢ uwage, iz w rozdziale XVI specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, dotyczacym podwykonawstwa zamawiajacy wskazat, iz, jezeli wykonawca nie
bedzie osobiscie realizowat przedmiotu zamowienia, do jego realizacji moze zatrudnié
podwykonawcéw; w takim przypadku w ofercie wskaze czes¢ zamdwienia, jakg zamierza
powierzy¢ podwykonawcom. Wynikajg z tego dwa wnioski — wykonawca musi zrezygnowac
z osobistego wykonania zamowienia lub jego konkretnej czesci i musi potrafi¢ okresli¢ te
czes$¢, ktorg podwykonawcy powierzy. Takie okreslenie moze byé tatwe np. w przypadku
robét budowlanych, w ktérych wykonawca postuguje sie podmiotem trzecim w celu
wykazania doswiadczenia przy realizacji robét branzy elektrycznej lub sanitarnej i zamierza
powierzy¢ podwykonawcy roboty branzy elektrycznej lub sanitarnej — mozna tu jasno okresli¢
cze$¢ zamowienia, ktdrg zamierza sie powierzy¢é wykonawcy.

Natomiast w niniejszym przypadku brak jest informacji, aby D.......... W......... zamierzat
zrezygnowa¢ z osobistego wykonania jakiego$s zakresu zamowienia i powierzy¢ jego

wykonanie podmiotowi trzeciemu.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji odwotanie oddalajac.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, § 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
Ze wzgledu na potaczenie do rozpoznania dwéch spraw, koszty dojazdu oraz noclegu

petnomocnikdw zamawiajgcego zostaty uwzglednione proporcjonalnie.

Przewodniczacy: ........cocociiiiiinnnnn.
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