Sygn. akt: KIO 1177/13
WYROK

z dnia 3 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 maja 2013 r. przez wykonawce
Mawilux S.A., tady, ul. Grudzi 23, 05-090 Raszyn w postepowaniu prowadzonym przez
10 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki

Zdrowotnej, ul. Powstancéw Warszawy 5, 85-681 Bydgoszcz

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci: wyboru
oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty odwotujacego oraz nakazuje
zamawiajacemu wykonanie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem

oferty odwotujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza 10 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Powstancéw Warszawy 5,
85-681 Bydgoszcz i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zi 00 gr

(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Mawilux S.A.,
tady, ul. Grudzi 23, 05-090 Raszyn tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od 10 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinika Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Powstancow Warszawy 5, 85-681
Bydgoszcz na rzecz Mawilux S.A., tady, ul. Grudzi 23, 05-090 Raszyn kwote
13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szes$cCset zitotych, zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ...,



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 10 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej, ul Powstancéw Warszawy 5; 85-681 Bydgoszcz, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego na ,Przebudowe istniejgcego Igdowiska dla
Smigtowcdéw sanitarnych” na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia

28 marca 2013 roku pod pozycjg 47413.

Zamawiajgcy dnia 15 maja 2013 roku poinformowat wykonawcow o wynikach

prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Dnia 20 maja 2013 roku wykonawca MAWILUX S.A., Lady, ul. Grudzi 23 05-090 Raszyn

(zwany dalej ,odwotujgcy”’) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej |zby Odwotawcze;.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujacego mimo,
iz jej tre$¢ nie jest niezgodna z trescia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
to jest stwierdzenie zamawiajacego, ze tre$¢ oferty odwolujacego jest niezgodna z
trescia s.i.w.z. z powodu nie dotaczenia do oferty ,,Zestawienia kosztow”, mimo, iz z
tresci s.i.w.z. nie wynika obowiazek dotaczenia do oferty tego dokumentu.

2. art. 91 wust. 1 Pzp, poprzez nie wybranie oferty odwotujacego, jako oferty
najkorzystniejszej w przedmiotowym postgpowaniu na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w s.i.w.z.

3. art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez naruszenie zasady prowadzenia postgpowania w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania

wykonawcow.

W zwiazku z powyzszym, odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci
1 nakazanie zamawiajacemu:
1) uniewaznienia wadliwej czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,

2) uniewaznienia wadliwej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w
przedmiotowym postgpowaniu, tj. wyboru oferty zlozonej przez ENER KAP Sp. z

0.0., ul. Stoneczna 21, 86- Osielsk,



3) dokonania czynno$ci powtdrnego badania i oceny ofert ztozonych w postgpowaniu,

4) dokonania wyboru oferty odwolujacego, jako oferty najkorzystniejszej
w przedmiotowym postgpowaniu, zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi
W S.1.W.Z.,

5) zasadzenie od zamawiajacego na rzecz odwolujacego kosztow postgpowania

odwotawczego, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego w kwocie 3.600,00 zt.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Zamawiajacy, dnia 3 czerwca 2013 roku (na posiedzeniu) ztozyt odpowiedz odwotanie, w

ktérej wnidst o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, zlozone podczas rozprawy lzba stwierdzila, iz odwolanie zastuguje na

uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodza przestanki do odrzucenia odwotania, o ktorych stanowi

przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia  publicznego
z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zamodwienia nie przekracza kwot okreslonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowod z dokumentéw sktadajacych si¢ na

dokumentacj¢ przedmiotowego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Izba ustalila i zwazyla, co nastepuje.

Odwotujacy wskazatl, iz w toku postgpowania o udzielenie zamowienia zamawiajacy,
pismem z dnia 15 maja 2013 roku, przekazal odwolujacemu informacj¢ o wynikach
prowadzonego postgpowania.

Zamawiajacy poinformowat odwolujacego, ze dokonatl wyboru oferty najkorzystniejszej

oraz ze odrzucit ofert¢ odwolujacego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.



Zamawiajacy wskazal, iz oferta odwolujacego , nie zawiera ,, Zestawienia kosztow”
stanowiqcego zalqcznik do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i podstawy
wyliczenia ceny oferty wg. pkt 13.4. s.i.w.z., a oferta zgodnie z punktem 11.5. s.i.w.z. ,,oferta
wraz ze Sstanowiqcymi jej integralng czes¢ zalqcznikami musi by¢é sporzqdzona przez
Wykonawce Scisle wedtug postanowien niniejszej s.iw.z.” tj. wg wzoru formularza oferty
z zatqcznikami, w tym zalqcznikiem okreslajqcym sposob obliczenia ceny oferty. Jest to
dokument, ktorego nie mozna uzupetni¢ w trybie art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zamowien

publicznych. Brak zalqcznika stanowi o tym Ze oferta jest niezgodna z tresciq specyfikacji.”.

Z ta decyzja zamawiajacego nie zgodzit si¢ odwotujacy wskazujac, iz pomimo tego, ze
,Zestawienie kosztow" stanowi jeden z zatacznikéw do s.i.w.z., to jednak w catym s.i.w.z. nie
ma ani jednego zapisu wskazujacego na zadanie dotaczenia tego dokumentu do skladanej
oferty. ,,Zastawienie kosztow" jest jednym z 14 zalacznikéw do s.i.w.z., ktore zostaly
przekazane wykonawcom wraz z s.i.w.z., a co do ktorych nie istnieje obowiazek ich ztozenia
wraz z oferta.

Odwotujacy wskazal, ze wbrew temu co twierdzi zamawiajacy, z ppkt 11.5 1 11.6
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie wynika obowiazek dotaczenia do oferty
(sporzadzonej wedtug wzoru formularza ofertowego) dodatkowego ,,Zestawienia kosztow”.
W calej s.i.w.z. nie wyrazono takiego obowiazku. Opis sposobu przygotowania oferty oraz
wskazanie, jakie dokumenty 1 o$§wiadczenia musza zosta¢ ztozone z oferta, zostat okreslony w
ppkt 11.11 s.i.w.z.:

Ppkt 11.11 s.i.w.z. brzmi: ,,Zawarto$¢ oferty: wypetniony formularz oferty oraz pozostate
dokumenty 1 o§wiadczenia wymienione w pkt 7 niniejszej specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia".

Zgodnie z pkt 7 s.i.w.z., wykonawcy skladaja wraz z oferta nastgpujace dokumenty
1 o§wiadczenia:

- o$wiadczenia o spetnianiu warunkow,

- wykaz robdt budowlanych w zakresie niezbgdnym do wykazania spelniania warunku
wiedzy 1 do$wiadczenia (wraz z dokumentami potwierdzajacymi, ze roboty zostaty
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone),

- wykaz osob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,

- o$wiadczenie, ze osoby, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, posiadaja

wymagane uprawnienia,



- informacje banku lub spotdzielczej kasy oszczgdnosciowo-kredytowej, w ktorych
wykonawca posiada rachunek, potwierdzajaca wysokos¢ posiadanych $rodkow
finansowych lub zdolnos¢ kredytowa wykonawcy,

- oplacong polisg, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnos$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnos$ci
zwiazanej z przedmiotem zamodwienia,

- o$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia,

- aktualny odpis z wlasciwego rejestru, jezeli odrgbne przepisy wymagaja wpisu do rejestru,
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy,

- aktualne zaswiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego,

- aktualne zaswiadczenie wtasciwego oddziatu ZUS lub KRUS,

- aktualng informacj¢ z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy,

- aktualng informacja z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy,

- dokumenty dotyczace podmiotu w zakresie wymaganym dla wykonawcy (w przypadku
gdy wykonawca powotujacy si¢ przy wykazywaniu spelniania warunkow udziatu
W postepowaniu na potencjat innych podmiotéw, ktére beda braty udziat w realizacji
czesci zamowienia),

- dokument potwierdzajacy, ze nie otwarto jego likwidacji ani nie ogloszono upadtosci
(jezeli wykonawca ma siedzib¢ lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej),

- dokument potwierdzajacy, ze nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat, sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i1 zdrowotne (jezeli wykonawca ma siedzibg lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej),

- dokument potwierdzajacy, ze nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania si¢
o zamoéwienie (jezeli wykonawca ma siedzibg lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej),

- zaswiadczenie w zakresie okre§lonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy (jezeli wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej),

- wzor oferty na roboty budowlane.

Wymienione w powyzszym wykazie dokumenty 1 o§wiadczenia, wraz z formularzem oferty
przygotowanym zgodnie ze wzorem formularza dotaczonym do s.i.w.z., w ocenie
odwotujacego stanowia zamknigty katalog dokumentéw 1 o$wiadczen, jakie wykonawcy

zgodnie z postanowieniami s.i.w.z. mieli obowiazek zlozy¢ w niniejszym postepowaniu.



»Zestawianie kosztow", na ktore powoluje si¢ zamawiajacy uzasadniajac odrzucenie oferty
odwolujacego, w powyzszym wykazie nie wystepuje.

Odwotujacy wskazal, iz wraz z formularzem oferty zlozyt wszystkie wymagane w s.i.w.z.
dokumenty 1 o$wiadczenia, tym samym spelnit wymogi dotyczace sposobu przygotowania
oferty okreslone w s.i.w.z., wskazane w szczegolnosci w ppkt 11.51 11.6 s.i.w.z. oraz przede
wszystkim w ppkt 11.11 w zwiazku z pkt 7 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Ponadto odwotujacy podnidst, ze ppkt 13.4 s.i.w.z. tak jak caly pkt 13 s.i.w.z. dotyczy
wylacznie opisu sposobu obliczenia ceny.

Odwotujacy oswiadczyl, ze dokonal obliczenia ceny ofertowej jako sumy wartosci brutto
zakresu wykonania cato$ci zamoéwienia okreslonego w opisie przedmiotu umowy i Programie
Organizacyjno - Uzytkowym wg Zestawienia kosztow do przetargu.xls, i tak obliczona ceng
ryczaltowa brutto zaoferowatl w zlozonej ofercie. Tym samym Odwotujacy w pelni spehit
wymagania okreSlone w ppkt 13.4 s.i.w.z. Zdaniem odwotlujacego, wbrew twierdzeniom
zamawiajacego zawartym w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujacego, z ppkt 13.4
s.i.w.z. nie wynika Zzadanie zlozenia ,Zestawienia kosztow” wraz z oferta, a jedynie
obowiazek ztozenia oferty zawierajacej ceng ryczattowa brutto na cato$¢ przedmiotu
zamoOwienia, obliczona zgodnie ze sposobem wskazanym w ppkt 13.4 specyfikacji istotnych

warunkow zamoOwienia.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej oferta odwotujacego zostata bezprawnie odrzucona
na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Przepis powyzszy nakazuje zamawiajacemu odrzucenie oferty, jezeli tre$¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3. W ocenie Izby, co potwierdza ugruntowane juz orzecznictwo KIO, przepis powyzszy
znajduje swoje zastosowanie w przypadku, gdy tres¢ oferty, jej merytoryczna cze$¢ nie
odpowiada tresci s.i.w.z.

W przedmiotowym postgpowaniu zamawiajacy okreslit, iz forma rozliczenia z wykonawca
wybranym w wyniku przeprowadzonego postgpowania, bedzie miata charakter ryczaltowy.
Tym samym wszelkie kwestie zwiazane z ewentualnymi brakami, czy btedami odnoszacymi
si¢ do okreslenia ceny ostatecznej — ofertowe] — pozostaja bez znaczenia, bez wpltywu na
ostateczny ksztatt ceny oferty.

Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie Izby, ktéra wielokrotnie
stwierdzata, i1z przy rozliczeniu kontraktu w formie ryczattu, kosztorys skladany

w postgpowaniu ma jedynie charakter pogladowy, pomocniczy, a bledy w nim poczynione,
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czy braki niektorych pozycji nie stanowia o btedach w tresci oferty skutkujacych odrzuceniem
oferty.

Ponadto Izba wskazuje, ze zamawiajacy w pkt 13.4 specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia wyraznie nakazala wykonawcom uwzglednienie okreslonych elementéw,
koniecznych do ustalenia ceny ofertowej. Jednym z tych elementéw bylo uwzglednienie
dokumentu ,,Zestawienie kosztow do przetargu.xls” — co odwotujacy uczynit.

Wyciaganie negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy z powodu nieprzedlozenia tego
dokumentu do oferty jest w ocenie Izby czynno$cia bezprawna, nie poparta trescia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W punkcie 21.1. s.i.w.z. (strona 14) zamawiajacy opisal pozostate informacje, w tym podat
dwie tabele, ogélnie je tytutujac ,.Zalacznikami do niniejszego dokumenty sa”, co nalezy,
zdaniem Izby odczytywacé, jako zalaczniki do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Pierwsza ze wskazanych tabel podaje ,,Nazwy zatacznika” (6 elementow), w tym:

- oswiadczenie o spetnianiu warunkow,

- wykaz rob6t budowanych,

- wykaz osob,

- oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia,

- aktualny odpis lub o$wiadczenie,

- wzor oferty na roboty budowlane.

Druga ze wskazanych tabel podaje ,,Nazwy dokumentu/wzoru” (14 elementéw), w tym
m.in.

- projekt umowy na roboty budowlane.dot,

- plan sytuacyjny ladowiska.jpg,

- wydruk mapy 1:1000 zat. Nr 1.jpg,

- komponenty ladowiska zat. 4.pdf,

- program funk-uzytk. Ladowisko.doc,

- zest. kosztéw do przetargu.xls.

O ile pierwsza tabela nie budzi watpliwosci, co do jej charakteru, to w ocenie Izby,
w drugiej tabeli zamawiajacy wymienil jedynie dokumenty — wzory, ktére stanowia opis
przedmiotu zaméwienia oraz sposob Swiadczenia zamowienia (projekt umowy).

Wywodzac przeciwnie, moznaby uznaé, ze kazdy z wykonawcOdw oprocz spornego
zestawienia kosztow, obowiazany bylby zalaczy¢ do oferty pozostate 13 elementow

wymienionych w tej tabeli (tabeli nr 2 ze strony 14 s.i.w.z.).



Skoro zatem zamawiajacy w odniesieniu do pozostaltych dokumentow (ich braku w ofercie)
zarzutu do oferty odwolujacego nie zglaszal, to uznaé nalezalo, ze dokumenty w tabeli nr 2
stanowia jedynie material pomocniczy, konieczny do wilasciwego oszacowania przedmiotu
oferty, prawidtowej wyceny przedmiotu zamowienia.

Odnoszac si¢ do wskazywanego przez zamawiajacego powiazania tresci ,,Zestawienia
kosztéw” do tresci § 10 ust. 1 projektu umowy, z uwagi na konieczno$¢ przeniesienia
niektorych elementow wyceny z ,,Zestawienia kosztow” z oferty odwotujacego do umowy,
Izba stwierdzita, ze stanowisko zamawiajacego jest niezasadne. Skoro bowiem zamawiajacy
chciat, aby wykonawca podal okreslone wartosci przypisanych zakresow robdt w ofercie to
winien je, tak jak w przypadku kosztéw opracowania dokumentacji projektowej i uzyskania
pozwolenia na budowe (pkt 1 formularza oferty) wyraznie je wyegzemplifikowaé w
formularzu oferty. Podanie w projekcie umowy elementow, ktore nie znajduja swojego
odzwierciedlenia w zadnym dokumencie skladanym przez wykonawcow, w tym w
,Zestawieniu kosztow” nie pozwoli zamawiajacemu na przypisanie okreslonych warto$ci do
tych pozycji.

Rekapitulujac Izba stwierdzita, ze zamawiajacy niezasadnie odrzucit ofert¢ odwotujacego
na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz z tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamodwienia nie wynika obowiazek zataczenia do oferty ,,Zestawienia kosztow”.
Wynika jedynie obowiazek uwzglednienia prac w nim wymienionych w ceng oferty, co
odwotujacy uczynit.

W konsekwencji powyzszych ustalen, za zasadny Izba uznala rowniez zarzut dotyczacy

naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.
9110 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postgpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ...................l



