Sygn. akt: KIO 2848/22

POSTANOWIENIE

z dnia 9 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 listopada 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
28 pazdziernika 2022 r. przez wykonawce: FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gdanski Zarzad Drég i Zieleni
z siedzibg w Gdansku

przy udziale wykonawcy: P. M. prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firmg LOG
P. M. z siedzibg w Golubiu-Dobrzyniu

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy: FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe]

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy :  ..cooiiiiii



Sygn. akt: KIO 2848/22

Uzasadnienie

Gdanski Zarzad Drég i Zieleni z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz.
1710 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp” na ,Oczyszczanie i utrzymanie zimowe Pasa
Nadmorskiego w Gdansku”; numer referencyjny: 49/B/PC/2022 - dalej ,postepowanie” lub
,Zamowienie”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 8 lipca 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2022/S 130- 369545.

W dniu 28 pazdziernika 2022 r. przez wykonawce: FBSerwis S.A. z siedziba
w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie ponizszych przepisow:

1. art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz poinformowanie go o czynnosci
odrzucenia bez przedstawienia dostatecznego uzasadnienia faktycznego tej decyzji,
tj. przez poprzestanie na lakonicznym stwierdzeniu, ze oferta Odwotujgcego w zakresie
cen jednostkowych ujetych w poz. 6 i 7 kosztorysu ofertowego jest niezgodna
z wymaganiami specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej ,SWZ”) dotyczgcymi sposobu
obliczenia ceny ofert, w szczegdlnosci dotyczgcych obowigzku ujecia w cenach
jednostkowych wszystkich sktadowych kosztow i zakazu przenoszenia ich pomiedzy
innymi pozycjami, a bez jednoczesnego wskazania faktycznych powodéw, dla ktérych
Zamawiajacy uznat ww. niezgodnosé, tj. bez wyjasnienia, ktére koszty i dlaczego
zdaniem Zamawiajgcego nie zostaty ujete w ww. cenach jednostkowych, przy czym
w toku postepowania Odwotujgcy skladat Zamawiajgcemu szczegdtowe wyjasnienia
dotyczgce ww. cen jednostkowych, zas Zamawiajgcy w zaden sposéb do tych wyjasnien
sie nie odnidst, w szczegdlnosci nie wskazat w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu,
w jakim zakresie i dlaczego wuznat przedstawione wyliczenia i kalkulacje

za nieprawidtowe, a nadto réwniez jakie koszty zdaniem Zamawiajgcego w ww. cenach



nie zostaty uwzglednione i dlaczego oraz jakie koszty w jakim zakresie (w zakresie
ktérych pozycji) zostaty przeniesione do innych, konkretnych pozycji, co w praktyce
uniemozliwia Odwotujgcemu zweryfikowanie decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
i wniesienie zarzutow precyzyjnie odnoszgcych sie do motywow tej decyzji i tym samym
prawidtowe skonstruowanie odwotania merytorycznie kwestionujacego czynnosé
odrzucenia;

2. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty P. M. prowadzacego
dziatalnosc¢ gospodarczg pod firma LOG P. M. z siedzibag
w Golubiu-Dobrzyniu (dalej ,LOG”) jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
podczas gdy ww. oferta nie przewiduje najnizszej ceny, gdyz oferta ztozona przez
Odwotujgcego jest tansza, a zostata przez Zamawiajgcego odrzucona bezpodstawnie,
z ostroznosci, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1 powyzej;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako
niezgodnej w zakresie poz. nr 6 i 7 kosztorysu ofertowego z warunkami zamdwienia
odnoszgcymi sie do sposobu kalkulowania cen jednostkowych, tj. nakazujgcych
uwzglednia¢ w ww. cenach wszystkie koszty i zakazujgcych przenoszenia kosztow
pomiedzy pozycjami kosztorysu ofertowego, pomimo iz oferta Odwotujgcego zostata
skalkulowana prawidtowo w zakresie wszystkich cen jednostkowych, a Odwotujgcy
uwzglednit w poz. nr 6 i 7 wszystkie bezposrednie koszty prac objetych tymi pozycjami
i szczegdétowo wyjasnit Zamawiajgcemu sposéb uwzglednienia tychze kosztow,
a Zamawiajgcy ww. wyjasnien nie zakwestionowat, przy czym szczegétowe odniesienie
sie do stanowiska Zamawiajgcego w tym zakresie i tym samym precyzyjne okreslenie
podstawy faktycznej zarzutu Odwotania jest niemozliwe z uwagi na brak przedstawienia
przez Zamawiajgcego jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego w tym zakresie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej

i odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy 2 listopada 2022 r. zamiescit informacje o wniesieniu
odwotania i wezwat wykonawcéw do zgtoszenia przystgpienia. W terminie okreslonym w art.
525 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca LOG przystgpit do toczgcego sie postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajacy w pismie z 7 listopada 2022 r. poinformowat, ze oceniajgc tresc
podniesionych w odwotaniu zarzutéw, uznat je za zasadne dla punktu 1 odwotania
tj. w zakresie naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
i uwzglednia wniesione odwotanie w zakresie tego punktu. Zamawiajgcy poinformowat,

Ze uniewazni decyzje o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego



z dnia 19 pazdziernika 2022 r. a takze, w ramach uznania odwotania, dokona ponownej
oceny ofert.

W pismie z dnia 7 listopada 2022 r. wykonawca LOG, zgtaszajgcy przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego poinformowat, ze nie wnosi
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego lzba stwierdzita, ze zachodzi
przestanka umorzenia postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie
z przywotanym przepisem, lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. W przedmiotowej sprawie, wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutu opisanego w pkt 1 odwotania Izba uznata, Zze postepowanie odwotawcze stato sie
zbedne, poniewaz uwzglednienie tego zarzutu skutkuje koniecznoscig uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym odrzucenia oferty Odwotujgcego
dokonanie w dniu 19 pazdziernika 2022 r. a takze powtdrzeniem czynnosci oceny ofert.

Wobec takich okolicznoéci, postepowanie odwotawcze stato sie zbedne - przedmiot
sporu przestat istnie¢. Nalezy zauwazyC, ze Izba nie bada prawidtowosci postepowania
0 udzielenie zamowienia w catosci, ale jedynie w granicach odwotania (art. 555 ustawy Pzp).
Jezeli zamawiajgcy po wniesieniu odwotania uwzglednia odwotanie w takiej czesci, ktéra jak
to ma miejsce w tym przypadku, powoduje koniecznos$¢ uniewaznienia decyzji o wyborze
oferty najkorzystniejszej i decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, co czyni zadosc
zgdaniom odwotania, tym samym usunigte zostanie naruszenie przepisow Pzp, ktore byto
zakreslone zarzutami odwofania. Tak stato sie w przedmiotowej sprawie - Zamawiajgcy
zadeklarowat, ze powtérzy czynnosci w postepowaniu, co w konsekwencji powoduije,
ze przedmiot sporu przestat istnie¢ - a w ocenie lIzby prowadzi to do stwierdzenia,
ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne.

Izba, orzekajgc, bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia
postepowania odwotawczego (art. 552 ust. 1 ustawy Pzp). Dlatego tez, wydajgc orzeczenie,
moze badac okolicznosci, ktére zaszly po wniesieniu odwofania, i ocenia¢ je w kontekscie
badania przestanki z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp (podobnie Izba uznata w sprawach sygn. akt
KIO 3535/21, KIO 3638/21, KIO 219/22 i 225/22 oraz KIO 471/22). W przedmiotowej sprawie
Izba ustalita, ze skoro konsekwencjg uwzglednienia odwofania w zakresie pkt 1 bedzie
koniecznos¢ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego, ktére to odpowiadaty wnioskom odwotania,
to postepowanie stato sie zbedne.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp wydata

postanowienie, w ktérym umorzyta postepowanie odwotawcze.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekifa na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu

z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczaCy :  ..oiiiiiii i



