Sygn. akt KIO 1214/10

WYROK
Z dnia 2 lipca 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 1 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2010 r. przez odwotlujgcego -
konsorcjum firm: WYG International Sp. z o.0. (lide  r konsorcjum), ul. Marynarska 15,
02-674 Warszawa i WYG Ireland Limited PH McCarthy H ouse, Nutgrove Office Park,
Nutgrove Avenue, Rathfarnham, Dublin 14, Ireland, od czynnosci zamawiajgcego -

Prezydenta Miasta Tychy, al. Niepodlegto  $ci 49, 43-100 Tychy,

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje powtérzenie czynno  $ci badania i oceny ofert przez

zamawiaj gcego w zakresie zada n nr 1i 2, z uwzgl ednieniem oferty odwotuj gcego.

2. Kosztami postepowania obcigza Prezydenta Miasta Tychy, al. Niepodleglo  $ci 49, 43-
100 Tychy

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez konsorcjum firm:
WYG International Sp. z o.0. (lider konsorcjum), ul. Marynarska 15, 02-674
Warszawa i WYG Ireland Limited PH McCarthy House, Nutgrove Office Park,

Nutgrove Avenue, Rathfarnham, Dublin 14, Ireland,

2) dokonac wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych
zero groszy) przez Prezydenta Miasta Tychy, al. Niepodlegto $ci 49, 43-100 Tychy
na rzecz konsorcjum firm: WYG International Sp. z o.0. (lider konsorcjum), ul.
Marynarska 15, 02-674 Warszawa i WYG Ireland Limited PH McCarthy House,
Nutgrove Office Park, Nutgrove Avenue, Rathfarnham, Dublin 14, Ireland,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia

pethomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowania o udzielenie zamOwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczconego pn. ,Ustlugi geodezyjne dla Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami Urzedu Miasta Tychy w 2010 r.” Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 marca 2010 r. nr 2010/S
51-075770 (ustugi).

Odwotanie dotyczy zadan nr 1 i 2 i zostato wniesione przez odwotujacego od czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu wykonawcy z postepowania oraz wyborze oferty
najkorzystniejszej, ktére w ocenie odwolujacego zostaly dokonane z naruszeniem, w
szczegolnosci: art. 7, art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.759), zwanej w skrocie ustawg Pzp, przez btedne
przyjecie, ze zachodzg przestanki okreslone w tym przepisie wzgledem odwotujgcego.
Czynnos¢ zamawiajgcego powoduje naruszenie interesu odwolujgcego w uzyskaniu
zamdwienia, a w wyniku naruszenia przepisow ustawy Pzp w zakresie wskazanym w
odwotaniu, prowadzi do poniesienia przez odwotujgcego szkody.

Pozbawia rowniez odwotujgcego mozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie, a

tym samym uzyskania zamowienia.

Odwotujacy wniést o uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej i powtdrzenie oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.
Podal, ze zawiadomienie o czynnosci zamawiajgcego zostato doreczone mu w dniu w dniu 8
czerwca 2010 r., zatem odwotanie wniesione w dniu 17 czerwca 2010 r. zostalo wniesione w
ustawowym terminie.

W uzasadnieniu odwotania podniost, ze jako podstawe wykluczenia z postepowania,
zamawiajacy wskazat ziozenie przez odwolujgcego nieprawdziwych informacji majgcych
wplyw na wynik postepowania, stanowigcych przestanke okreslong art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp.

Zamawiajacy powotal sie na zatgczony do oferty dokument Biura Komisarzy ds. Dochodow
Rejon Dublin, dotyczacy firmy WYG Ireland Limited, zawierajacy tre$¢ ,zaswiadczenie o
wywigzaniu sie z zobowigzan podatkowych wyzej wymienionej spoétki wystawione dnia 14
sierpnia 2009 r. jest wazne do 4 sierpnia 2010 r.”

Odwolujacy podal, ze zalgczony dokument nie jest dokumentem wymaganym na
potwierdzenie braku podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania, zas przywolana

przez zamawiajgcego okolicznos$¢ swiadczy wylacznie o tym, ze dokument ten zawiera biad



w tlumaczeniu. Na potwierdzenie nie zalegania z podatkami oraz skladakami na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne zostato zatgczone do oferty ,zaswiadczenie o
wywigzywaniu sie ze zobowigzah podatkowych” (Tax Clearance Certificate) - numer
zaswiadczenia 06330574-28417P" z dnia 14 sierpnia 2009 r.

Zatgczony dokument zawierajgcy btad w ttumaczeniu nie ma znaczenia dla oceny sytuaciji
podmiotowej wykonawcy, gdyz jest dokumentem zatgczonym dodatkowo.

Przytoczyt wyrok sygn. akt KIO/UZP 141/08, w ktérym lzba trafnie orzekia, ze: (...
stwierdzenie nieprawidtowosci oswiadczenia (...) musi by¢ udokumentowane, nie moze
pozostawia¢ watpliwosci co do tego, jakie informacje (ktére dane) zostaty podane jako
nieprawdziwe (Wyrok ZA z dnia 18.11.1999 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-1094/99), tylko bowiem
w takiej sytuaciji mozna stwierdzi¢ w sposob niebudzacy watpliwosci o zaistnieniu przestanek
warunkujgcych zastosowanie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp (obecnie art. 24 ust 2 pkt 3).
Aby powyzszg pewnos$¢é uzyskaé, niezbedne jest przeprowadzenie postepowania
wyjasniajgcego. Przy czym nie chodzi o uzupelnianie brakujgcych oswiadczen lub
dokumentéw celem potwierdzenia spetniania kwestionowanego warunku, ale o weryfikacje
tresci ztozonych oswiadczen. (...)".

Niezaleznie od faktu, iz przedmiotowy dokument nie stanowi dokumentu na potwierdzenie
braku podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania, odwotujgcy zauwazyt, iz blad w
ttumaczeniu, jaki miat miejsce w tej sprawie nie kwalifikuje sie do dyspozycji przepisu art. 24
ust 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Z orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej wynika, Zze informacje nieprawdziwe to
informacje przedstawiajgce odmienny stan rzeczy od stanu prawdziwego, ktére sg ztozone
ze swiadomoscig ich nieprawdziwosci. Cechuje je umysinos¢ i cel, jakim jest swiadome
wprowadzenie w bigd adresata informacji, ktorym jest w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, zamawiajacy (wyrok KIO z dnia 30 lipca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP
934/09).

Whykluczajac wykonawce z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
nalezy bezspornie tgcznie wykazac, ze przedktadane dokumenty i oSwiadczenia zawierajg
nieprawdziwe informacje, a ich przediozenie jest wynikiem zamiaru bezposredniego
(wykonawca wiedzac, ze informacje sg nieprawdziwe - chciat je przediozy¢) lub zamiaru
ewentualnego (wykonawca wprawdzie nie chciat przediozy¢ nieprawdziwych informacii, ale
przewidywat realng mozliwosé, ze sg one nieprawdziwe i na to sie godzit), badz tez
wykonawca uswiadamiat sobie mozliwos¢ przediozenia informacji nieprawdziwych, przy
jednoczesnym przypuszczeniu, ze nie zostanie to ujawnione, albo wreszcie, wykonawca nie
przewidywat mozliwosci przediozenia nieprawdziwych informacji, chociaz powinien i mégt te

mozliwosc¢ przewidzie¢ (wyrok KIO z dnia 8 czerwca 2009.r. sygn. akt KIO/UZP 658/09).



W kategoriach prawa cywilnego, majacego zastosowanie do czynnosci podejmowanych
przez zamawiajgcego i wykonawcéw w postepowaniu, na mocy art. 14 Pzp, zlozenie
nieprawdziwej informacji, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, ze skutkiem w postaci
wykluczenia wykonawcy z postepowania, to czynnos¢ dokonana z winy umysinej, nie zas w
wyniku btedu lub niedbalstwa (wyrok KIO z dnia 20 marca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP
278/09).

Jezeli ze stanu faktycznego wynika, ze wykonawca w dniu skladania ofert nie miat
Swiadomosci nieprawdziwosci okreslonych danych (dziatat w dobrej wierze), to nie sposéb
uznac, iz jego celem bylo wprowadzenie zamawiajgcego w btad (wyrok KIO z dnia 24
pazdziernika 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 1098/08).

W przedmiotowej sprawie blad w tlumaczeniu dokumentu mozna zakwalifikowa¢ jako
niedbalstwo ale z catg pewnoscig nie stanowi to ztozenia nieprawdziwych informacji.
Wyklucza to chociazby fakt, iz do oferty zostato zatgczone oswiadczenie w oryginalnej wersji
jezykowe.

Odnoszgc sie merytorycznie do prawidtowosci dokumentu pn. ,Zaswiadczenie o wywigzaniu
sie ze zobowigzan podatkowych” odwotujacy wskazat, ze zgodnie z & 4 ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by sktadane, jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub kraju, w ktorym
wykonawca ma siedzibe Ilub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw
potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia (o ktérych mowa w § 4 wust. 1
rozporzadzenia) zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ztozone przed
notariuszem, wtasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu
zawodowego lub gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w
ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.

TreS¢ powyzszego przepisu stanowi, ze zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy
zagranicznego dokumentu zawierajacego oswiadczenie ztozone przed stosownymi
podmiotami, tylko i wylacznie wtedy, gdy w jego panstwie nie ,wydaje sie dokumentéw, o
ktorych mowa w § 4 ust. 1 rozporzgdzenia. W 8 4 ust. 1 ustawodawca nie wprowadzit
wymogow co do okresu waznosci dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw do
wykluczenia, uczynit to dopiero w 8 4 ust. 2 okres$lajac, ze dla ich waznosci powinny by¢ one
wystawione nie wczesniej niz 3 lub 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania wnioskéw
lub ofert. Skoro zatem § 4 ust. 3 odnosi sie jedynie i wprost do 8§ 4 ust. 1 to zasadnym jest
stwierdzenie, ze instytucja zastepowania dokumentéw, o ktérej mowa w § 4 ust. 3
rozporzadzenia, znajdzie zastosowanie tylko w sytuacji, kiedy w panstwie, w ktorym

wykonawca zagraniczny ma siedzibe lub miejsce zamieszkania nie wydaje sie w ogole



dokumentéw. W sytuaciji, kiedy wprawdzie wydaje sie takie dokumenty, ale nie spetniajg one
wymagan w zakresie terminéw wystawienia okreslonych w § 4 ust. 2 rozporzadzenia, z
uwagi na obowigzujgce w danym panstwie regulacje prawne, przepis ten nie ma
zastosowania (np. wykonawca moze uzyska¢ tylko jednokrotnie dany dokument,
potwierdzajacy okreslong okolicznos¢ wazng przez rok od daty jego wydania lub dokument
mozna uzyskac¢ wielokrotnie, ale zachowuje swojg waznosS¢ przez 9 miesiecy). Powyzsza
teza znajduje poparcie w jednolitym w tym zakresie orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej.

W wyroku z dnia 31 marca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 330/09), Izba stwierdzita, ze w
sytuacji, kiedy w danym panstwie wydawany jest dokument, ktoéry zgodnie z regulacjami
prawnymi tego panstwa zachowuje waznos¢ przez okres diuzszy niz wymagania zawarte w
8§ 4 ust. 2 rozporzadzenia, przesgdza to o braku mozliwosci weryfikacji warunku w inny
sposob tj. poprzez oswiadczenie wlasne wykonawcy, ztozone przed wskazanymi w § 4 ust. 3
rozporzadzenia podmiotami. Zgodnie z przywotanym wyrokiem ,Zamawiajgcemu wolno
zada¢ od podmiotéw zagranicznych dokumentu zawierajgcego oswiadczenie zlozone przed
notariuszem wtasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzgdu
zawodowego lub gospodarczego, wylacznie w przypadku, gdy w kraju, w ktorym wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentdw, o ktérych mowa w § 4
ust 1 rozporzadzenia, niezaleznie od tego, kiedy te dokumenty zostaly wystawione, co
wynika z literalnego brzmienia tego przepisu, tj. braku wskazania w § 4 ust 1 jakiegokolwiek
terminu, w jakim wystawiany dokument zachowuje waznosc¢”.

Zaden przepis nie zabrania wykonawcy przedstawienia, z wiasnej inicjatywy, wraz z
dokumentami okreslonymi w § 4 ust. 1 rozporzadzenia (ktére z uwagi na regulacje prawne
danego kraju nie wypetniajag wymogow co do okreslonych termindw ich wystawienia, ale
zachowujg swojg waznos¢ co do tresci), dokumentu zawierajgcego oswiadczenie ztozone
przed okreslonymi w 8 4 ust. 3 rozporzgdzenia podmiotami. Jednakze, sam zamawiajacy w
analogicznej sytuacji nie moze zada¢ od wykonawcy przestawienia w/w dokumentu oraz
dokumentu zawierajgcego jego oswiadczenie.

Co wiecej wykonawca nie moze rowniez dowolnie wybiera¢ czy ztozy dokument zawierajacy
o$wiadczanie np. przed notariuszem (8 4 ust. 3), czy uzyska dokument od wiasciwego
podmiotu (8 4 ust. 1). Jesli dokument okreslony w § 4 ust. 1 rozporzadzenia jest wydawany
W jego panstwie, wéwczas nie moze on zastgpi¢ go dokumentem zawierajacym
oswiadczenie zlozone przed notariuszem.

Dokument pn. ,Tax Clearance Certificate" z Irlandii zawiera informacje o wszystkich
podatkach i sktadkach na ubezpieczenie spoteczne oraz zdrowotne. Jednoczesnie dokument

ten jest wydawany raz w roku i zachowuje swojg waznos¢ przez 12 miesiecy.



Majac powyzsze na uwadze, zamawiajacy powinien dokonaé¢ uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wykluczenia odwotujgcego sie z postepowania i

dokona¢ powtornej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyla, co nast epuje.

Odwolujacy posiada interes, w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, wnoszac odwolanie,
gdyz jego oferta na zadania nr 1 i 2, ktérych dotyczy odwotanie, przedstawia najnizszg cene
sposrod ofert ztozonych w tej czesci zamowienia. Wykazanie naruszenia przepisow ustawy
przez zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert stwarza odwotujgcemu mozliwos¢

uzyskania zamowienia.

Na podstawie dokumentacji postepowania, oferty odwotujacego oraz wyjasnieh stron
zlozonych na rozprawie, KIO ustalita, ze istote sporu stanowi podstawa wykluczenia
odwotujgcego z postepowania — zlozenie nieprawdziwych informaciji majacych wpltyw lub
mogacych mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania, a nastepnie przypisanie

ustaleniom faktycznym podstawy prawnej — art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania, tj. nie
zalegania z uiszczeniem podatkow, optat, skladek na ubezpieczenia spoteczne Ilub
zdrowotne odwotujacy zlozyt wraz z ofertg 2 zaswiadczenia w jezyku angielskim z
ttumaczeniami na jezyk polski, poswiadczonymi za zgodnos¢ z oryginalem przez
wykonawce.

Pierwsze zaswiadczenie - z dnia 14 sierpnia 2009 r. o wywigzaniu sie ze zobowigzan
podatkowych, potwierdzalo, Ze wszelkie zobowigzania podatkowe wskazanego w
dokumencie podmiotu, bedacego uczestnikiem konsorcjum odwotujgcego, sg uregulowane.
Za wyjatkiem wymogow ustawy o etyce w stuzbie cywilnej z 2001 r., zaswiadczenie moze
by¢ przedktadane w kazdej sytuacji wymagajacej przedtozenia zaswiadczenia o wywigzaniu
sie z zobowigzan podatkowych.

W drugim zaswiadczeniu - z dnia 12 marca 2010 r. wydanym przez ten sam organ, ktory byt
wystawcg pierwszego zaswiadczenia, jak zgodnie potwierdzity strony na rozprawie, podano,
ze zaswiadczenie 0 wywigzaniu sie z zobowigzan podatkowych wystawione dnia 14 sierpnia
2009 r. jest wazne do 4 sierpnia 2010 r. oraz potwierdza, ze spoétka optacita wszelkie
zobowigzania podatkowe.

Natomiast w przettumaczonym na jezyk polski zaswiadczeniu dodano wyrazy ,(...) jak
rébwniez zobowigzania na rzecz ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego”. Obie strony

postepowania odwotawczego potwierdzity, ze wyrazéw tych nie bylo w oryginalnym



zaswiadczeniu. Fakt ten réwniez podat odwotujacy w odwotaniu. Przy czym odwotujacy
twierdzit, ze jest to btad powstaty podczas ttumaczenia zaswiadczenia przez tlumacza
wspotpracujgcego z konsorcjum w wyniku wykorzystania niewtasciwego wzoru ttumaczonych
dokumentéw, zamawiajacy zas, ze bylo to celowe dopisanie wyrazow dotyczacych
ubezpieczenia spoftecznego i zdrowotnego, ktére mialo w spos6b nie uprawniony
potwierdzac¢ brak zalegtosci w zobowigzaniach z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne, gdy takiego potwierdzenia nie zawarto w oryginalnym zaswiadczeniu.

A wiec dodana tres¢ w ttumaczeniu zaswiadczenia z dnia 12 marca 2010 r. potwierdzajgca
brak zalegania ze zobowigzaniami na rzecz ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego, jako
sprzeczna z oryginalng wersjg zaswiadczenia stanowi, zdaniem zamawiajacego,

nieprawdziwg informacije.

W pismie zawiadamiajgcym o wyborze ofert oraz wykluczeniu odwotujgcego z postepowania
(z dnia 8 czerwca 2010 r.) zamawiajgcy podat, ze wyklucza wykonawce na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym wskazat, przytaczajac tresé
zaswiadczenia w jezyku angielskim, ze informacje nieprawdziwg stanowi niezgodnosé
tlumaczenia zaswiadczenia z jego oryginalng trescig przez dodanie wyrazéw dotyczacych

ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego.

Na rozprawie petnomocnik zamawiajgcego potwierdzit, ze uzasadnienie faktyczne czynnosci
wykluczenia oznacza niezgodnosc¢ tresci przettumaczonego zaswiadczenia z dnia 12 marca
2010 r. z jego oryginalng wersjg przez dopisanie wskazanych wyrazéw, uznajgc, ze jest to

podanie nieprawdziwej informacji przez wykonawce.

W rozpoznanej sprawie zamawiajacy uznal informacje nieprawdziwe na podstawie
niezgodnosci przettumaczonego zaswiadczenia z oryginatlem tego zaswiadczenia, co wynika
jednoznacznie z zawiadomienia o wykluczenia wykonawcy oraz zostalo przyznane przez
obie strony. Z przytoczonej podstawy faktycznej wykluczenia nie wynika zarzut, ze
wykonawca podajgc w ttumaczeniu zaswiadczenia brak zaleglosci w zobowigzaniach na
rzecz ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego, w istocie te zalegtosci posiada, co byloby

dowodem, ze istotnie informacja jest nieprawdziwa.

Zgodnie z 8§ 6 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane - Dz. U. Nr 226, poz.1817), dokumenty
sporzadzone w jezyku obcym sg skladane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Zatem

podstawe oceny oferty w zakresie potwierdzenia spetniania warunkéw podmiotowych



wykonawcy, ktory ztozyt dokumenty sporzadzone w jezyku obcym, sg te dokumenty wraz z
ich ttumaczeniem Ttumaczenie nie jest wymagane jezeli zamawiajacy wyrazit zgode, o ktérej
mowa w art. 9 ust. 3 ustawy Pzp. W przedmiotowe] sprawie nie wynika z dokumentacji, by
takg zgode zamawiajacy wyrazit, zatem byt zobowigzany postugiwac sie obok oryginalnego
dokumentu takze jego tlumaczeniem. Wobec niezgodnosci ttumaczenia z oryginalem
powinien byt wyjasni¢ czy jest to btgd powodujacy rozszerzenie tresci zaswiadczenia
stosownie do kompetencji organu, ktory wystawit zaswiadczenie, czy rzeczywiscie podanie

nieprawdziwych informaciji.

W ocenie KIO, skoro wykonawca majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, sktada dokument w jezyku obcym wraz z jego ttumaczeniem na
jezyk polski, zamawiajacy oceniajgc dokumenty i ustalajac, ze ttumaczenie dokumentu nie
jest zgodne z jego oryginalng wersja, zobowigzany jest dokona¢ czynnosci zwigzanych z
wyjasnieniem rozbieznosci, zwazywszy, ze w okolicznosciach rozpoznanej sprawy
zamawiajacy ocenit oryginalny dokument nie wnoszac, jak przyznat, do tresci dokumentu
zastrzezen, przytoczyt oryginalng tres¢ dokumentu jako podstawe faktyczng wykluczenia
wykonawcy z postepowania wskazujac jedynie, ze tlumaczenie dokumentu w czesci
odnoszacej sie do potwierdzenia, ze spétka optacita rowniez wszelkie zobowigzania na rzecz

ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego, jest niezgodne z oryginatem.

KIO zauwaza, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp podanie nieprawdziwych
informacji zobowigzuje zamawiajacego do wykluczenia wykonawcy z postepowania o0
udzielenie zamédwienia publicznego. Przy czym informacje nieprawdziwe, jak wynika to z
orzecznictwa, w szczegolnosci KIO i pismiennictwa, to informacje, ktore przedstawiajg
odmienny stan od rzeczywistosci (np. wyrok KIO z dnia 12 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
KIO/UZP 1223/09). W tym przypadku informacjg nieprawdziwg byloby podanie, ze
wykonawca nie zalega ze sktadkami na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, gdy w istocie
taka zalegtos¢ istnieje. Z uwagi na fakt, ze z przedstawionych zaswiadczen nie moze
wywies¢ takiego wniosku, zamawiajgcy byt zobowigzany do przeprowadzenia postepowania

wyjashiajgcego.

W pismiennictwie stwierdzono, na podstawie orzecznictwa arbitrazowego, ze ,Obowigzek
Zamawiajgcego polegajacy na wykluczeniu wykonawcy moze powstaé na kazdym etapie
postepowania. Konsekwencjg powyzszego jest kolejna powinno$¢é zamawiajgcego, a
mianowicie koniecznos¢ przeprowadzenia weryfikacji oswiadczen wykonawcOw — nie

powinien on przyjmowac¢ informacji w nich zawartych sposéb bezkrytyczny” (,Nieprawdziwe



informacje w Swietle orzecznictwa” - Irena Skubiszak-Kalinowska, Monitor Zamoéwien
Publicznych / marzec 2009 r.).

Wskazane ustalenie znajduje potwierdzenie w przewazajgcej czesci orzecznictwa KlO i
orzecznictwa sagdowego.

W wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. sygn. akt V Ca 2024/09, ocenianym w piSmiennictwie
jako kontrowersyjnym, Sad Okregowy w Warszawie, potwierdzajac oczywistos¢ podania
przez wykonawce nieprawdziwych informacji, wyrazit niepewnos¢ co do mozliwosci
wykluczenia, jak okreslit nieuczciwego skadingd wykonawcy, w sytuacji gdy wykonawca ten
kwalifikowat sie na tzw. krétkg liste pieciu wykonawcow spetniajacych warunki udziatu w
postepowaniu (postepowanie prowadzone w trybie dialogu konkurencyjnego na
,Opracowanie studium projektowego konsolidacji i centralizacji systeméw celnych i

podatkowych w resorcie finansow”).

Zatem KIO uznala, ze rozbiezno$¢ pomiedzy trescig oryginalnego, niekwestionowanego
przez zamawiajgcego dokumentu, a jego tlumaczeniem, nie uzasadnia uznania, ze
informacje podane w tlumaczeniu, to informacje nieprawdziwe, bez uprzedniego
sprawdzenia zasadnosci tego zarzutu.

Zamawiajacy nie przedstawit stanowiska wynikajacego z podjetych czynnosci
wyjasniajgcych. Podat na rozprawie, ze Naczelnik Wydziatu Zaméwien Publicznych Urzedu
Miejskiego w Tychach podjat czynnosci sprawdzajgce i skontaktowat sie z urzedem
wydajacym dokument z dnia 12 marca 2010r., w wyniku czego uzyskat potwierdzenie
wydania tego dokumentu w takiej tresci, jakg zawiera wersja oryginalna. Co do faktu, ze
oryginalny dokument zostat wydany przez organ w nim wskazany i o wskazanej w nim tresci,
nie ma zadnych watpliwosci. Rowniez w toku wyjasnien naczelnik skierowat pytanie do
pracownika organu o0 poswiadczenie nie zalegania ze zobowigzaniami na rzecz
ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego. Jednak petnomocnik zamawiajgcego podal, ze

nie zna tresci odpowiedzi, jakg uzyskat naczelnik, ze wzgledu na jego niezdolnos¢ do pracy.

W ocenie KIO, wykluczenie wykonawcy na skutek podania nieprawdziwych informacji jest to
radykalna czynno$¢ zamawiajgcego powodujgca bezwzgledne wyeliminowanie wykonawcy z
postepowania, stad podanie nieprawdziwych informacji musi by¢ wykazane w sposdb nie
budzacy watpliwosci.

Z ustaleh wynika, ze zamawiajgcy nie rozwazyt do konca potwierdzenia o niezaleganiu
ptatnosci w zakresie skltadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

KIO podziela stanowisko zamawiajacego oparte na orzecznictwie sgdowym i KIO, ze
zamawiajacy nie ma obowigzku podijecia czynnosci w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, o

ile w sposdb niewatpliwy wynika z ustalen, iz wykonawca podat informacje nieprawdziwe.
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W prawie polskim zobowigzania podatkowe i ubezpieczeniowe rozdzielono, zaréwno w
ustawie Prawo zamoéwien publicznych, jak i rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane.

W Dyrektywie 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w
sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwiehn publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi (Dz. U. L 134 z 30kwietnia 2004 r.) w art. 45 ust. 2 lit. e) i f) rowniez
rozdzielono zobowigzania dotyczace optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
dotyczace ptatnosci podatkow. Potwierdzeniem, ze do wykonawcy nie ma zastosowania
zaden z podanych przypadkéw, instytucje zamawiajace przyjmujg zaswiadczenie wydane
przez whasciwe organy Panstwa Czlonkowskiego, ktérego to dotyczy (ust. 3 lit. b). W ust. 4
okreslono, ze Panstwa Czlonkowskie wyznaczajg organy i instytucje wtasciwe do wydawania
dokumentéw, zaswiadczen lub oswiadczen, o ktérych mowa w ust. 3, i niezwlocznie

powiadamiajg o tym Komisje.

Odwolujacy na rozprawie przediozyt wydruk ze strony Internetowej Komisji Europejskiej,
sporzadzony w jezyku angielskim, z ktérego wedtug odwotujacego wynika, ze organ, ktory
wystawit zaswiadczenie z dnia 14 sierpnia 2009 r. uprawniony jest takze do potwierdzenia
braku zalegtosci w zobowigzaniach na rzecz ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego, zas
okreslenie wszelkie zobowigzania podatkowe oznacza takze zobowigzania w zakresie
ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych. W ocenie KIO, nie jest to dowdd w rozumieniu § 19
ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie

regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

W przedmiocie potwierdzania spetniania warunkéw podmiotowych przez wykonawcéw
majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
orzekaly sady okregowe, np. w sprawie wykonawcy z Portugalii w wyroku Sadu Okregowego
we Wroctawiu z dnia 23 stycznia 2007 r. sygn. akt Il Ca 1351/06 i w sprawie wykonawcy z
Francji w wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 21 marca 2007 r. sygn. akt Il Ca
87/07. W sprawach tych ocena nie dotyczyta ztozenia nieprawdziwych informaciji majacych

wplyw lub mogacych mie¢ wptyw ha wynik prowadzonego postepowania.

W rozpoznanej sprawie istote sporu stanowi dodana czes¢ zdania w ttumaczeniu dokumentu
z dnia 12 marca 2010 r. na jezyk polski, ktéra nie zostata zamieszczona w wersji oryginalnej
dokumentu. Czesc¢ ta zostata uznana za informacje nieprawdziwa, w sytuacji, gdy w ocenie

Zamawiajgcego, oryginalny dokument nie zawierat informaciji nieprawdziwej.
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Oceniajgc ustalenia KIO uznala, ze wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z powodu niezgodnosci ttumaczenia zaswiadczenia z

oryginatlem nie jest tozsame z wykluczeniem z powodu ztozenia nieprawdziwych informaciji.

Majac powyzsze na uwadze, KIO uznata, ze odwotujacy zasadnie podnidst naruszenie przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, przez czynnosé uznania informacji za nieprawdziwa,
bez dokonania w tym zakresie ustalen, ktérych wyniki bytyby przedstawione, chociazby na
rozprawie. Zatem, KIO orzekta jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust.1, ust. 2 i ust. 3 pkt

1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz §
5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajac
wynagrodzenie petnomocnika odwotujacego w kwocie 3 600 z, na podstawie rachunku

przediozonego do akt sprawy.

Przewodni czacy:
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