Sygn. akt KIO 3207/22
WYROK
z dnia 20 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2022 r. przez wykonawce EKO-
SAM BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Jakubéw, ul. Dobra 12, 05-306 Jakubéw
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Jakubéw, ul. Minska 15,
05-306 Jakubow

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce EKO-SAM BIS Sp. z o.0.

z siedzibg w miejscowosci Jakuboéw, ul. Dobra 12, 05-306 Jakubéw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
EKO-SAM BIS Sp. z o0.0. z siedzibg w miejscowosci Jakubéw, ul. Dobra 12,
05-306 Jakuboéw tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od wykonawcy EKO-SAM BIS Sp. z o0.0. z siedzibg w miejscowosci
Jakubéw, ul. Dobra 12, 05-306 Jakubow na rzecz zamawiajgcego Gminy
Jakubéw, ul. Minska 15, 05-306 Jakubow kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$Cset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...................oeen



Sygn. akt KIO 3207/22

Uzasadnienie

Gmina Jakubdéw, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (ij.: Dz. U. z 2022 r., poz.
1710), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na
,Odbiér i zagospodarowanie odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci

zamieszkatych na terenie gminy Jakubow.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23 wrzesnia 2022 r. pod nr 2022/S 184-519753.

W dniu 5 grudnia 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca EKO-SAM BIS Sp. z
0.0. z siedzibg w miejscowoséci Jakubow, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego, tj. wobec
dokonania niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Przedsigebiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Wegréw, zwanego dalej ,wykonawcg
PGK”, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w
sprawie i w konsekwencji btedne odrzucenie oferty Odwotujgcego, zarzucajac
Odwotujgcemu brak ztozenia wyjasnien tresci zatgczonego dokumentu w postaci
umowy nr 02/01/Z/2022 uzyczenia samochoddéw z dnia 20.10.2022 roku podczas
gdy: - wykonawca takie wyjasnienia ztozyt, zas bez wzgledu na to czy zostaty one
ztozone czy tez zaniechano by ich ztozenia, nie zachodzity przestanki do odrzucenia
oferty albowiem wraz z ofertg wykonawca ztozyt dokument JEDZ na potwierdzenie
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu i brak podstaw wykluczenia ktory nie
byt przedmiotem wyjasnien/ uzupetnien - dokument umowy nr 02/01/2/2022
uzyczenia samochodow z dnia 20.10.2022 roku nie byt wymagany do ziozenia w
przedmiotowym postepowaniu i nie stuzyt potwierdzeniu spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu,

2. art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w sprawie,
a polegajgce uznaniu, ze cena oferty Odwoltujgcego jest ceng razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamowienia, podczas gdy wykonawca w sposéb
szczegotowy i wyczerpujgcy przedstawit stosowne wyjasnienia ceny oferty na

wezwania Zamawiajgcego,



3. art. 253 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy PGK podczas gdy oferta ta nie byla ofertg najkorzystniejszg w tym
postepowaniu w swietle kryteriéw oceny ofert,

4. art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp polegajgce na naruszeniu zasady réwnego traktowania
wykonawcéw i zasady uczciwej konkurencji polegajagcy na wyborze oferty
najkorzystniejszej wykonawcy ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu i
winien zostac odrzucony.

Odwotujgcy wniost o0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujacego,

3. dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego,

4. zwrotu kosztow postepowania odwotawczego w tym kosztow wynagrodzenia
petnomocnika, wedtug rachunkéw przedstawionych na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniést m.in., ze w mysl Rozdziatu VI SWZ
wykonawca, przygotowujgc JEDZ moze ograniczy¢ sie tylko do wypetniania sekcji czesci IV
formularza JEDZ i nie musi wypetiaé Zzadnej z pozostatych sekcji A-D w czesci IV.
Wiasciwej  (dowodowej)  weryfikacji  spetniania  konkretnych, okreslonych  przez
Zamawiajgcego, warunkow udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy dokona co do zasady w
oparciu o stosowne dokumenty skfadane przez Wykonawce, ktérego oferta zostata oceniona
najwyzej, na wezwanie zamawiajgcego (art. 126 ust. 1 ustawy Pzp).

Odwotujgcy zgodnie z dokumentacjg zamodwienia wraz z ofertg ztozyt wymagany
JEDZ jako oswiadczenie wstepne potwierdzajgce spetnienie warunkow udziatlu w
postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia, ograniczajgc sie do wypetnienia sekcji
czesci V.

W formularzu ofertowym Odwotujgcy wykazat posiadanie 6 pojazdéw z normg emisji
spalin EURO 6 w celu uzyskania dodatkowych punktéw w postawionych kryteriach oceny
ofert (aspekt srodowiskowy). Zgodnie z wykazem pojazdéw Odwotujgcy w tym kryterium
powinien uzyska¢ maksymalng ilos¢ punktow. Odwotujgcy mimo, ze nie miat takiego
obowigzku przedtozyt rowniez umowe stanowigcg podstawe prawng dysponowania tymi
pojazdami. Pismem z dnia 08 listopada 2022 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w
trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien tresci zatgczonego dokumentu w
postaci umowy nr 02/01/Z/2022 uzyczenia samochoddéw z dnia 20.10.2022 r., poprzez
dotgczenie umowy lub zgody witasciciela pojazdow, z ktérej bedzie wynikato ze Firma RDF
Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece jest uprawniona do uzyczenia pojazdéw wymienionych w

ww. umowie innemu podmiotowi (Firmie).



W odpowiedzi pismem z dnia 14 listopada 2022 roku Odwotujgcy wyjasnit, iz na dzieh
ztozenia oferty posiadat wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty - na
potwierdzenie podstawy dysponowania pojazdami wskazanymi w ofercie zatgczona zostata
Umowa uzyczenia pojazdéw Nr 02/01/Z/2022 z dnia 20.10.2022 roku zawarta z firmg RDF
Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece. Odwotujgcy ztozyt zatem wszelkie niezbedne wyjasnienia
w tym zakresie.

Nadto wraz z ofertg Odwotujgcy ztozyt dowody rejestracyjne pojazdéw wykazujgce
norme emisji spalin EURO 6 dla pojazdéw, ktore przyznawaty dodatkowe punkty w swietle
kryteridw oceny ofert.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 08.11.2022 roku wraz ze ztozeniem wyjasnien zazadat
przeditozenia dodatkowych dokumentéw w postaci umowy lub zgody wiasciciela pojazdéw, z
ktérej bedzie wynikato ze Firma RDF Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece jest uprawniona do
uzyczenia pojazddéw wymienionych w ww. umowie innemu podmiotowi (Firmie). Dokumenty
takie nie byly wymagane przez Zamawiajgcego zgodnie z SWZ. Zamawiajgcy nie mogt
zatem zgdac tego typu dokumentéw od Odwotujgcego. Odrzucenie oferty Odwotujgcego byto
dziataniem niezgodnym z prawem. W przedmiotowej sprawie nie zachodzita zadna z
okolicznosci  skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Zamawiajgcy nie miat bowiem
jakichkolwiek zastrzezen do ztozonego przez Odwotujgcego JEDZ-a. Zamawiajgcy nie
wezwat rowniez Odwotujgcego do ztozenia dokumentow podmiotowych w trybie art. 126 ust.
1 ustawy Pzp, ktére to dokumenty miatby wykazaé brak spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu lub istnienia podstaw wykluczenia. Zamawiajgcy nie wzywat rowniez
Odwotujgcego do jakiegokolwiek uzupetnienia dokumentéw podmiotowych w trybie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp. Tymczasem Zamawiajgcy podjgt decyzje o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego uznajgc, ze Odwotujgcy niedostatecznie wyjasnit tres¢ przedtozonej umowy nr
02/01/2/2022 uzyczenia samochoddw z dnia 20.10.2022 r., ktérej przedktada¢é w ogole nie
musiat, a przy okazji zostat obarczony ztozeniem kolejnych dokumentéw, ktore nie bytly
wymagane w przetargu. Podkreslic bowiem nalezy, ze zatgczona przez Odwotujgcego
umowa nr 02/01/2/2022 uzyczenia samochoddéw z dnia 20.10.2022 roku jest wazna i daje
podstawe dysponowania pojazdami, ktére sg przedmiotem tej umowy. NMie jest to umowa
uzyczenia lecz umowa dzierzawy jednak to réwniez nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla
waznosci tej umowy. O rodzaju umowy swiadczy jej tresc, a nie tytut/nazwa umowy. Z tresci
umowy wynika jednoznacznie, ze Odwotujgcy bedzie dysponowaé 6 pojazdami EURO - 6
typu $mieciarka na potrzeby zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Odwotujgcy
pojazdy te bedzie mogt wykorzystywaé réwniez na potrzeby przedmiotowego zamowienia
publicznego o czym oswiadczyt w ofercie. Nie sposdb zatem uzna¢ dlaczego Zamawiajgcy
uznat, ze Odwotujgcy nie wykazat dysponowania tymi pojazdami i dlaczego miatby nie

uzyskaé¢ dodatkowych punktéw zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofertl! W celu
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spetnienia ww. kryterium wykonawca musiat przedtozy¢ wykaz pojazdow jakie bedg uzywane
do realizacji zamowienia ze wskazaniem spetnianej przez nie normy emisji spalin min. Euro
6 wraz z dokumentami potwierdzajgcymi spetnianie tej normy. Nie ulega watpliwosci, ze w
catym okresie zaméwienia Odwotujgcy wykazat dysponowanie 6 pojazdami o normie spalin
EURO 6. Odwotujgcy przediozyt kopie dokumentéw potwierdzajgcg norme emisji spalin
EURO 6 - wraz z ofertg zostaly ztozone dowody rejestracyjne pojazdéw. W tym zakresie
oferta Odwotujgcej winna uzyska¢ 30 pkt. W ocenie Odwotujgcego odrzucenie oferty wynika
z faktu, ze Zamawiajgcy nie odréznia instytucji ,warunkéw zaméwienia” od ,kryteriow oceny
ofert”.

To wtasnie warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ spetnione na dzien otwarcia
ofert i zgodnie z JEDZ warunki te zostaty spetnione zas$ Zamawiajgcy bezpodstawnie
zaniechat dalszego badania w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp

Odwotujgcy odnidst sie takze do zarzutu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp,
podnoszgc ze Zamawiajgcy mimo odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu razgco niskiej
ceny ograniczyt sie jedynie do uzasadnienia faktycznego swojej decyzji. W tej sytuacji
Odwotujgcy jedynie domniemywa, ze podstawg prawng jest przepis art. 226 ust. 1 pkt. 8
ustawy Pzp. Bez watpienia uchybienie formalne Zamawiajgcego w tym zakresie znacznie
utrudnia prawidtowe i petne skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej jakie przystugujg
Odwotujgcemu zgodnie z ustawg Pzp. Zamawiajgcy zobowigzany byt poda¢ uzasadnienie
faktyczne i prawne. W uzasadnieniu faktycznym swojej decyzji Zamawiajgcy poswiecit
bardzo duzo uwagi w zakresie oceny wyjasnieh razgco niskiej ceny oferty Odwotujgcego.
Istnieje wewnetrzna sprzeczno$¢ w stanowisku Zamawiajgcego stanowigcego powody
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Z jednej bowiem strony Zamawiajgcy stoi na stanowisku,
ze wykonawca nie wykazat dysponowaniem 6 pojazdami EURO 6 na potrzeby realizacji
zamowienia, a z drugiej strony bierze jednak pod uwage te pojazdy przy swojej kalkulaciji
cenowej, ktéra ma podwazy¢ w tym zakresie wyjasnienia ceny ztozone przez Odwotujgcego.
Zamawiajgcy dwukrotnie wzywat wykonawce do wyjasnienia razgco niskiej ceny i wydaje sie,
ze jedynie watpliwosci, ktére zdaniem Zamawiajgcego nie do konca zostaty wyjasnione
dotyczg kosztéw utrzymania pojazdéw. Odwotujgcy oswiadczyt, ze w pemni podtrzymuje
swoje wyjasnienia ceny oferty oraz wszystkie przedtozone dowodowy na ich poparcie.

Pismem z dnia 09.11.2022 roku Odwotujgcy szczegodtowo i jednoznacznie odnidst sie
do Zzadania ztozenia wyjasnien przez Zamawiajgcego w zakresie kosztéw zwigzanych z
pojazdami stuzgacymi do realizacji zamowienia. W odpowiedzi na pismo z dnia 07.11.2022 r.,
znak:BiF.271.17.2022.AW Odwotujgcy przedstawit szczegdtowg kalkulacje kosztow
dodatkowych zwigzanych z serwisem, uzyczeniem i opfatami drogowymi pojazdow w
przeliczeniu na jeden pojazd. Do realizacji przedmiotowego zamowienia bedzie

wykorzystywanych zamiennie 6 pojazdéw (w zaleznosci od potrzeb i aktualnej dostepnosci)
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bedacych w posiadaniu Odwotujgcego na podstawie Umowy Nr 02/01/Z2/2022 uzyczenia
pojazdow zawartej w dniu 20.10.2022 r. z firmg RDF Sp. z o.0. jednakze zgodnie z
przedstawionymi Zamawiajgcemu wyliczeniami do przedmiotowego zamowienia faktyczne
wykorzystywanie bedzie wynosi¢~45% jednego pojazdu. Pojazdy uzytkowane na podstawie
w/w umowy sg wykorzystywane zamiennie do réznych zaméwien realizowanych réwniez na
terenach innych gmin. Na potrzeby realizacji niniejszego zaméwienia publicznego nie bedzie
wykorzystywanych 6 pojazdow jednoczesnie. Stad tez wykonawca wskazywat na ich
zamienne wykorzystywanie. Pojazdy te zgodnie z przedtozong umowag stanowig srodki
trwate wykonawcy i mogg by¢ wykorzystywane do realizacji zupetnie innych ustug.
Odwotujgcy pokazat, ze posiada odpowiedni tabor, ktéry pozwala na realizacje zaméwienia
pojazdem EURO 6 tak aby spetni¢ aspekt srodowiskowy. Wykonawca posiada tabor
pojazdéw EURO 6 w wigkszej ilosci niz wymaga tego to zaméwienie w sensie faktycznym po
to aby np. zastgpi¢ dany pojazd innym pojazdem o takiej samej emisji w przypadku awarii.
To wykonawca decyduje o odpowiedniej logistyce i organizacji w celu prawidtowej realizacji
ustugi. Zamawiajgcy nie moze w tym zakresie ingerowa¢ i snu¢ domysty w sposob
zarzadzania flotg wykonawcy, co miatoby prowadzi¢ do ponoszenia wiekszych kosztéw niz
to faktycznie wykonawca wykazuje. Wykonawca jest doswiadczonym przedsiebiorcg, dobrze
znajgcym realia $wiadczenia ustugi na terenie gm. Jakubow (kiedys bowiem realizowat juz
tutaj zamowienie) i doskonale wie, Zze w rzeczywistosci przewazajgcy zakres zamoéwienia
bedzie realizowany jednym pojazdem do odbioru odpadéw komunalnych spod poses;ji
uzytkowanym Srednio przez potowe miesigca oraz jednym samochodem uzytkowanym tylko
jeden dzien w miesigcu do odbioru odpadéw z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow
Komunalnych. W przypadku, gdyby do realizacji przedmiotowego zamdwienia uzytkowane
byty np. 4 pojazdy do odbioru odpadéw komunalnych spod posesji, ustuga w tym zakresie
wykonywana bytaby przez jedynie dwa dni w miesigcu oraz dodatkowo tylko dzien w roku na

odbidér odpadow wielkogabarytowych.

Zamawiajgcy w dniu 5 grudnia 2022 r. przekazat wykonawcom uczestniczgcym w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia kopie odwotania droga elektroniczna.
Do postepowania nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 13 grudnia 2022 r. (pismem z 12 grudnia 2022 r.) Zamawiajgcy ztozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci oraz zasgdzenie
od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania zgodnie z zatgczong

faktura.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, w tym SWZ, ztozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage
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oswiadczenia i stanowiska Stron zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby

ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentac;ji, o ktérej mowa w § 7
ust. 2, a takze inne pisma skfadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa

Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oswiadczenia Stron wyrazone w pismach

oraz ztozone ustnie przez Strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwotujgcego i ztozone w trakcie rozprawy
dowody, tj.: 6 upowaznien PKP Leasing S.A., lll Oddziat w Ostrotece (dowdd nr 1),
Harmonogram odbioru odpadéw komunalnych na rok 2023 Gmina Jakubow — cata gmina na
jednym kalendarzu, Harmonogram odbioru odpadéw komunalnych na rok 2023 Gmina
Jakubéw — Rejon 1 oraz Harmonogram odbioru odpadéw komunalnych na rok 2023 Gmina
Jakubéw — Rejon 2 (dowdd nr 2) oraz Harmonogram odbioru odpadéw komunalnych na rok
2023 Gmina Jakubow — cata gmina na jednym kalendarzu, Harmonogram odbioru odpadow
komunalnych na rok 2023 Gmina Jakubéw — Rejon 1 oraz Harmonogram odbioru odpadéw

komunalnych na rok 2023 Gmina Jakubow — Rejon 2 (dowdd nr 3).

Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajgc ze odwotanie podlega oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:



Zamawiajacy w rozdziale Xlll ,Sposob przygotowania oferty”, pkt 6 podat, ze ,zaleca
sie aby Wykonawcy do sporzgdzenia oferty wykorzystali zatgczniki stanowigce integralng
czes¢ SWZ".

Zgodnie z trescig SWZ , pkt 1.2. ,Aspekty srodowiskowe” stanowity jedno z kryteriow
oceny ofert. W celu spehienia tego kryterium wykonawca musiat przeditozy¢ wykaz pojazdow
jakie bedg uzywane do realizacji zamowienia ze wskazaniem spetnianej przez nie normy
emisji spalin min. Euro 6 wraz z dokumentami potwierdzajgcymi spetnianie tej normy.

Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ oferte wedtug wzoru stanowigcego Zatacznik do
SWz ,Oferta”, wypetniajgc tabele zawartg pod punktem 3 ,Ustuga wywozu odpadéw bedzie
swiadczona z wykorzystaniem 6 pojazdéw spetniajgcych norme emisji spalin min. Euro 6, tj.”
i poda¢ ,Pojazdy dostepne wykonawcy w celu realizacji zamowienia publicznego (nazwa,
marka)”, ,Norme Euro”, ,Rok produkcji” i ,Podstawe dysponowania pojazdami”.

Odwotujgcy ztozyt formularz ,Oferty”, w ktérym w kolumnie ,Pojazdy dostepne
wykonawcy w celu realizacji zamowienia publicznego (nazwa, marka)” wyspecyfikowat 6
pojazdéw ,Samochdéd Ciezarowy, Mercedes Benz Antos”, wpisujgc w odniesieniu do
wszystkich pojazdéw: w kolumnie ,Norma Euro” ,Euro VI, w kolumnie ,Rok produkcji” ,2018”
a w kolumnie ,Podstawa dysponowania pojazdami” ,Umowa uzyczenia”. Do oferty zatgczyt
takze ,Umowe nr 02/01/2/2022 Uzyczenia samochodéw” zawartg w dniu ,20.10.2022 r.”
pomiedzy RDE Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece a EKO-SAM BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w
miejscowosci Jakubow oraz szesS¢ dowodow rejestracyjnych, w ktorych jako wiasciciel
pojazdow figuruje ,PKO Leasing Spotka Akcyjna Ill Oddziata w Ostrotece”.

Pismem z dnia 8 listopada 2022 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust.
4 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci zatgczonego dokumentu w
postaci umowy nr 02/01/Z2/2022 uzyczenia samochodéw z dnia 20.10.2022 r. poprzez
dotgczenie umowy lub zgody witasciciela pojazdow, z ktérej bedzie wynikato, ze Firma RDF
Sp. z 0.0. jest uprawniona do uzyczenia pojazdéw wymienionych w ww. umowie innemu
podmiotowi (Firmie). Wyjasnienia nalezato przesta¢ w terminie do dnia 14 listopada 2022 r.

Odwotujgcy, pismem z dnia 14 listopada 2022 r., wystgpit do Zamawiajgcego o
przedtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien do dnia 18 listopada 2022 r. z uwagi na
nieobecnos¢ osoby decyzyjnej w firmie RDF Sp. z o.0.

Zamawiajacy, pismem z dnia 14 listopada 2022 r., nie wyrazit zgody na przediuzenie
terminu, dodajgc iz wymienione dokumenty wykonawca powinien posiada¢ juz na dzien
ztozenia oferty.

Odwotujgcy, kolejnym pismem z dnia 14 listopada 2022 r., wystgpit do
Zamawiajgcego o przedtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien do dnia 18 listopada 2022 r. z
uwagi na nieobecnos¢ osoby decyzyjnej w firmie RDF Sp. z 0.0. Wykonawca wskazat, ze na

dzien ztozenia oferty posiadat wszystkie wymagane dokumenty. Wykonawca podat, ze byt
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wezwany do ztozenia dokumentow, ktére zostalty zawarte pomiedzy podmiotami
gospodarczymi niezwigzanymi z ich umowa, ktérych nie miat obowigzku posiadac.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 14 listopada 2022 r., nie wyrazit zgody na przedtuzenie
terminu, dodajgc iz wymienione dokumenty wykonawca powinien posiada¢ juz na dzien
ztozenia oferty.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 22 listopada 2022 r., poinformowat Odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, podajgc w
uzasadnieniu ze ,wykonawca nie ztozyt w wyznaczonym terminie wyjasnien tresci
zatgczonego dokumentu w postaci umowy nr 02/01/Z/2022 uzyczenia samochodow z dnia
20.10.2022 r. poprzez dotgczenie umowy lub zgody wiasciciela pojazdéw, z ktérych by
wynikato ze Firma RDF Sp. z 0.0. jest uprawniona do uzyczenia pojazdéw”. Wskazat takze,
ze nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu na ztozenie ww. dokumentu z uwagi na to, ze
wykonawca w pidmie z dnia 14 listopada 2022 r. podat, ze ,na dzieh ztozenia oferty posiadat
wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty, potwierdzajgce podstawy
dysponowania pojazdami wskazanymi w ofercie”.

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 2, lit. ¢) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia Ilub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego sSrodka dowodowego, Ilub innych dokumentéw Iub
o$wiadczen”. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest postepowaniem
sformalizowanym, podczas ktérego wykonawcy muszg przedtozy¢ w $cisle okreslonym
terminie i trybie oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, lub podmiotowe
i przedmiotowe Srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia, ktoérych
nieztozenie skutkuje odrzuceniem oferty z zastrzezeniem art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych
dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, Zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze zaistniejg okre$lone w przepisie
okolicznosci.

W niniejszym stanie faktycznym Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg wszystkie
oswiadczenia i wymagane na tym etapie dokumenty a ponadto Umowe nr 02/01/Z/2022
Uzyczenia samochodéw” zawartg w dniu ,20.10.2022 r.” pomiedzy RDE Sp. z 0.0. z siedzibg
w Ostrotece a EKO-SAM BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Jakubéw oraz szes¢

dowodow rejestracyjnych, w ktérych jako wiasciciela pojazdéw wskazano ,PKO Leasing
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Spotka Akcyjna Il Oddziata w Ostrotece”. Umowa ta w zestawieniu z wypetnionym wykazem,
w ktérym wykonawcy zobowigzani byli wyspecyfikowaé pojazdy dostepne im w celu realizacji
zamowienia publicznego i podac ,podstawy dysponowania tymi pojazdami” oraz ztozonymi
kopiami dowodéw rejestracyjnych poddata w watpliwos¢ dysponowanie przez Odwotujgcego
wskazanymi w wykazie pojazdami. To w tym zakresie i wobec tak powstatej sprzecznosci
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie dotyczgcym podstawy
dysponowania pojazdami wskazanymi w wykazie pojazdéw i dostepnymi wykonawcy
pojazdami w celu realizacji tego wiasnie zamoéwienia. Powyzsze byto konsekwencjg
oswiadczenia ztozonego w wykazie i wzbudzito watpliwosci Zamawiajgcego. Skierowat on
bowiem do wykonawcy wezwanie dotyczace wyjasnien w zakresie faktycznego
dysponowania zadeklarowanymi w ofercie pojazdami.

Istotnie Zamawiajgcy nie wskazat w treSci SWZ obowigzku zatgczenia do oferty
dokumentéw potwierdzajgcych podstawe dysponowania posiadanymi  pojazdami.
Zamawiajgcy nie wymagat wiec od wykonawcow podania takich informacji a jedynie
wskazania w wykazie podstawy dysponowania pojazdami oraz wskazania w wykazie ,Normy
Euro” wraz z dokumentami potwierdzajgcymi spetnianie tej normy. Norma Euro stanowita
jedno z kryteriow oceny ofert. Ztozony wykaz miat takze potwierdzaé spetnianie warunkoéw
udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w treSci SWZ wskazat, iz przed udzieleniem zamdwienia wezwie
wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do zfozenia w wyznaczonym, nie
krotszym niz 10 dni terminie, podmiotowych srodkéw dowodowych aktualnych na dzien
sktadania ofert, potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp, chyba Zze zamawiajacy jest w posiadaniu lub ma dostep do tych podmiotowych Srodkéw
dowodowych, tj. spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu. Tak wiec
ocena oferty Odwotujgcego pod takim katem jak dokonywat tego Zamawiajgcy na tym etapie
postepowania byta przedwczesna. Zamawiajgcy prowadzi bowiem postepowanie w oparciu o
Scisle okreslong procedure. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest postepowaniem
sformalizowanym. Zamawiajgcy zobowigzany jest wiec tej procedury przestrzegac¢. To
dopiero na etapie kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktdérego oferta zostata najwyzej
oceniona, dokonuje jej oceny pod katem braku podstaw wykluczenia oraz spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. To na tym etapie Zamawiajgcy moégt wiec kierowac do
wykonawcy wezwania dotyczace tresci ztozonej oferty — w zakresie dotyczacym spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu i pojawiajgcych sie w ofercie sprzecznosci. Wobec tego
brak byto podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
c) ustawy Pzp. To te podstawe jako podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego podano w
tresci informacji o odrzuceniu jego oferty, mimo ze sam Zamawiajgcy przyznat na rozprawie,

ze podstawg odrzucenia byta razgco niska cena. Tak wiec zarzut ten potwierdzit sie.
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Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nie potwierdzit sie

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Szacunkowg wartos¢ zamowienia Zamawiajgcy ustalit na kwote 1 450 000,00 z
brutto (kalkulacja kosztéw optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na 2023 r.).

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert poinformowat wykonawcow, iz na sfinansowanie
zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote w wysokosci 1 450 000,00 zt brutto (Informacja o
kwocie jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ sfinansowanie zaméwienia z dnia 25
pazdziernika 2022 r.).

Do wyznaczonego terminu sktadania ofert zostaly zlozone oferty dwéch
wykonawcow:

1. Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. z siedzibg w Wegrowie — cena
oferty 1 048 950,00 zt,
2. EKO-SAM BIS Sp. z o0.0. z siedzibg w miejscowosci Jakubow — cena oferty

877 716,00 zt brutto.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, pismem z dnia 26
pazdziernika 2022 r. wezwat Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny w ztozonej ofercie zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy
Pzp. Watpliwosci Zamawiajgcego - jak podat w przedmiotowym wezwaniu — budzi m.in. fakt,
ze w zwigzku z gwattownymi i nieprzewidzianymi zmianami cen na rynku zwigzanymi z
inflacjg, ktéra w obecnej chwili w stosunku do ubiegtego roku wynosi 16,5%, cena netto
podana w ofercie za 1Mg jest nizsza od ceny podanej w ofercie w prowadzonym
postepowaniu w 2021 r., ktdra wynosita 784,00 zt za 1Mg netto. Watpliwosci Zamawiajgcego
budzi takze fakt, ze za tak niskg cene (przy tak galopujgcej inflacji) Wykonawca nie bedzie
mogt zrealizowa¢ przedmiotu zamowienia w terminie okreslonym w postepowaniu, co w
przysztosci w trakcie realizacji zamowienia moze przynies¢ odwrotny skutek (wykonawca
wystapi do Zamawiajgcego o podwyzke lub wypowie Zamawiajgcemu umowe).

W odpowiedzi na powyzsze Odwotujgcy, pismem z dnia 2 listopada 2022 r., ztozyt
wyjasnienia, zatgczajgc wyspecyfikowane w wyjasnieniach dowody oraz zastrzegajgc
informacje zawarte we wskazanym pismie wraz ze wszystkimi zatgcznikami do tego pisma
jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, pismem z dnia 7
listopada 2022 r. wezwat Odwotujgcego do zlozenia szczegotowych wyjasnien dotyczacych
sposobu oszacowania w pkt Il ppkt 3, w szczegdlnosci kosztéw dodatkowych zwigzanych z
serwisem, uzyczeniem, ubezpieczeniem i optatami drogowymi pojazdow oraz wskazaniem
ile pojazdéw objetych umowg uzyczenia bedzie wykorzystanych na potrzeby realizacji

zamowienia.
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W odpowiedzi na powyzsze Odwotujgcy, pismem z dnia 9 listopada 2022 r., ztozyt
wyjasnienia, zatgczajgc wyspecyfikowane w wyjasnieniach dowody.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 22 listopada 2022 r., poinformowat wykonawcoéw o
wyborze oferty wykonawcy PGK jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp. W uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwoltujgcego Zamawiajgcy podat m.in., ze wyjasnienia wykonawcy nie
dotyczgce razgco niskiej ceny nie doprowadzity do rozwiania watpliwosci Zamawiajgcego —
wrecz przeciwnie — wywotaly dalsze watpliwosci, w tym w zakresie rzeczywistej wysokosci
oferty. A ponadto Odwotujgcy nie ziozyl w wyznaczonym terminie wyjasnieh tresci
zatgczonego dokumentu w postaci umowy nr 02/01/Z/2022 uzyczenia samochoddw z dnia
20.10.2022r.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...)
zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Natomiast art.
224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nakazuje wiec odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera
razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Niemniej jednak w
sytuacji gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisdéw, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych. Jesli natomiast cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od wartoSci zamoOwienia powigkszonej o podatek VAT Zamawiajgcy
obligatoryjnie zwraca sie o udzielenie takich wyjasnien.

Pojecia ,wydaje sie” i ,budzi watpliwosci zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i
majg szerokie mozliwosci zastosowania. Tak wiec Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ofert,
musi jg odnies¢ do realidw rynkowych i na ich podstawie oceni¢ czy wrazenie niskiego
poziomu ceny lub kosztu jest trafne i zobowigzuje do wyjasnienia ceny oferty danego
wykonawcy. Oznacza to, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest do zgdania od wykonawcy
udzielenia stosownych wyjasnien tylko w sytuacji zaistnienia okolicznosci okreslonych w tym
przepisie. Instytucja ta umozliwia weryfikacje wiarygodnosci ceny zaoferowanej przez
wykonawce i daje mozliwos¢ wezwania wykonawcy przez Zamawiajgcego do ziozenia

wyjasnien razgco niskiej ceny.
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Zamawiajgcy po otrzymaniu odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej
ceny poddaje je analizie i dopiero w sytuacji gdy ztlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg ceny lub kosztu tej oferty podlega ona odrzuceniu.

W tym konkretnym stanie faktycznym cena oferty Odwotujgcego jest nizsza o 30% od
wartosci zaméwienia ustalonej przed wszczeciem postepowania. Zamawiajgcy w swietle
obowigzujgcych przepiséw byt wiec zobowigzany do wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny i takie wezwanie wystosowat, najpierw w trybie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp a nastepnie w trybie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp.

Oferta Odwotujgcego — jak wyjasnit Zamawiajgcy — mimo ,braku wskazania
prawidtowej podstawy odrzucenia” zostata odrzucona ze wzgledu na razgco niskg cene.
Podstawg decyzji Zamawiajgcego determinujgcg uznanie, ze cena oferty Odwotujgcego jest
razgco niska, jak wynika z tresci wezwan do ziozenia wyjasnien a takze informacji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, byty m.in. kwestie zwigzane z kosztem pojazdow, ktére
miaty by¢ wykorzystane do realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Zamawiajgcy w tresci
oferty zadat bowiem podania przez wykonawce informacji o ,Pojazdach dostepnych
wykonawcy w celu realizacji zamowienia publicznego (nazwa, marka)’, w tym takze
wskazania ,Podstawy dysponowania pojazdami”’. Odwotujgcy jednoznacznie podat, ze do
realizacji zamowienia dysponuje 6 pojazdami, na dowod czego zatgczyt do oferty umowe
uzyczenia samochoddéw ,nr 02/01/Z/2022 z dnia 20.10.2022 r.”, z tresci ktorej wynika, ze
Odwotujgcy z tytutu uzywania wymienionych w tej umowie samochodéw (samochoddw
wyspecyfikowanych w wykazie jako przeznaczonych do ,do realizacji zamdwienia”) w
okresie ,od dnia 01.01.2023 r. do 31.12.2023 r.” bedzie ponosit koszty w wysokosci
»1 500,00 zt netto za 1 miesigc uzytkowania kazdego z aut”.

Odwotujgcy, kalkulujgc cene oferty — jak wskazat w wyjasnieniach z dnia 9 listopada
2022 r. - uwzglednit w niej koszty dodatkowe zwigzane z serwisem, uzyczeniem i optatami
drogowymi pojazdow w przeliczeniu na jeden pojazd, dodajgc ze do realizacji tego
konkretnego zamdéwienia wykorzystywane bedzie jedynie ~#45% jednego pojazdu. Pojazdy
bedzie bowiem wykorzystywat zamiennie (w zaleznosci od potrzeb i aktualnej dostepnosci).
W kalkulacji ceny uwzglednit koszty, ktére faktycznie bedzie ponosit przy realizacji tego
zamowienia, tj. koszt jednego pojazdu a wiasciwie ~#45% jego wartosci, gdyz do realizacji
zamowienia zostanie uzyty jeden pojazd.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy, dokonujgc oceny wyjasnien wykonawcy i
wskazanych w nich kosztow uzytkowania pojazdu, powinien byt zestawi¢ je z przedmiotem
zamoOwienia i ustali¢ czy wykonawca ma mozliwos¢ zrealizowania zamowienia jednym
pojazdem, ale i deklaracjami wykonawcy ztozonymi w ofercie, co do ilosci samochodéw,
ktore majg byC¢ dostepne wykonawcy przy realizacji tego zaméwienia. Wykonawca

zobowigzany byt bowiem ztozy¢ wykaz narzedzi, ktérymi zobowigzany byt dysponowac
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(zgodnie z warunkami udzialu w postepowaniu majg to byé cztery pojazdy o Scisle
okreslonych wymaganiach), i co takze istotne, wykaz pojazdéw dostepnych wykonawcy w
celu realizacji zaméwienia publicznego sktadany celem uzyskania punktéw w jednym z
pozacenowych kryteriow oceny ofert. W kontekscie tych informacji nalezy oceni¢ ztozone
przez Odwotujgcego wyjasnienia. Ze ztozonych wyjasnien powinno bowiem réwniez wynikaé
jakie rzeczywiste koszty w tym zakresie (w zakresie pojazdow jakimi wykonawca dysponuje
do realizacji przedmiotowego zamoéwienia) poniesie wykonawca. Wykonawca powinien
bowiem uwzgledni¢ w kalkulacji ceny wszystkie okolicznosci, ktére majg istotny wplyw na
wysokos¢ ceny, w tym koszt  pojazdoéw deklarowanych do realizacji przedmiotowego
zamowienia. W sytuacji gdy cena oferty obliguje Zamawiajgcego do skierowania do
wykonawcy wezwania w zakresie razgco niskiej ceny wezwany wykonawca, udzielajac
wyjasdnien powinien szczegotowo wyjasni¢, co wplyneto na jej obnizenie, a w tym przypadku
tak sie nie stato. Stad kolejne wezwanie i kolejne wyjasdnienia, ktére nadal — jak
konsekwentnie podkreslat Zamawiajgcy - nie rozwiaty jego watpliwosci. Wykonawca rozliczyt
koszt zwigzany z serwisem, uzyczeniem i optatami drogowymi, odnoszac je wytgcznie do
jednego pojazdu. W tresci wyjasnien odwotat sie bowiem ,do wykorzystywania zamiennie 6
pojazdow” do realizacji tego zamowienia. Odbior odpadéw komunalnych bedzie — jak dodat
na rozprawie - realizowac¢ przy uzyciu jednego bgdz tez czterech pojazdéw w zaleznoéci od
harmonogramu, ktéry przyjmie do realizacji zamowienia. Ich koszty powinien wiec ujaé w
kalkulacji albo tez wyjasni¢ w jaki sposob ta kalkulacja zostata sporzadzona i gdzie koszty
tych pojazdéw zostaty ujete. Wykonawca ma bowiem przygotowaé i przedstawic
Zamawiajgcemu harmonogram do akceptacji dopiero przed rozpoczeciem realizacji ustugi.
Niemniej jednak, w wyjasnieniach poza ogélnym stwierdzeniem, nie wykazat w jakim stopniu
i w jakim zakresie pojazdy wskazane przez niego jako te, ktdére bedg dostepne ,w celu
realizacji przedmiotowego zamodwienia publicznego” zostang wykorzystane do realizacji tego
konkretnego zadania.. To przeciez wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia
szczegotowych wyjasnien i dowodow na potwierdzenie tego, ze cena jego oferty nie jest
razgco niska. A takich informacji nie przedstawit.

Tym samym Izba uznata, ze zarzuty Odwotujgcego potwierdzity sie.

Izba oddalita odwotanie, majgc na uwadze tres¢ art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
Przepis ten stanowi, ze ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze mie¢ wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamodwienia (...)". Ustalenie czy uwzglednienie danego zarzutu
ma lub moze mie¢ wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia wymaga odrebnej
oceny z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy. W tym stanie faktycznym uwzgledniony

zostat jeden z zarzutéw podniesionych przez wykonawce (Odwotujgcego), ktérego oferta
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podlega odrzuceniu. Tak wiec stwierdzone naruszenie przepisow ustawy Pzp nie ma
bezposredniego zwiazku z rozstrzygnieciem postepowania o udzielenie zamdéwienia i nie

bedzie miato wptywu na jego wynik.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) oraz w oparciu o przepisy
§ 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczegdétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: .......................
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