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WYROK
z dnia 4 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2021r., w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 marca 2021 r. przez
wykonawce Transition Technologies S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach,

przy udziale wykonawcy Pixel Technology Sp. z o.0. z siedziba w todzi zglaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwoftanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy : .....ccooiiiiiiiiiiiiiiiinenns
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Slgski Uniwersytet Medyczny w Katowicach prowadzi na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2019r.,
poz. 1843 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa oprogramowania dla Slgskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 24 lipca 2020r. pod numerem 2020/S 142-348925.

Szacunkowa warto$¢ zamodwienia stanowigcego przedmiot ww. postepowania
przekracza rownowarto$¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 Pzp.

W dniu 1 marca 2020r. wykonawca — Transition Technologies S.A. z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Pixel Technology sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej
.Pixel” lub ,Przystepujgcy”).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z niespelnieniem warunkéw wskazanych w
zatgczniku 3.1. do SIWZ w zakresie wymagania, o ktorym mowa w tabeli, Ip. 5.,
stanowigcym, iz ,Oferowane oprogramowanie powinno reprezentowa¢ jego oficjalng
najnowszg wersje", ewentualnie w przypadku nieuznania zasadnosci tego zarzutu
naruszenia art. 91 ust. 1i ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie nieprawidtowe;
oceny oferty Pixel wyniku badania ofert, w ramach kryterium ,B - ocena prezentacji systemu”
poprzez przyznanie temu wykonawcy zawyzonej punktacji w nastepstwie oceny jego oferty
(prezentacji) w sposob niezgodny z SIWZ i nieodjeciu przy ocenie prezentacji Pixel
jakichkolwiek punktow za okolicznos¢, iz w prezentacji Pixel nie uzywano wylgcznie
oprogramowania w najnowszej wersji zadeklarowanej przez Pixel w ofercie, co byto
warunkiem SIWZ (Zatgcznik 3.1. do SIWZ w zakresie wymagania, o ktérym mowa w tabeli,
Ip. 5. ,Oferowane oprogramowanie powinno reprezentowa¢ jego oficjalng najnowsza
wersje”);

2) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny
oferty Pixel, w wyniku oceny i badania ofert, w ramach kryterium ,B - ocena prezentaciji
systemu” poprzez przyznanie Pixel w tym zakresie zawyzonej punktacji w nastepstwie oceny
jego oferty w sposob niezgodny SIWZ a w konsekwencji wyborze oferty Pixel i zaniechaniu

wyboru oferty Odwotujgcego;
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3) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i Pzp poprzez dokonanie nieprawidiowej oceny
oferty Odwotujgcego, w wyniku oceny i badania ofert, w ramach kryterium ,B ocena
prezentacji systemu” poprzez przyznanie Odwotujgcemu zanizonej punktacji w nastepstwie
oceny jego oferty w sposdb niezgodny z SIWZ a w konsekwencji wyborze oferty Pixel i

zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
w catosci oraz:
- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Pixel jako
najkorzystniejszej;
- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia badania i oceny ofert;
- nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej, ktora jest oferta Odwotujgcego;
- nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Pixel i wykluczenie tego

wykonawcy z postepowania.

Uzasadniajgc odwotanie Odwotujgcy wskazat, ze:

- Zamawiajgcy w dniu 27 stycznia 2021 r. poinformowat, ze w zwigzku z odwotaniem
Odwotujgcego z dnia 15 stycznia 2021 r., podjgt decyzje o uniewaznieniu czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej z dnia 7 stycznia 2021 r. oraz,

- pismem z dnia 18 lutego 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat, Zze dokonat
powtorzenia czynno$ci oceny ofert i dokonat ponownego wyboru oferty Pixel jako
najkorzystniejszej, przyznajac jego ofercie w sumie 92,58 pkt, w tym 60 pkt za kryterium ,A”,
27 pkt za kryterium ,B”, 4 pkt za kryterium ,C” i 1,58 pkt za kryterium ,D", podczas gdy
Odwotujgcy otrzymat w sumie 90,67 pkt, w tym 51,67 pkt za kryterium ,A”, 29 pkt za
kryterium ,B”, 8 pkt za kryterium ,C” i 2 pkt za kryterium ,D”. W ocenie Odwotujgcego
powyzsza czynnos¢ byta nieprawidiowa.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzut nr 1 wyjasnit, ze zgodnie z SIWZ, jednym z
wymogow oferty wskazanym w zatgczniku 3.1. do SIWZ w zakresie wymagania, o ktérym
mowa w tabeli, Ip. 5., byt warunek, iz ,Oferowane oprogramowanie powinno reprezentowac
jego oficjalng najnowszg wersje”. Jak wynika z oferty Przystepujgcego, wykonawca ten
wskazat, ze najnowsza oficjalna wersja oferowanego przez niego oprogramowania jest
wersjg 1.07. Pomimo powyzszego, w swojej prezentacji, stanowigcej niezbedny zatgcznik do
oferty, uzyt oprogramowania w innych wersjach, w tym w wersji 0.1, co wida¢ migedzy innymi
w prawym goérnym rogu prezentacji w jej 13 minucie i 17 sekundzie. Powyzsze oznacza, ze
oferowane przez Pixel oprogramowanie nie spetnia warunkéw SIWZ okreslonych w
zatgczniku 3.1. do SIWZ w zakresie wymagania, o ktérym mowa w tabeli, Ip. 5., bowiem nie
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stanowi oprogramowania w najnowszej wersji. W zwigzku z tym na zasadzie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp oferta Pixel powinna ona zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy z ostroznoéci procesowej wskazal, ze w przypadku nieuznania
zasadnosci zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, to wedlug niego, korzystanie przez
Przystepujgcego w trakcie prezentacji z systemu nie bedgcego jego najnowszg wersjg
powinno skutkowaé obnizeniem mu przez Zamawiajgcego oceny prezentacji systemu.
Odwotujgcy zauwazyt, ze jak wynika z pisma Zamawiajgcego, okoliczno$¢ ta nie zostata w
ogole uwzgledniona przy dokonywaniu oceny prezentacji systemu. Natomiast — w opinii
Odwotujgcego - taka okoliczno$¢ niewatpliwie stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 i ust. 2 w zw.
z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny oferty Przystepujgcego, w
ramach kryterium ,B — ocena prezentacji systemu” poprzez przyznanie Przystepujgcemu
zawyzonej punktacji w nastepstwie oceny jego oferty (prezentacji) w sposéb niezgodny z
SIWZ i nieodjeciu jakichkolwiek punktéw za okolicznosé, iz w prezentacji Pixel nie uzywano
wytgcznie oprogramowania w najnowszej wersji zadeklarowanej przez Pixel w ofercie, co
byto warunkiem SIWZ. Wedtug Odwotujgcego wskazane wyzej réznice w oznaczeniu wersji
uzywanego przez Przystepujgcego systemu nie wynikajg z okolicznosci, iz moze to byc¢
system modutowy. Wskazuje na to okolicznos¢, iz wersje systemu Przystepujacego nie tylko
istotnie réznig sie numeracjg ale réwniez kompletnie réznig sie zardwno ukfadem interfejsu,
kolorystykg jak i tzw. workflow. Nie sposéb méwi¢ o modutowos$¢ systemu przy tak
znaczacych  roéznicach. Ewidentnym  przyktadem  braku  modufowosci  systemu
Przystepujgcego jest — wedtlug Odwolujgcego - zaprezentowanie ekranu logowania z
urzadzenia mobilnego, a nie z poziomu przegladarki internetowej, gdzie chwile po
zalogowaniu juz zaprezentowany jest ekran ze znacznie wiekszg rozdzielczoscig niz ekran
urzgdzenia mobilnego. Ponadto ekran logowania na urzadzeniu mobilnym wskazuje na
system AlleRad, natomiast chwile pdzniej po rzekomym zalogowaniu (01:12) ekran pokazuje
juz nazwe systemu pt.: VH-DIG. Réwniez na brak modutowosci systemu Przystepujgcego
wskazuje — zdaniem Odwotujgcego - fakt, iz w prezentacji Przystepujgcego pojawiajg sie
rézni uzytkownicy. Dla przyktadu w 17 minucie i 48 sekundzie prezentacji widzimy
uzytkownika ,p.doctor” a nastepnie w 26 minucie i 47 sekundzie nie do$¢ ze jest inny
interfejs to takze widnieje inny uzytkownik, tj. ,jan.kowalski". Jesli system miatby modutowag
budowe wowczas korzystanie z modutdw nie wymagatoby przetgczania kont, a na

prezentacji widac¢, ze sg to rézne konta w roznych systemach.

Uzasadniajgc zarzut nr 2 Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 1

w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 Pzp, poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego nieprawidtowej oceny
oferty Przystepujgcego, w wyniku oceny i badania ofert, w ramach kryterium ,B - ocena
prezentacji systemu” poprzez przyznanie Pixel w tym zakresie zawyzonej punktacji w
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nastepstwie oceny jego oferty w sposéb niezgodny SIWZ a w konsekwencji wyborze oferty
Przystepujgcego i zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze:

1) Scenariusz Prezentacji Systemu stanowigcy Zatacznik nr 9a do SIWZ (,Scenariusz
Prezentacji Systemu”) okreslat wymagania prezentacji i w Zakresie II: realizacja czynnosci
przewidzianych dla funkcji ,uzytkownik - wyktadowca”, pkt 3., prezentacja miata
zaprezentowac wykres regres;ji liniowej dla przyktadowej grupy danych. Jak wynika z pisma
Zamawiajgcego podczas oceny tego elementu prezentacji Przystepujgcego Zamawiajgcy
przyznat jej maksymalne 4 pkt. Taka punktacja — zdaniem Odwotujgcego - jest zawyzona z
uwagi na okolicznos$¢, iz w prezentacji Przystepujgcego zaprezentowano jedynie wykres
regresji liniowej dla pojedynczej danej jednego pacjenta, co wida¢ w 22 minucie prezentacji,
podczas, gdy zgodnie ze Scenariuszem Prezentacji Sytemu w prezentacji miat byc¢
zaprezentowany wykres regresiji liniowej dla przykfadowej grupy danych. W zwigzku z tym.
Odwotujgcy stwierdzit, ze prezentacja Przystepujgcego w ogdle nie spetnita ww. warunku
Scenariusza Prezentacji Systemu i nie mogta otrzymaé¢ maksymalnej liczby punktow. W
opinii Odwotujgcego przedstawiona przez Pixel analiza regresji liniowej jest ewidentnym
przyktadem niespetnienia ww. warunkoéw scenariusza prezentacji. W pierwszym etapie (22
minuta i 13 sekunda) wyselekcjonowano grupe pacjentow, ktérym wykonano morfologie i
wyniki tej selekcji uktadajg sie chronologicznie od najnowszych do najstarszych. Najnowszy
stempel czasowy wskazuje date wyniku z 8 marca 2016r., kolejny z 7 marca 2016r., 6 marca
2016r. itd. Nastepnie nastepuje przejscie do ekranu ,Statystki” (od 22 minuty i 20 sekundy)
gdzie definiowany jest wykres regresji liniowej dla hemoglobiny, a nastepnie wyrysowany
zostaje trend. W tym momencie wykres pokazuje petny zakres historyczny zaczynajacy sie
31 maja 2020r., a konczacy 2 sierpnia 2020r. Widac to rowniez dobrze na osi czasu, daty
zaczynajg sie 1 czerwca 2020r., a konczg 2 sierpnia 2020r. (od 22 minuty i 34 sekundy).
Ponadto, w 22 minucie i 41 sekundzie prezentujgcy przejezdza kursorem nad jednym z
punktéw regresji (6 z lewej) i widzimy wéwczas znak czasu: 5 czerwiec 2020r., godzina
06:06. Wida¢ réwniez, ze wybrany zostat zakres historyczny poczgwszy od 31 maja 2020r.
do 2 sierpnia 2020r. Nie ma on zatem nic wspdlnego z wyselekcjonowang grupg pacjentow,
o ktérej mowa jest w ww. Scenariuszu Prezentacji Systemu (zaprezentowanie wykresu
regresji liniowej dla przyktadowej grupy danych). W prezentacji Przystepujgcego dla innej
grupy danych zostata dokonana selekcja, a dla kompletnie innej grupy danych przygotowany
wykres, ktory z wyszukang grupe nie koreluje w zaden sposob. Nie jest to zatem wykres
regresji dla wyselekcjonowanej grupy pacjentow. Jest to podstawiony, zupetnie inny wykres
celem spetnienia warunkow prezentaciji.

W zwigzku z powyzszym oferta Pixel zgodnie z zapisami regulaminu stanowigcym
Zatgcznik nr 9b do SIWZ, punkt 6 powinien zosta¢ odrzucony jako potencjalny wykonawca.
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Ponadto zgodnie z pkt 7 ww. regulaminu brak realizacji ktéregokolwiek z punktéw zawartych
w Scenariuszu w Prezentacji, spowoduje brak punktacji w niezrealizowanym zakresie, w
zwigzku z czym za brak spetnienia warunku scenariusza, Pixel powinien otrzymac¢ 0 punktow
ww. zakresie.

2) Scenariusz Prezentacji Systemu, w punkcie 2 Zakresu Il wskazywat, Ze
prezentacja miata zawiera¢ prezentacje ekranu interfejsu uzytkownika i wykonanie analizy
porownawczej danych za pomocg mechanizmow przeciggnij i upus¢ wraz z graficznym
wyswietleniem wykres. Jak wynika z pisma Zamawiajgcego podczas oceny tego elementu
prezentacji Pixel, Zamawiajacy przyznat jej 3 pkt na 4 pkt mozliwe, odejmujgc 1 pkt ,z uwagi
na brak wymaganej prezentacji wykresu dla porownywanych danych”. W tym miejscu
wskazaé nalezy, ze Zamawiajgcy powinien odjg¢ punkty prezentacji Przystepujgcego w tym
zakresie rowniez z uwagi na okoliczno$é, iz brakowato w niej zaprezentowania jakiejkolwiek
analizy poréwnawczej na zbiorze danych, co powinno stanowi¢ kluczowy element prezentacji
biorgc pod uwage wymagania SIWZ, podczas gdy w prezentacji Pixel ograniczono sie
jedynie do analizy porbwnawczej danych na przykfadzie jednego pacjenta (co wida¢ od 18
minuty i 30 sekundy prezentacji Pixel do 21 minuty 59 sekundy prezentacji Pixel). W zwigzku
Z powyzszym rowniez w tym zakresie przyznana prezentacji Pixel punktacja jest zawyzona.
Zdaniem Odwotujgcego nie stanowi spetnienia ww. warunku zaprezentowane w 21 minucie i
55 sekundzie zestawienie danych, bowiem jest to po prostu lista pacjentéw z wykazem
miasta, jednostki, wieku i ptci. Nie ma tu zadnych grup. Lista nie jest pogrupowana wag.
zadnego z tych kryteridw (gdyby byta, dane kryterium pojawitoby sie 1 raz, a nie kilka razy w
kazdej z kolumn). W zwigzku z czym w prezentacji Pixel nie zostata zaprezentowana zadna
analiza porbwnawcza, a jedynie lista pacjentéw.

3) Scenariusz Prezentacji Systemu w punkcie 5 Zakresu |l okre$lat, Zze
prezentacja miata zawieraé prezentacje ekranu wyszukiwania danych w bazie i sposobu
dziatania filtrow. Jak wynika z pisma Zamawiajgcego podczas oceny tego elementu
prezentacji Pixel, Zamawiajgcy przyznat jej 2 pkt na 2 pkt mozliwe. W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze w powyzszym zakresie jak wynika z prezentacji Pixel, oferowane przez Pixel
oprogramowanie przewiduje jedynie filtry odnoszace sie do historii pojedynczego pacjenta
(25 minuta i 16 sekunda prezentacji Pixel) i tylko w zakresie numeru PESEL, ptci, danych
laboratoryjnych i wynikéw obrazowych/opisowych (24 minuta i 36 sekunda prezentacji Pixel).
Natomiast jak wynika z zatgcznika 3.1. do SIWZ, tabela ,Oprogramowanie I”, pkt 53,
Wymagania cze$¢ 48, system ,musi zapewnia¢ mozliwos¢ filtrowania danych
uwzglednionych w analizie w szczegolnosci ze wzgledu na typ przypadku, analizowany
odcinek (np. od etapu A do C lub A do B), agregacje danych (dobowa, tygodniowa,
miesieczna, dwumiesieczna, kwartalna, pétroczna, roczna), zakres dat.". Biorgc powyzsze
pod uwage w analizowanym zakresie prezentacja Pixel nie spetnia wszystkich ww. wymagan
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SIWZ w zakresie filtrowania danych w zwigzku z czym Wykonawca powinien odjgé punkty
prezentacji Pixel w tym zakresie a tym samym przyznana prezentacji Pixel punktacja jest
niewatpliwie zawyzona. Odwotujgcy podkreslit, ze ani w 22 minucie i 13 sekundzie ani w 21
minucie i 55 sekundzie ani w jakimkolwiek innym fragmencie prezentacji Pixel nie
zaprezentowano zadnej agregacji danych. Jest to zwykta lista wyszukanych pacjentow. Ze
statystycznego punktu widzenia nieposortowana nawet lista wynikowa danych nie jest zadng
agregacja. Nie zastosowano tu zadnego aksjomatu agregaciji.

4) Scenariusz Prezentacji Systemu w punkcie 6 Zakresie Il okreslal, Ze
prezentacja miata zawieraC¢ prezentacje metodyk z grupy zagadnien eksploracji danych
(metoda k-srednich, wykres pudetkowy, histogram). Jak wynika z pisma Zamawiajgcego
podczas oceny tego elementu prezentacji Pixel, Zamawiajgcy przyznat jej 3 pkt na 4 pkt
mozliwe. W tym miejscu wskazac nalezy, ze w 26 minucie i 54 sekundzie prezentacji Pixel
zaprezentowane zostaty dane opisowe, rozdzielone przecinkiem, niespojne, z réznych lat,
niewystandaryzowane a podkresli¢ nalezy, ze nie sg znane mechanizmy rysujgce wykresy
wprost z danych tekstowych. Widac¢ ponadto, ze niektérzy pacjenci nie majg danych ktére w
kroku 2 sg wybierane na wykresie (Glukoza, Waga), a warunek zapytania jest ,lub” (Waga,
Glukoza, Morfologia). Nie sposob wiec méwi¢ o wykresie k-srednich skoro wyszukana
populacja nie jest jednorodna. Wykres k-$rednich nie ma ponadto zadnych wartosci na
osiach. Analiza k-$rednich przekfada sie zawsze na liczby. Nie istnieje co$ takiego jak
wykres k-srednich, bo metodyka k-srednich to inaczej podzielenie populacji na podzbiory.
Istniejg proby prezentacji tego jako wykres ale k-Srednich zawsze koreluje z liczbami a tego
w prezentacji Pixel nie ma w ogdle. Nie wiadomo czego dotyczy ten wykres i jakie sg
wartosci skupien. Biorgc powyzsze pod uwage w analizowanym zakresie prezentacja Pixel
nie spetnia wszystkich ww. wymagan SIWZ bowiem nie zaprezentowano poprawnego
wykresu k-srednich dla wyselekcjonowanej grupy w zwigzku z czym Wykonawca powinien
odja¢ przy najmniej jeden punkt prezentacji Pixel w tym zakresie. Ponadto Odwotujgcy
stwierdzit, w 28 minucie i 19 sekundzie prezentacji Pixel widac¢, ze wykres jest nieprawidtowy
i absurdalny. W tym momencie prezentacji Pixel wida¢ tool-tip, ktory pokazuje gorny kwartyl
jako poziom 132 (nie wskazano czego jest to poziom bowiem wykres nie ma oznaczenia o0si)
podczas gdy linia w tle prezentujgca Srednig dla populacji prezentuje wartos¢ 122 i znajduje
sie powyzej poziomu 125 na osi Y. Odwotujgcy zauwazyt, ze w zapytaniu odwotanie jest do
OBSERWACJI, a wiec do danej opisowej, tekstowej, a nie danej liczbowej. Wynik réwniez
jasno pokazuje wartosci tekstowe rozdzielone przecinkiem. Nie jest znana metoda
eksploracji danej tekstowej z dowolnego opisu stownego z poziomu, ktdrych mozliwe jest
wygenerowanie wiarygodnego wykresu liczbowego. Tak wiec w analizowanym zakresie
prezentacja Pixel nie spetnia wszystkich ww. wymagan SIWZ réwniez dlatego, ze nie

zaprezentowano wykresu pudetkowego dla wyselekcjonowanej grupy, a ten ktéry
7
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zaprezentowano nie spetnia warunku poprawnosci merytorycznej stawianego takiemu
wykresowi w zwigzku z czym Wykonawca powinien odjgc kolejny punkt prezentacji Pixel w
tym zakresie a tym samym przyznana prezentacji Pixel punktacja jest niewatpliwie
zawyzona.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy sam w tabeli zawartej w piSmie
Zamawiajgcego wskazat, iz zarowno wykres k-srednich jak i wykres pudetkowy zawierajg
btedy a pomimo to odjgt prezentacji Pixel w tym zakresie tylko jeden punkt, podczas gdy
rowniez jeden punkt zostat odjety w tym kryterium Odwotujgcemu w zwigzku ze
stwierdzeniem przez Zamawiajgcego wykres k-Srednich zawiera btedy, natomiast pozostate

wykresy, w tym wykres pudetkowy sg prawidtowe.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwofanie wniést o jego oddalenie w catosci. Na
wstepie Zamawiajgcy wskazat, ze oceny ofert dokonat na podstawie Scenariusza prezentacji
systemu stanowigcego zatgcznik nr 9a do SIWZ kierujgc sie postanowieniami Regulaminu
prezentacji systemu - zatgcznika nr 9b do SIWZ. Wyjasnit takze, ze przygotowat Scenariusz
na duzym poziomie ogdlnosci, poniewaz jego intencjg byto sprawdzenie czy wykonawcy
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia potrafig prawidtowo zrealizowaé¢ okreslone w tresci
Scenariusza funkcjonalnosci oprogramowania. Podkreslit takze, ze - po pierwsze - ocenie w
ramach prezentacji nie podlegat kompletny, gotowy system o cechach, ktére bytyby
szczegbétowo opisane w Scenariuszu prezentacji lub w innych postanowieniach SIWZ, ale
jedynie niewielki fragment oprogramowania stanowigcy jego prototyp. Po drugie wskazat, ze
oceny dokonywano wytgcznie w kontekscie tych cech (funkcjonalnosci) systemu, ktére
opisane zostaly w scenariuszu, czego potwierdzeniem jest pouczenie zawarte w pkt 3
Regulaminu, zgodnie z ktérym ,Komentarz / narracja (do nagrania prezentujgcego probke
systemu - przyp. Zamawiajgcego) nie powinny opisywaé funkcjonalnosci innych jak tylko te,
ktore zostaty wymienione w Scenariuszu Prezentacji.”. W konsekwencji, wedtug
Zamawiajgcego, juz z przyczyn opisanych powyzej, nie byt on uprawniony do
kwestionowania wynikow prezentacji probki w zakresie, w jakim wykraczaty one poza
opisane w scenariuszu cechy oprogramowania.

Odnoszgc sie do zarzutu nr 1 odwotania, Zamawiajgcy wyjasnit, ze adnotacja wersji
wyswietlona w prezentacji Przystepujgcego od 13'17" do 1555" odnosi sie do
funkcjonalnosci raportowania. W pozostatej cze$ci prezentacji brak jest adnotacji dotyczacej
wersji oprogramowania, przy czym - co istotne - Scenariusz prezentacji nie wymagat jej
wyswietlania. W tej materii Zamawiajgcy polegat wytgcznie na oswiadczeniach wykonawcow
zawartych w tresci ofert i nie miat zamiaru weryfikowa¢ tego wymagania na obecnym etapie
postepowania w inny sposob. Wiedza i doswiadczenie Zamawiajgcego w uzytkowaniu
innych systeméw wskazuje, ze moduty raportowe w praktyce czesto stanowig odrebne

8



Sygn. akt KIO 638/21

podprogramy wspoétpracujgce z oprogramowaniem podstawowym. W takiej sytuacji ich
rozwéj przebiega oddzielnie od programu podstawowego, co takze skutkuje tym, ze ich
~wersjonowanie" moze rozni¢ sie od ,wersjonowania" oprogramowania podstawowego. W
efekcie inne oznaczenie wersji modutu raportowania, niz wersji oprogramowania
podstawowego, nie budzi watpliwosci Zamawiajgcego i nie oznacza, ze oprogramowanie
Przystepujgcego nie spetnia warunkow okreslonych w Regulaminie i Scenariuszu. W opinii
Zamawiajgcego to wytgcznie polityka wykonawcy decyduje, czy przykladowy modut
raportowania stanowi integralng cze$¢ oprogramowania standardowego, czy tez oddzielnie
rozwijany produkt. Zamawiajgcy podkreslit, Zze istotne jest, Ze nie oczekiwat w ramach SIWZ
produktu jednolitego w catym jego zakresie, ale dopuszczat modutowos¢ podajgc np.
wymaganie ,Wszystkie moduty URPM muszg dziata¢ w oparciu o jeden motor bazy danych
dostarczonej wraz z URPM’. Zacytowane postanowienie wskazuje wprost, ze
oprogramowanie musi dziata¢ w oparciu o jedng wspodlng baze danych, ale dopuszcza sie,
ze od strony interfejsu uzytkownika moze by¢ ono modutowe.

Zamawiajacy wyjasnit rowniez, ze celem prezentacji prébki oprogramowania nie byta
analiza wersji oprogramowania lub jego wewnetrznego powigzania modutowego, ale ocena
mozliwosci realizacji przez wykonawcow okreslonych funkcjonalnosci oprogramowania, f{j.
sprawdzenie czy wykonawca jest podmiotem posiadajgcym wiedze merytoryczng i
techniczng do tego, aby dostarczy¢ produkt spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego. Tym
samym wymagania Scenariusza miaty charakter ogolny i nie wskazywaty szczegdtowo na
wszystkie skladowe produktu, jego budowe, zaleznosci zachodzgce w strukturze
bazodanowej lub uzyte algorytmy.

Odnoszgc sie do braku zarzuconej spojnosci w zakresie przyktadowych danych
pacjenta, gdzie w 17'48" widnieje uzytkownik ,p.doctor", a w 26'47" pojawia sie uzytkownik
Jan.kowalski", Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie wskazat w wymaganiach Scenariusza ani
konkretnych nazw uzytkownikédw ani petnej ciggtosci zdarzen w systemie, pozwalajgc
wykonawcom na dowolnos¢ w tym zakresie i skupiajgc sie jedynie na aspektach

funkcjonalnych.

Odnoszgc sie do zarzutu nr 2.1. odwotania Zamawiajgcy podkreslit, ze nie zauwazyt
nieprawidtowosci w zaprezentowaniu przez Przystepujacego metodyki generowania wykresu
regresji liniowej. Przystepujgcy uzyt przyktadowej grupy danych, ktorg stanowity wyniki
badan morfologicznych (poziom hemoglobiny) przyktadowego pacjenta w badanym okresie
(czasie). Dla tej grupy danych wyznaczona zostata krzywa regresji liniowej. Zakres i sposob
zaprezentowania rozwigzania nie jest w opinii Zamawiajacego obcigzony bftedem Iub
nieprawidtowosciami, ktére mogtyby rzutowa¢ na obnizenie punktacji. Przystepujacy
przedstawit zakres (22'4" - 23'2"), w ktérym widoczny jest brak ciggtosci zdarzen na
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zaprezentowanym przyktadzie odnosnie wyboru puli danych, a zakresem danych pokazanym
na wykresie. Wyraznie jednak widac, ze istnieje mozliwoS¢ generowania krzywej regres;ji
liniowej, ktéra jest czytelna i posiada funkcjonalno$ci umozliwiajgce jej parametryzowanie.
Tym samym przedstawit on zakres, ktéry Zamawiajgcy ocenit jako potwierdzajgcy realizacje
punktu zgodnie ze Scenariuszem, za co przyznano ofercie Przystepujgcego ocene
maksymalna, tj. 4 punkty.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu nr 2.2. Zamawiajgcy wyjasnit, ze jak wynika z
wymagan Scenariusza, oczekiwat prezentacji ekranu interfejsu uzytkownika i wykonania
analizy poréwnawczej danych za pomocg mechanizmoéw ,przeciggnij i upusc¢" wraz z
graficznym wyswietleniem wykresu. Tym samym zadanie opiera sie na kilku skladowych:

- prezentacji ekranu interfejsu uzytkownika;

- wykonaniu analizy poréwnawczej danych;

- zweryfikowaniu mozliwosci uzycia funkcji przeciggnij i upusc;

- graficznym wyswietleniu wykresu.

Kazda z tych sktadowych jest rownie istotna dla Zamawiajgcego i kazda w oparciu o
zaprezentowane przez Przystepujgcego funkcjonalnosci zostata spetniona w zakresie,
jakiego oczekiwat Zamawiajacy. Zamawiajgcy stwierdzit, ze w odniesieniu do wymagania
wykonania analizy poréwnawczej danych zatozeniem prezentacji byta weryfikacja, czy
system umozliwia tatwe przeprowadzenie analizy porownawczej. Pixel w ramach prezentacji
od 21'20" do 21'29" zaprezentowat mozliwos¢ poréwnania danych medycznych dla réznych
pacjentow, opierajgc sie na przyktadzie wynikéw badan krwi oraz opisu badania dla réznych
pacjentow i wybierajgc przyktadowe dane z grupy wielu danych dostepnych w panelu
uzytkownika. W dalszej kolejnosci od 21'30" do 21'57" prezentacji Przystepujacy, wybierajgc
z listy dostepnych danych miejsce zamieszkania, kod rozpoznania ICD10, wiek oraz pte¢,
zaprezentowat zestawienie porownawcze z mozliwoscig sortowania danych. Zamawiajgcy
podkresla, ze nie zdefiniowat w Scenariuszu liczebnosci zbioru poréwnan, a jedynie
oczekiwat zaprezentowania takiej funkcjonalno$ci. Przystepujgcy przedstawit analize
poréwnawczg danych medycznych dla jednego pacjenta. Poniewaz Scenariusz nie
precyzowat szczegdétowo oczekiwanej analizy porownawczej, kazdy wykonawca mogt
przedstawi¢ dowolng forme poréwnan. Tym samym w czasie 20'24" - 20'39" w prezentacji
Przystepujgcego przedstawiono zmiany wynikéw badan w czasie, co pozwala uznac, ze
wykonawca ten pokazat interesujgcy Zamawiajgcego zakres zgodnie ze Scenariuszem, za
co ofercie Pixel przyznano ocene maksymalna, tj. 4 punkty.

Odnoszgc sie do zarzutu 2.3. Zamawiajgcy wyjasnit, ze celem prezentacji systemu
nie byto przedstawienie wszystkich funkcjonalnosci oprogramowania opisanych w zatgczniku
3.1 do SIWZ, poniewaz wskazywatoby to, ze Zamawiajgcy oczekuje wytgcznie dostarczenia
produktu gotowego, istniejgcego na rynku w petnej zgodnoséci z SIWZ. Prezentacja
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oprogramowania zgodnie z zatozeniami Zamawiajgcego powinna byla stanowi¢ prébke
zapewniajgcg Zamawiajgcego, ze wykonawca posiada wiedze i dodwiadczenie w produkciji
oprogramowania w obszarze analityczno-statystycznym. Z tego powodu Zamawiajgcy
przygotowat Scenariusz, w ktorym zawart podstawowe, a nie szczegoétowe wymagania
funkcjonalne oprogramowania. Przeprowadzone w ramach powyzszego zarzutu
wnioskowanie, jakoby oprogramowanie przewiduje jedynie filtry odnoszgce sie do historii
pojedynczego pacjenta, pozostaje bez zwigzku z wymogami prezentacji, w ktérej
Zamawiajgcy wymagat prezentacji ekranu wyszukiwania danych w bazie i sposobu dziatania
fitrow, co - w ocenie Zamawiajgcego - w czasie 24'10" -26'36" prezentacji zostato
zrealizowane. Ponadto w ramach zatgcznika 3.1. do SIWZ, tabela ,Oprogramowanie I", pkt
53, Wymagania czes¢ 48, Przystepujgcy oswiadczyt, ze oferowane przez niego
oprogramowanie spetnia postawiony warunek i byt to jedyny przewidziany w postepowaniu
sposoéb potwierdzenia tego wymogu.

W zakresie zarzutu 2.4. Zamawiajgcy wskazat, ze brak danych na osi wykresu
prezentujgcego rozkfad k-$rednich stanowit podstawe do odjecia prezentacji
Przystepujgcego jednego punktu z uwagi na brak mozliwosci odczytania zaprezentowanych
wynikow. Niemniej jednak w konteksScie zrealizowania catego zadania dotyczgcego
wygenerowania rozktadu k-srednich nie moze to stanowi¢ podstawy do dalszego
zmniejszenia punktacji. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wykonawca prezentuje
osie z poprawng podziatkg, ale z niepetnym rozktadem danych - taka sytuacja zdecydowanie
bytaby podstawg do znaczgcego obnizenia punktacji. Jednak w rozpatrywanej sytuacji brak
jest podstaw do podjecia takich dziatann. Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze w zakresie
zaprezentowania przez wykonawce wykresu pudetkowego Zamawiajgcy wymagat jedynie
udowodnienia, ze wykonawca wie, w jakim kontekscie nalezy uzy¢ wykresu pudetkowego
oraz jak powinna wygladac jego prezentacja graficzna w interfejsie oprogramowania. Btednie
wyznaczona wartos¢ sredniej na wykresie pudetkowym zostata zaprezentowana przez
Przystepujgcego nadmiarowo i zapewne nie zostataby zaakceptowana w wersji produkcyjnej
oprogramowania. W wersji prezentacyjnej nie stanowi ona o kluczowym dla Zamawiajgcego
aspekcie w kontekscie catosciowej prezentacji wymaganych w scenariuszu wykresow k-
Srednich, pudetkowego oraz histogramu. tgczne nieprawidtowosci w tym zakresie nie mogag
skutkowa¢ w opinii Zamawiajgcego odjeciem wiecej niz jednego punktu (co zresztg
Zamawiajgcy uczynit).

Zamawiajgcy podkreslit, ze na potrzeby prezentacji probki oprogramowania nie
oczekiwat ani ustandaryzowania danych, ani tez nie wskazywat jakie dane majg zostac uzyte
do zaprezentowania metody k-Srednich. Zamawiajgcy nie wskazywat rowniez na prezentacje
algorytmu, ktéry generuje rozktad danych (,Prezentacja metodyk z grupy zagadnien
eksploracji danych (metoda k-$rednich, wykres pudetkowy, histogram)"), a oczekiwat jedynie
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zaprezentowania funkcjonalnosci umozliwiajgcej wygenerowanie wykresu (rozkfadu) k-
Srednich. W 27 minucie i 6 sekundzie prezentacji wida¢ wyraznie, ze Przystepujgcy wybiera
do rozktadu danych wage pacjenta oraz poziom cukru we krwi, a tym samym bazuje na
danych liczbowych, a nie danych opisowych. Tak samo rowniez zostaty opisane osie, na
ktorych prezentowany jest rozktad.

W konsekwencji Zamawiajgcy stwierdzit, ze zarzuty sg chybione, a odwofanie

powinno zosta¢ oddalone.

Przystepujacy w piSmie procesowym z dnia 28 kwietnia 2021r. wniost o oddalenie
odwotania.

Odnosnie zarzutu 1 wskazat, ze zaoferowany przez niego system posiada budowe
modutowg, a podnoszone przez Odwotujgcego argumenty o réznicach w uktadzie interfejsu i
kolorystki wynikajg wtasnie z zastosowania modutéw. Jednoczesnie wyjasnit, ze czesc
modutéw wykorzystywanych w zaoferowanym systemie jest réwniez wykorzystywana w
innych produktach i z tego powodu kazdy modut posiada swojg odrebng numeracje wersji,
ktéra nie zawsze jest spdjna z numeracjg wersji catego oprogramowania. Numer 0.1
zaprezentowany podczas odtwarzania prébki dotyczy jednego z modutdéw oprogramowania,
ktére tworzg caly system. Nie zmienia to jednak faktu, ze w swej prezentacji przedstawit
najnowszg posiadang wersje catego oprogramowania (wersja 1.07) jak i poszczegdlnych
modutdw. Przystepujacy podkreslit takze, ze z samego faktu pojawienia sie okreslonego
numeru na ekranie w toku prezentacji w jej 13 minucie i 17 sekundzie nie mozna wywodzi¢
faktu, ze postuguje sie on podczas prezentacji niewtasciwg wersjg swojego oprogramowania.
Ponadto na podstawie samego faktu uzycia tych, a nie innych koloréw czy uktadu interfejsu
nie mozna tez wywodzi¢ wniosku, ze prezentowane oprogramowanie w istocie ma inny
numer. Numer oprogramowanie (numer wersji) zostat przez Przystepujgcego wskazany
podczas prezentaciji.

Odnoszac sie do zarzutu 2.1. Przystepujgcy zauwazyt, ze zasady oceny probki przez
Zamawiajgcego zostaty precyzyjnie okreslone w SIWZ. Podkreslit, ze wykres przedstawia
jedng wartos¢ dla hemoglobiny per dzien. W toku prezentacji wskazano jak uzyskacC wykres
wartoéci na dzien dla wczesniej wybranych pacjentéw. Uzytkownik po wyszukania
interesujgcych go danych w 21 minucie 53 sekundzie przechodzi do panelu statystyk dla tej
grupy danych pacjentow. Wybiera jakie wartosci go interesujg oraz jak chce mieC
przedstawiony wykres. Wybierajgc czas na osi X oraz wartosci wyniku hemoglobiny na osi Y
otrzymuje wykres regresji liniowej hemoglobiny w wybranym przedziale czasowym w
wyszukanej grupie pacjentéw. Pixel wyjasnit ponadto, ze w toku prezentacji probki pokazano,
ze uzytkownik ma mozliwos¢ filtrowania zasobow medycznych wybierajgc interesujgce go
dane (21'48”). Nastepnie =zostaje pokazana przefiltrowana lista, ktéra grupuje
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wyselekcjonowane dane. Przedstawieni zostajg pacjenci ktérzy spetniajg zaktadane kryteria
wyszukiwania (widaé to szczegodlnie dobrze w minucie 21°55”). W kolejnym etapie nastepuje
przejscie do petnoekranowego okna modalnego Statystyki, gdzie dla wyselekcjonowane;j
wczesniej grupy danych wybieramy parametry, ktére chcemy umiesci¢ na wykresie. (22’10”).
W konsekwencji uzytkownik po kliknieciu "generuj wykres" otrzymuje wykres regresji liniowej
dla zadanych wartosci. W pokazanym przykfadzie jest to wartos¢ hemoglobiny (o$ odcietych)
wzgledem czasu (0$ rzednych) na podstawie danych odfiltrowanej grupy pacjentow (22'12”).
dowdd: prébka ( prezentacja) systemu Pixel.

Przystepujacy za bezzasadny uznat takze zarzut nr 2.2. odwotania. Wyjasnit, ze w
21'55” wyraznie wskazano wartosci dla réznych grup pacjentéw. Ponadto uzytkownik ma
mozliwos¢ filtrowania zasoboéw medycznych wybierajgc interesujace go dane (21'48”). Zbior
danych jest definiowany przez uzytkownika. Zaprezentowany przyktad wykazuje mozliwos¢
analizy poréwnawczej wielu parametrow klasyfikowanych jako zbiory danych w ujeciu
statystycznym. Wedtug definicji zbioru danych - jest to kolekcja danych statystycznych
zwykle ujetych w formie stabelaryzowanej. Najczesciej kolumny odpowiadajg
obserwowanym cechom statystycznym, a kazdy wiersz opisuje jedng obserwacje z préby.
Podkreslit, ze podczas jego
prezentacji zostato wskazane takze, ze uzytkownik tworzy dashboard za pomocag
mechanizmu drag and drop, w poszczegdlnych widgetach zostang umieszczone wybrane
przez uzytkownika dane, wykresy, tabele (1844”). Uzytkownik rowniez za pomocag
mechanizmu drag and drop przecigga do wczesniej wytworzonego komponentu stuzgcemu
wyswietlaniu danych wybrany typ danych (19°10”). Nastepnie uzytkownik dostosowuje widok
i pokazany zostaje widok zawierajgcy wykresy okreslonej grupie danych ktérych analize
poréwnawczg mozemy przeprowadzi¢ wzgledem czasu dzieki czemu mozemy dostrzec jaki
jest ich trend czy kiedy pojawit sie znaczacy wzrost lub spadek (19°18”). Podkredlit, ze
wykres w oknie panelowym "Morfologia", ktory - zgodnie z definicjg zawiera w wierszach
poszczegdlne "proby" wynikowe parametréw badania morfologii, a w kolumnach momenty
wykonania tychze prob. Zauwazyt, iz prezentacja przedstawia réwniez mozliwos¢
dokonywania analizy porobwnawczg na zbiorze danych w obrebie jednego pacjenta.
Prezentowane jest poréwnanie dzieh do dnia w zakresie takich parametrow jak np.:
Kreatynina, Biochemia, Morfologia (19'29”). Przystepujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie
miat podstawy do odjecia mu jednego punktu w ramach tego kryterium. W 19°13” prezentac;ji
mozna zauwazyC, ze uzytkownik przetgczyt sie na widok przedstawiajgcy wykres (okno
panelowe "Biochemia reszta"), z ktérego mozna wyczyta¢ jaki jest trend oraz peak w
analizowany danych, ktére w tym przyktadzie porownywane s3g jako wynik w kolejnych

prébach czasowych.
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Odnoszgc sie do zarzutu 2.3. Przystepujgcy wskazat, ze w 2516” filmu

zaprezentowat drugi sposéb filtrowania danych dotyczgcy pojedynczego pacjenta, natomiast
w minucie 24'08” prezentowany jest sposéb wieloparametrycznego filtrowania. Natomiast w
minucie 2540” system prezentuje trzeci sposob filtrowania uwzgledniajgcy wszelkie
parametry mozliwe do pobrania z danych medycznych oraz uwzglednienie funkcjonalnosci
AND i OR. Agregacja danych jest dostepna po ich wyszukaniu w formie wybranych statystyk
analogicznie jak realizacja wygenerowanie wykresu regresji. Wtedy nastepuje mozliwos¢
agregowania danych wedle wtasnej potrzeby. Agregacja danych w ramach czasowych
wykazana w 22°19”.
W toku prezentacji, w 21°54” wyszukanie obserwacji o kodzie "Morfologia analizator..."
aplikacja pokazuje spetniajgce kryteria zasoby. W tymze miejscu jasno mozna wskazaé
réznych pacjentéw (pomimo anonimizacji danych zaréwno pierwsze litery imion i nazwisk,
jak i daty urodzenia sg rézne) w wyszukanych danych spetniajacych zadane kryteria
wyszukiwania. Podkreslit, ze w toku prezentacji probki pokazane sg operacje zarzadzania
filtrem czasu na wyselekcjonowanej wczesniej grupie danych. Najpierw uzytkownik otwiera
panel filtrow. Ma wtedy dostep do wszystkich parametréw wyszukiwania posrod zasobow
medycznych bez ograniczenia na jedynie parametry demograficzne pacjenta (25'22”).
Ponadto uzytkownik moze fgczy¢ zapytania poprzez operatory logiczne koniunkcji oraz
alternatywy (od 25'40”). Agregacja danych w wymiarze czasowym zostata pokazana na
przyktadzie pokazania wykresu regres;ji liniowej gdzie uzytkownik ma mozliwo$¢ dostosowaé
wyswietlane dane wzgledem interesujgcego go zakresu czasu (22°20” i 22'27).

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu Przystepujgcy wskazat, ze oferowane przez
niego oprogramowanie jest zgodne ze standardem FHIR, powszechnie uznawanymi i
stosowanym do wymiany dokumentacji medycznej w formie elektronicznej. FHIR, w
przypadku zapisu obserwacji, stosuje zapis danych w formacie z rozdzieleniem ich
przecinkiem. Analogiczny zapis wystepuje w jego oprogramowaniu, przy czym taka
prezentacja danych moze w systemie Przystepujgcego zosta¢ zastgpiona tabelg, wykresem
lub linig trendu. Podkreslit, Ze w pierwszym wyszukiwaniu pojawia sie zapytanie o liste
parametrow wyszukiwania, na podstawie ktorych system dokonuje wyszukiwania. Natomiast
w kolejnym etapie (27°02”) zaprezentowano wybér sposréd wyszukanych danych tych, ktére
majg by¢c wziete do wykresu k - Srednie. Zaznaczyt, ze system posiada mozliwosc
prezentowania tabelek (funkcja moze byé w razie potrzeby aktywowana lub
dezaktywowana). W trakcie prezentacji byta ona akurat nieaktywna. Zamawiajgcy w SIWZ
nie sformutowat bowiem wymogu prezentacji takich danych na wykresie ale sg one dostepne
w systemie. Ponadto, odnoszac sie do twierdzeh Odwotujgcego o rzekomej nieprawidtowosci
wykresu z 28’19” prezentacji, Przystepujgcy wskazat, ze w prawym goérnym rogu ekranu
widnieje legenda, z ktorej wynika, ze wykres przedstawia wiek oraz cisnienie krwi. Myli sie
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réwniez Odwotujgcy twierdzac, iz ,OBSERWACJA" musi by¢ dang opisowg, tekstowa, a nie
liczbowg. Przywotywany juz wyzej standard FHIR uzywa wiasnie liczbowego zapisu
obserwaciji. Stgd tez takie rozwigzanie przyjeto w jego systemie, przy czym prezentacja
danych w takiej formie - rozdzielonych przecinkiem jest dowolna i moze zosta¢ zastgpiona
tabelg, wykresem lub linig trendu.

Ustosunkowujgc sie za$ do twierdzen Odwotujgcego odnosnie punktaciji przyznane;j
przez Zamawiajgcego w kryterium ,Prezentacji metodyk z grupy zagadnien eksploraciji
danych", stwierdzit, iz nieprawdg jest, aby Zamawiajgcy odjgt Odwotujgcemu punkt z tego
powodu, iz ,wykres k-Srednich zawiera bfedy". Podkreslit, iz Zamawiajgcy wyraznie
stwierdzit, iz prezentacja Odwotujgcego w ogole nie zawiera rozktadu k-srednich, a w
konsekwencji ,funkcjonalnosci zostaty zaprezentowane czesciowo" i to wiasnie byto
przyczyng odjecia jednego punktu. Dlatego tez niezrozumiate jest oczekiwanie, aby
Zamawiajgcy odjgt jego ofercie jeszcze jeden punkt w w/w kryterium, w sytuacji gdy jego

prezentacja - w przeciwienstwie do Odwotujgcego - zawiera wykres k-srednich.

Odwotujacy w pismie z dnia 28 kwietnia 2021r. stanowigcym replike na stanowisko
Zamawiajgcego i Przystepujgcego przedstawione w ww. pismach oswiadczyl, ze
podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w odwotaniu.

Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z pkt. 3 Regulaminu Prezentacji Systemu
(Zatagcznik nr 9b do SIWZ (P | URPM), plik nalezy przygotowac jako nagranie video
rzeczywistego widoku aplikacji, na ktérym zademonstrowane zostang czynnosci wynikajgce
z realizacji Scenariusza. Jednoczesnie zgodnie z pkt. 7 ww. Regulaminu brak realizacji
ktéregokolwiek z punktéw zawartych w Scenariuszu w Prezentacji, spowoduje brak punktaciji
w niezrealizowanym zakresie: I/ll. Warto doda¢, Zze zgodnie z pkt. 6, jezeli podczas
prezentacji okaze, ze oferowany System nie posiada funkcjonalno$ci wymaganych w
Scenariuszu, prezentacja zostanie zakonczona, a oferta bedzie podlegata odrzuceniu jako
niezgodna z SIWZ.

Odwotujacy podkredlit, ze z powyzszego wynika, ze prezentacja musi dotyczy¢
rzeczywistego widoku aplikacji co spojne jest z warunkami wskazanych w zatgczniku 3.1. do
SIWZ w zakresie wymagania, o ktérym mowa w tabeli, Ip. 5., stanowigcym, iz ,Oferowane
oprogramowanie powinno reprezentowa¢ jego oficjalng najnowszg wersje", gdyz tylko
oficjalna najnowsza wersja oprogramowania moze uchodzi¢ za aplikacje, ktorej rzeczywisty,
a wiec ostateczny widok ma zosta¢ zaprezentowany. Chodzi bowiem o prezentacje
rzeczywistego istniejgcego oprogramowania a nie sklejonej prezentacji slajdow
przyblizonego widoku aplikacji majgcej powsta¢ w przysztosci. Co wiecej jak wynika
wyraznie z prezentacji i co przyznaje Zamawiajgcy i Przystepujacy, prezentacja Pixel jest
jedynie prezentacjg mozliwosci realizacji okreslonej funkcjonalnosci i to nie wszystkich, co
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szczegdtowo omoéwiono w odwotaniu. Uczestnik nie zaprezentowat wobec tego
rzeczywistego widoku aplikacji, a co za tym idzie w kazdym przypadku powinien otrzymac
ocene zero punktow za ocene prezentacji systemu. W ramach poszczegdlnych niby
funkcjonalnosci nie ma bowiem materiatu do oceny, gdyz nie zostat zaprezentowany
rzeczywisty widok aplikacji.

Stusznie zauwaza Zamawiajgcy, ze w takim przypadku oferta Przystepujgcego w
zasadzie kwalifikuje sie do odrzucenia, stad tez taki zarzut i wniosek Odwotujgcego w
odwotaniu. Jezeli jednak nawet przyjgc, ze wbrew SIWZ Zamawiajgcy pomimo powyzszych
btedow zaniechat odrzucenia oferty Przystepujgcego, nie zmienia to jednak nic w kwestii
negatywnej oceny tejze prezentacji. Zamawiajgcy zdaje sie sugerowadé, jakoby nieodrzucenie
oferty konwalidowato te nieprawidtowosci w prezentacji Przystepujacego w kontekscie ich
oceny. Co wydaje sie oczywiste, jezeli oferta nadaje sie do odrzucenia to tym bardziej nie
moze by¢ mowy o jakiejkolwiek dodatniej punktacji za takg prezentacje.

W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego, w odniesieniu do kazdego z zarzutéw
odwotania, punktacja prezentacji Przystepujgcego winna ulec zmianie poprzez odebranie mu
wszystkich punktéw za dany element.

Odwotujgcy podkreslit, ze jezeli w pkt 8 ww. Zatgcznika Zamawiajgcy zaznaczyt, ze
nie ma mozliwosci uzupetnienia prezentacji po terminie ztozenia ofert to w jaki sposdb nie
majgcy nic z rzeczywistoscig wspolnego widok rzekomej aplikacji Przystepujgcego miatby
przeistoczy¢ sie¢ w rzeczywistg aplikacje w przysztosci. Wszystkie warunki SIWZ nalezy
odczytywac i interpretowacé wspdlnie, a co za tym idzie nie mozna twierdzi¢, ze prezentacja
miata stuzy¢ zgodnie z SIWZ aby pokaza¢ potencjalne mozliwosci oferentéw. Zamawiajgcy
w SIWZ postawit warunek, ze ma zosta¢ zaprezentowany ,rzeczywisty widok aplikacji".
Odwotujgcy dodat takze, Zze wskazanie w prezentacji Przystepujgcego na rdéznych
uzytkownikéw jest wtasnie dodatkowym dowodem na okolicznosé, Zze prezentacja nie
ukazuje rzeczywistego widoku aplikacji. Juz przy oglednej analizie wyraznie widac, ze
prezentacja jest chaotycznym sklejenie slajdéw lub réznych obcych sobie programéw, a nie
jednym spéjnym systemem. Co réwniez oczywiste, modutowosé musi by¢ ze sobg spéjna juz
chociazby w zakresie wyglgdu, koloréw, formy. Nie sposdb znalez¢ programu modutowego,
ktory charakteryzowatby sie de facto przeskakiwaniem z programu do programu. Programy
komputerowe sg obecnie powszechnie uzywane, bardzo czesto przez osoby niezwigzane z
branzg informatyczng, wydaje sie przy tym dla wszystkich takich oséb oczywiste, ze nie
funkcjonuje w obrocie system (ktéry ma uchodzi¢ za jeden system, nawet modutowy), ktory
juz z samego wygladu uchodzitby za zlepek kilku czy kilkunastu réznych programéw. To
jakby uzywa¢ programu Word do edycji, ktéry czes$¢ funkcji realizowatby poprzez uzywanie
programu pages (produkt Apple). Nie jest wymagana wiedza specjalistyczna, aby stwierdzic,
ze to sg dwa rézne systemy, gdyz zupetnie inaczej pracuja, wygladaja, majg rézne funkcje,
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nie sg ze sobg w zaden sposéb powigzane itd. Jak miatby wyglagdaé system w wydaniu
,modutowym®”, ktoéry stara sie forsowaC Zamawiajgcy i Przystepujacy, ktorego dziatanie
polegatoby na przetgczaniu sie z jednego programu do drugiego. Nie mozna myli¢
funkcjonalnosci programu (danej funkcji, ktéra umozliwia realizacje danego dziatania) z
zupetnie odrebnym programem, ktéry co prawda moze teoretycznie realizowac dang funkcje,
ale nie tworzy zadnego spéjnego systemu z innym programami ,niby modutami” rzekomego
jednego systemu. Nie jest to jeden system, co potwierdza, ze Przystepujgcy nie dysponowat
zadng aplikacja, a jedynie skleit nic nie majgce ze sobg wspdlnego programy usitujgc
przedstawi¢ je jako jeden system.

Ponadto, wedtug Odwotujgcego, nie moze by¢ mowy o tym, Ze jest ukazana
jakakolwiek krzywa regresji liniowej, gdyz nie jest to mozliwe poprzez ,analize" danych
jednego pacjenta. Oczywiscie nie jest to jakakolwiek analiza danych. Takowa moze uchodzi¢
za analize, jezeli stanowi analize bazy danych pacjentéw z punktu widzenia danej cechy, a
nie analize danych jednego pacjenta, gdyz to jest zwykta kartoteka danych, a nie program
uzywajacy algorytmow logicznych celem analizowania danych pacjentow, w tym kilku czy
kilku tysiecy rekordow, celem przedstawienia wyniku takiej analizy odnoszgcej sie to takiego
duzego zbioru danych réznych pacjentow.

Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z Zatgcznikiem 3.1. do SIWZ - zadaniem
Uczelnianego Repozytorium Przypadkéw Medycznych (URPM) jest agregacja danych
pochodzacych z systemdéw szpitalnych HIS za posrednictwem interfejséw wymiany danych
opracowanych po stronie tych systemow. Przyjmuje sie, ze interfejs wymiany danych
pomiedzy systemami HIS a URPM bedzie umozliwiat agregacje, wizualizacje zaleznosci oraz
ich grupowanie i eksport do celow dydaktyczno- naukowych przy jednoczesnym wstepnym
eksplorowaniu zbiorow danych. Jednoznacznie wskazywany jest tu system dokonujgcy
analizy duzych baz danych, nie chodzi tutaj o program, ktéry umozliwia jedynie przegladanie
(i nawet dokonywanie wykresow) jednego pacjenta/osoby. Wedtug Odwotujgcego,
prezentacja Przystepujgcego zupetnie nie odpowiada istocie zamowienia. Oferenci mieli za
zadanie zaprezentowaé program/system dokonujgc agregacji baz danych z systemoéw
szpitalnych. Oczywistym jest, ze chodzi o bazy danych i ich analize w odniesieniu do tysiecy,
jesli nie setek tysiecy pacjentow. Prezentacja rzekomej analizy danych zaprezentowana
przez Uczestnika na przyktadzie jednej osoby, nie ma nic wspdlnego z analizg baz danych z
systemow szpitalnych HIS, a tym samym nie moze otrzymac jakichkolwiek punktow.

W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego, Przystepujacy w kazdym z przypadkow,
do ktorych odnoszg sie zarzuty odwotania winien otrzymacC zero punktéw za dany
element/fragment prezentacji, gdyz de facto nie przedstawit rzeczywistego widoku aplikacji, a

ponadto to co przedstawit nie odpowiada SIWZ, o czym szczegétowo mowa w odwotaniu.
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Nie ma wobec tego materiatu do oceny, nie mozna wobec tego jakiemukolwiek elementowi

tej prezentacji przyznac jakikolwiek punki.
Krajowa lzba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez oswiadczenia,

stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Majac na uwadze tresc art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), do
postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do
sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczacych postepowan o udzielenie zamodwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia
2021r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktorej mowa wart. 1, Izba do postepowania
odwotawczego w przedmiotowe] sprawie zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm., dalej jako
Lustawa nPzp”). Do rozpoznania odwotania zastosowanie natomiast znajdowaty przepisy
Pzp obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce Pixel Technology Sp. z 0.0. z
siedzibg w todzi zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego stwierdzajgc, ze spetnione zostaty przestanki, o ktérych mowa w art. 525
ust. 1-3 ustawy nPzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetlniona Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy nPzp i skierowata sprawe na
rozprawe.

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 nowej ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tre$ci SIWZ, z odpowiedzi na odwotanie
oraz pisma procesowego Przystepujacego, a takze z dowodow przedtozonych przez
Zamawiajgcego na rozprawie.

Na podstawie ww. dokumentow Izba ustalita, ze stan faktyczny sprawy nie jest sporny
i zostat przedstawiony w odwotaniu, odpowiedzi na odwofanie adekwatnie do tresci
przywotanych powyzej dokumentéw.
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Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania zarzutu nr 1 odwotania wskazaé
nalezy, ze lzba powyzszy zarzut rozpoznata w granicach wynikajgcych z odwofania, do
czego jest zobowigzana na mocy art. 555 nPzp. Wyjaéni¢ nalezy, ze w odwofaniu
Odwotujgey zarzucit, ze pomimo wymogu SIWZ, zgodnie z ktérym wykonawcéw obcigzat
obowigzek zaoferowania oprogramowania w jego oficjalnej najnowszej wersji Odwotujgcego
Przystepujgcy — co wynika z prezentacji - zaoferowat oprogramowanie, ktére powyzszego
wymogu nie spetniato. Odwotujgcy wskazywat réwniez, ze roznice w oznaczeniu wersji
zaprezentowanego przez Przystepujgcego systemu nie wynikajg z okolicznosci, ze moze to
by¢ system modutowy, gdyz rdéznig sie one nie tylko numeracjg, ale réwniez ukladem
interfejsu, kolorystyka i tzw. workflow.

W pismie procesowym ztozonym na rozprawie Odwotujgcy wykazywat natomiast, ze
prezentacja musi dotyczy¢ rzeczywistego widoku aplikacji, gdyz tylko oficjalna najnowsza
wersja oprogramowania moze uchodzi¢ za aplikacje, ktorej rzeczywisty, a wiec ostateczny
widok ma zosta¢ zaprezentowany. Chodzi bowiem o prezentacje rzeczywistego istniejgcego
oprogramowania a nie sklejonej prezentacji slajdow przyblizonego widoku aplikacji majgce;j
powsta¢ w przysziosci. Z uwagi na fakt, ze wskazywana w pismie procesowym okolicznos¢
wykraczata poza zarzuty odwotania, zostata przez Izbe pominieta przy ocenie zasadnosci
zarzutu nr 1, a zarzut ten zostat rozpoznany w granicach okreslonych w odwotaniu.

Kolejno wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 nPzp strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Ogding zasade ciezaru dowodu formutuje w tym zakresie
art. 6 k.c. zgodnie z ktérym ciezar dowodu spoczywa na odwotujgcym. Dlatego tez, w
niniejszej sprawie Odwotujgcy powinien byt udowodni¢ swe twierdzenie o niezgodno$ci
oprogramowania z wymogiem dotyczgcym koniecznosci zaoferowania oprogramowania w
jego najnowszej wersji. Nalezy bowiem podkresli¢, iz powotany przepis art. 6 k.c. oraz
wynikajgca z niego reguta art. 534 ust. 1 nPzp wyrazajg dwie ogdlne reguty, a mianowicie
wymaganie udowodnienia powotlywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie
okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie
osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie zdotat wykazaé, ze Przystepujacy zaoferowat
oprogramowanie w wersji nizszej niz wymagana przez Zamawiajgcego. Samo bowiem
wyswietlenie w prezentacji w 13’17” informacji o wersji oprogramowania 0.1. nie moze
automatycznie potwierdza¢ forsowanej przez Odwotujgcego tezy. Zauwazyé nalezy, na co
wskazywat Zamawiajacy, ze wykonawcy w ofercie wskazywali wersje oprogramowania, i

tylko i wytgcznie na podstawie powyzszego oswiadczenia Zamawiajgcy uzyskiwat wiedze w
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tym zakresie. W dokumentaciji postepowania brak jest bowiem zapisu, na podstawie ktérego
Zamawiajgcy mogtby zweryfikowaé wersje oferowanego oprogramowania.

Przystepujgcy w pisSmie procesowym i na rozprawie wskazywat, ze zaoferowany
przez niego system posiada budowe modutowg i wszelkie réznice w uktadzie interfejsu i
kolorystki wynikajg wtasnie z zastosowania modutéw, a kazdy modut posiada swojg odrebng
numeracje wersji, ktéra nie zawsze jest spdéjna z numeracjg wersji catlego oprogramowania.
Numer 0.1 zaprezentowany podczas odtwarzania probki dotyczy jednego z modutéw
oprogramowania, ktore tworzg caty system. Nie zmienia to jednak faktu, ze w swej
prezentacji przedstawit najnowszg posiadang wersje catego oprogramowania (wersja 1.07)
jak i poszczegdinych modutdw.

Uwzgledniajgc wiec postanowienia zawarte w wiersza 64 Specyfikacji technicznej
(zatgcznik nr 3 do SIWZ), zgodnie z ktérym ,wszystkie moduty URPM muszg dziata¢ w
oparciu o jeden motor bazy danych dostarczonej wraz z UPRM” Izba stwierdzita, ze
Zamawiajgcy w postepowaniu dopuscit mozliwos¢ oferowania oprogramowania w postaci
modutowej. Ponadto majgc na wzgledzie przywotany na wstepie ciezar dowodu, Izba
stwierdzita, ze Odwolujacy nie przediozyt Zzadnego dowodu potwierdzajgcego, ze
oprogramowanie w wersji 1.07 nie wystepuje w wersji modutowej, badz ze pojawiajgce sie w
prezentacji moduty, dotyczg innego oprogramowania, lub w Zzaden sposob nie sg powigzane
z oprogramowaniem oferowanym przez Przystepujgcego, lub — jak twierdzit, ze jest to
.Zzlepek” réznych systemoéw. Zauwazyé nalezy takze, ze Przystepujacy wskazywat, ze
oferowane w niniejszym postepowaniu oprogramowanie zostato wdrozone w 4 szpitalach.
Powyzsze natomiast przeczy twierdzeniom Odwotujgcego, ze prezentacja to zlepek réznych
systeméw przygotowanych ,na predce” w celu spetnienia wymogu wynikajgcego w punktu
3.1. SIWZ. Odwotujgcy — co istotne — nie zdotat podwazy¢ stanowiska Przystepujgcego w
tym zakresie.

W konsekwencji nieudowodnienia zasadnosci zarzutu nr 1, Izba zarzut ten oddalita.

Przechodzac do oceny zarzutu nr 2 w zakresie dotyczgcego nieprawidtowej oceny
punktowej prezentacji w Zakresie |l: realizacja czynnosci przewidzianych dla funkcji
uzytkownik-wykfadowca, pkt 3: ,Zaprezentowanie wykresu regres;ji liniowej dla przyktadowe;j
grupy danych” przypomnie¢ nalezy, ze Odwotujgcy sprzeciwit sie przyznaniu
Przystepujgcemu 4 pkt w zakresie tego elementu oceny prezentacji probki oprogramowania
wskazujgc, ze Pixel przedstawit wykres regresji liniowej dla jednej danej, jednego tylko
pacjenta, podczas, gdy zgodnie ze Scenariuszem Prezentacji Sytemu w prezentacji miat by¢
zaprezentowany wykres regres;ji liniowej dla przyktadowej grupy danych.

Izba przeprowadzita dowdd ze -

1. Scenariusza prezentacji systemu — zatgcznik nr 9a do SIWZ;
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2. Regulaminu prezentacji systemu — zatgcznik nr 9b do SIWZ
- i ustalita, ze w Scenariuszu prezentacji systemu Zamawiajgcy wskazat w punkcie 3 Zakresu
II', aby wykonawca: ,zaprezentowat wykres regresji liniowej dla przyktadowej grupy danych”.
Ponadto zgodnie z punktem 3 Regulaminu prezentacji systemu Zamawiajgcy wprost okreslit,
ze ,Komentarz/narracja nie powinny opisywac¢ funkcjonalnosci innych niz tylko te, ktére
zostaty wymienione w Scenariuszu Prezentaciji.”.

Uwzgledniajac wiec, ze z przedtozonej wraz z ofertg prezentacji w 22’4” — 232"
widoczna jest mozliwos¢ generowania wykresu regresji liniowej, a takze fakt, iz
Przystepujacy dla przedstawienia spetnienia powyzszego punktu Scenariusza postuzyt sie
przyktadowa, wybrang przez siebie grupg danych, ktérg stanowity wyniki badan hemoglobiny
danego pacjenta w konkretnym okresie Izba uznata, ze Przystepujgcy spetnit wymog
wynikajgcy w punktu 3 Scenariusza. Izba nie podzielita natomiast stanowiska Odwotujacego,
ze aby uzyskaC¢ w tym elemencie prezentacji maksymalng liczbe punktow konieczne byto
sporzgdzenie wykresu obejmujgcego wiekszg liczbe pacjentow, a wiec przygotowanie
regresji dla wyselekcjonowanej grupy pacjentow. Podkres$lic jeszcze raz nalezy, ze
Zamawiajgcy wymagat tylko zaprezentowania wykresu regresji liniowej dla przyktadowej
grupy danych, a nie grupy pacjentéw.

W konsekwenciji Izba oddalita zarzut nr 2 w ww. zakresie.

Przechodzac kolejno do rozpoznania zarzutu nr 2.2. odwotania przypomnie¢ nalezy,
ze Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nieprawidiowe zawyzenie punktacji oferty
Przystepujgcego wskazujgc, ze wykonawca ten w swojej prezentacji nie przeprowadzit
jakiejkolwiek analizy porownawczej na zbiorze danych, a ograniczyt sie jedynie do analizy
poréwnawczej danych na przykfadzie jednego tylko pacjenta. W ocenie Odwotujgcego, nie
stanowi spetnienia ww. warunku zaprezentowane w 21°55” zestawienie danych, poniewaz
jest to jedynie lista pacjentéw z wykazem miasta, jednostki wieku i ptci. Podnosit takze, ze
nie ma w prezentacji zadnych grup oraz, ze lista nie jest pogrupowana wg zadnego z
kryterium.

Izba ustalita, ze w punkcie 2 Zakresu |l Scenariusza prezentacji systemu
Zamawiajgcy wymagat zaprezentowania ,ekranu interfejsu uzytkownika i wykonanie analizy
porownawczej danych za pomocg mechanizméw przeciggnij i upus¢ wraz z graficznym
wyswietleniem wykresu”. Izba ustalita takze, ze Zamawiajgcy nie okreslit w Scenariuszu
zadnych wymogow odnosnie liczebnosci zbioru porownan.

Izba przeprowadzita dowdd z zatgczonej do oferty prezentacji systemu, w czasie od
20°'24” do 21°57”, oraz przedtozonych przez Zamawiajgcego dowodow, tj. zrzutow ekranu z

nagrania prezentacji oferty Przystepujacego (dowdd nr 7a oraz nr 7b).
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Izba uwzgledniajgc powyzsze stwierdzita, ze Przystepujgcy w prezentacji (od 21'20”
do 21°29”) zaprezentowat mozliwos¢ poréwnania danych medycznych dla réznych
pacjentow, opierajgc sie na przyktadzie wynikéw badan krwi oraz opisu badania dla réznych
pacjentow i wybierajgc przykladowe dane z grupy wielu danych dostepnych na panelu
uzytkownika. Ponadto Izba ustalita, zZe w prezentacji od 21°30” do 21°57” Przystepujgcy
wybierajgc z listy danych zaprezentowat zestawienie porownawcze z mozliwoscig sortowania
danych.

Izba stwierdzita takze, ze Przystepujacy zaprezentowat analize poréwnawczg danych
medycznych dla jednego pacjenta. Jak natomiast wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie oraz rozprawie — czego, co nalezy podkreslic Odwotujacy nie podwazyt —
Scenariusz nie precyzowat szczegdtowo oczekiwanej analizy poréwnawczej. Skoro wiec w
czasie 20°'24”-20'39” w prezentacji Przystepujacego przedstawiono zmiany wynikéw badan,
to nie sposéb stwierdzié, ze Zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy dokonat oceny punktowej
prezentacji Przystepujgcego. Wykonawca ten bowiem w sposéb przez siebie wybrany
wykazat spetnienie okreslonych w tym punkcie Scenariusza funkcjonalnosci, tj. mozliwos¢
przeprowadzenia analizy porownawcze;.

Koncowo wskazaé¢ nalezy, ze wymdg opisany w punkcie 2 Zakresu Il, nie zawierat
zadnych wymagan co do koniecznosci zaprezentowania analizy poréwnawczej na zbiorze
danych, co wedtug Odwotujgcego - powinno stanowi¢ kluczowy element prezentacji biorgc
pod uwage wymagania SIWZ. Dlatego tez lzba uznata, ze Przystepujgcy w prezentacji
zaprezentowat Zamawiajgcemu spetnienie wymagan wynikajacych z punktu 2 Zakresu |l

Scenariusza, co skutkowato koniecznoscig oddalenia zarzutu.

Odnoszgc sie do zarzutu 2.3. I1zba uznata, ze réwniez ten zarzut jest niezasadny.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w punkcie 5 Zakresu |l wymagat zaprezentowania:
.ekranu wyszukiwania danych w bazie i sposobu dziatania filtrow” oraz ustalita, ze z
przedfozonych przez Zamawiajgcego dowoddw, tj. zrzutdw ekranu z nagrania prezentacji z
oferty Pixel (dowdd nr 8a oraz nr 8b) Przystepujgcy w prezentacji w czasie 24’10” — 26°36”
zaprezentowat sposob spetnienia powyzszego wymagania. Podkresli¢ nalezy, ze nie sposob
podzieli¢ wywodow Odwotujgcego co koniecznosci dostosowania rodzaju filtréw
wynikajgcych z zatgcznika 3.1. do SIWZ. Jeszcze raz bowiem podkreslic nalezy, ze
prezentacja miata zosta¢ przeprowadzona w sposéb wynikajacy ze Scenariusza, a w nim
brak jakiegokolwiek odniesienia do zatgcznika 3.1. do SIWZ. W konsekwencji wykonawcy nie
byli zobowigzania do przedstawienia wszystkich funkcjonalno$ci oprogramowania
wynikajgcych z tego zatgcznika, ale tylko musieli potwierdzi¢ okreslong funkcjonalno$¢
oprogramowania zgdang w Scenariuszu. Skoro wigc Zamawiajgcy w punkcie 5 nie postawit
zadnych konkretnych wymagan co do rodzajéw filtrow czy ich ilosci, a Przystepujacy
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zaprezentowat istnienie tej funkcjonalnosci oprogramowania, to brak jest podstaw do

nakazywania Zamawiajgcemu obnizenia punktacji Pixel w tym zakresie.

Co do zarzutu nr 2.4. Izba rowniez stwierdzita, Zze jest on bezzasadny.

Wskazac¢ nalezy, ze w punkcie 6 Zakresu Il Scenariusza Zamawiajgcy oczekiwat od
wykonawcow, aby prezentacja zawierata ,prezentacje metodyk z grupy zagadnien
eksploracji danych (metoda k-$rednich, wykres pudetkowy, histogram)’, a wiec
zaprezentowania konkretnej funkcjonalnosci umozliwiajgcej wygenerowanie wykresu. W
powyzszym zakresie Zamawiajgcy nie sprecyzowat zadnych szczegotowych wymagan
zarowno co do sposobu przedstawienia tego elementu w prezentacji, zostawiajgc w tym
zakresie swobode wykonawcom. Zamawiajgcy nie wskazywat takze jakie dane majg zostaé
uzyte do zaprezentowania metody k-$rednich.

Izba ustalita, ze z prezentacji Przystepujgcego w 28'19” zostat zaprezentowany
wykres pudetkowy, a w 27°36” wykres k-$rednich, co réwniez znajduje potwierdzenie w
dowodzie ztozonym przez Zamawiajgcego, tj. zrzucie ekranu z nagrania prezentacji (dowdd
nr 9). Powyzsze potwierdza wiec wykazanie spetnienia tej funkcjonalnosci oprogramowania.
Ponadto w 276" prezentacji pokazano, ze Przystepujacy wybierat do rozktadu danych wage
pacjenta oraz poziom cukru we krwi, co w sposob niebudzgcy watpliwosci potwierdza, ze
bazowat on na danych liczbowych, a nie opisowych.

Zamawiajacy w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej wyjasnit takze, powody
obnizenia punktacji ofercie Przystepujgcego wskazujgc, ze: ,Wykonawca zaprezentowat
wszystkie funkcjonalnosci, jednak dwa z trzech wykresow obarczone byty bledem. W
przypadku rozktadu k-srednich zabrakio na osiach wykresu jednostek miary (wskazano
jedynie zakres min - max), a na wykresie pudetkowym podano btedng wartos¢ sredniej. Tym
samym Zamawiajgcy uznaje, ze funkcjonalnosci zostaly zaprezentowane jednak z uwagi na
btedy utrudniajgce interpretacje wykresu punktacja zostaje obnizona o 1 pkt.”

W odniesieniu natomiast do obnizenia oceny punktowej oferty Odwotujgcego
wskazat, ze: ,Wykonawca z grupy oczekiwanych metod zaprezentowat w sposéb poprawny
dwa wykresy, tj. pudetkowy oraz histogram. Nie zaprezentowano rozktadu k-srednich, a tym
samym Zamawiajgcy uznaje, ze funkcjonalnosci zostaty zaprezentowane czesciowo i obniza
punktacje o 1 pkt.”.

Zamawiajgcy na rozprawie wyjasnit, ze odjgt po 0.5 pkt Przystepujacemu poniewaz
dwa z trzech wykresow zawieraty btedy, a Odwotujgcemu 1 punkt za to, ze jego prezentacja
w ogole nie zawierata zaprezentowania rozktadu k-srednich.

Uwzgledniajgc powyzsze, w ocenie Izby Zamawiajgcy wykazat zasadnosc¢ przyznania

konkretnej ilosci punktow zaréwno Przystepujgcemu i Odwotujgcemu w kazdym z
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kwestionowanych przez Odwotujgcego punktach Zakresu Il, co powoduje, ze Izba za

niezasadny uznata zarzut dotyczgcy naruszenia art. 91 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1i 2 Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
Pzp z 2019 r. w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020r. poz. 2437).
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