Sygn. akt: KIO 1855/16

WYROK
z dnia 18 pazdziernika 2016 r.

Krajowa lIzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2016 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2016 r. przez
wykonawce: Skanska S.A., ul. Gen. Joézefa Zajaczka 9, 01-518 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Drég Wojewodzkich
w Gdansku, ul. Mostowa 11A, 80-778 Gdansk,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

b) powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym:
- wezwanie Konsorcjum: Trakcja PRKil S.A., Przedsigebiorstwo
Eksploatacji Ulic i Mostow Sp. z o0.0. z siedziba lidera w Warszawie do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia (pkt 6.1.3 oraz 7.2.4 SIWZ),
- wezwanie Konsorcjum: Trakcja PRKil S.A., Przedsigebiorstwo
Eksploatacji Ulic i Mostow Sp. z o0.0. z siedziba lidera w Warszawie do
zlozenia dodatkowych szczegotowych wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1

Pzp,

2. w pozostalym zakresie oddala odwotanie;



3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Zarzad Drég Wojewodzkich
w Gdansku, ul. Mostowa 11A, 80-778 Gdansk, i

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Skanska S.A., ul. Gen. Jézefa Zajaczka 9, 01-518 Warszawa tytutem wpisu od

odwotania,

2) zasadza kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy)
od zamawiajgcego Zarzad Drég Wojewoddzkich w Gdansku, ul. Mostowa 11A,
80-778 Gdansk, na rzecz wykonawcy Skanska S.A., ul. Gen. J6zefa Zajgczka

9, 01-518 Warszawa stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Gdansku.
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Zarzad Drog Wojewddzkich w Gdansku prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Rozbudowe
drogi wojewddzkiej nr 222 na odcinku Gdansk - Starogard Gdanski". Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11
lutego 2016 roku pod numerem 2016/S 029-046259.

Wykonawca, Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie, wnidést odwotanie wobec
czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej - oferty Konsorcjum w sktadzie: Trakcja PRKil S.A.,
Przedsiebiorstwo Eksploatacji Ulic i Mostéw Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie,
zwanego dalej ,Konsorcjum Trakcja".

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. 2015 roku, poz. 2164) ze zm.), zwanej dalej
,Pzp”, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie opublikowania ogtoszenia o zamowieniu, tj.:

1) art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

2) art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 24 ust. 4 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
Trakcja z postepowania i uznania jego oferty za odrzucong pomimo ztozenia w ofercie
nieprawdziwych informacji odnosnie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie dysponowania osobami zdolnym do wykonania zamowienia,

3) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum Trakcja wobec niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie dysponowania osobami zdolnym do wykonania zamowienia,
a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia tej oferty,

4) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Trakcja, pomimo ze oferta zawiera razgco niskg cene,

5) art. 90 ust. 1 i 3 Pzp, poprzez btedne uznanie, ze wyjasnienia Konsorcjum Trakcja
w zakresie elementéw majgcych wptyw na cene oferty zostalty sporzgdzone w sposéb
rzetelny i ze Konsorcjum wykazato, iz cena jego oferty nie ma znamion ceny razgco
niskiej,

6) art. 89 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(Dz. U. 2003.153.1508 t.j.), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Trakcja,
pomimo ze ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu

przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z uwagi na fakt, ze ww. oferta zawiera



ustugi oferowane ponizej kosztow ich swiadczenia, a takze zawiera ceny jednostkowe na
poziomie, ktéry Swiadczy o ich oderwaniu od realiow rynkowych.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenia czynnosci
badania i oceny ofert, a w rezultacie:

2) wykluczenia Konsorcjum Trakcja z postepowania i uznania tej oferty za odrzucong,
wzglednie:

3) odrzucenie oferty Konsorcjum Trakcja,

4) wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego,

Zarzut zlozenia przez Konsorcjum Trakcja w tresci oferty nieprawdziwych informaciji

majacych wptyw na wynik postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig pkt. 6.1 SIWZ, o udzielenie zaméwienia
mogg ubiega¢ sie wykonawcy niepodlegajacy wykluczeniu z powodu niespetnienia
warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 Pzp i spetniajacy warunki, o ktérych mowa w art.
22 ust. 1 Pzp dotyczace miedzy innymi dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia. Stosownie do tresci pkt. 6.1.3 SIWZ, wykonawca miat wykaza¢, ze w trakcie
realizacji zaméwienia dysponowac¢ bedzie osobami legitymujgcymi sie doswiadczeniem
i kwalifikacjami zawodowymi okreslonymi w tabeli. Kierownik budowy powinien posiadac
doswiadczenie na stanowisku Kierownika budowy przy realizacji 1 przedsiewziecia
polegajacego na budowie lub przebudowie drogi publicznej klasy nie nizszej niz G, w tym co
najmniej jednego kontraktu o wartosci robét nie mniejszej niz 30 000 000,00 PLN netto lub
posiada¢ doswiadczenie na stanowisku Kierownika rob6t branzy drogowej przy realizacji 1
przedsiewziecia polegajgcego na budowie lub przebudowie drogi publicznej klasy nie nizszej
niz G, w tym co najmniej jednego kontraktu o wartosci rob6t nie mniejszej niz 50 000 000,00
PLN netto. Kierownik rob6t drogowych powinien posiada¢ doswiadczenie na stanowisku
Kierownika robo6t branzy drogowej lub Kierownika budowy lub Inspektora nadzoru branzy
drogowej przy realizacji 1 przedsiewziecia polegajacego na budowie lub przebudowie drogi
publicznej klasy nie nizszej niz Z+, w tym co najmniej jednego kontraktu o wartosci robot
branzy drogowej nie mniejszej niz 25 000 000,00 PLN netto.

Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci przedstawienia tej samej osoby do petnienia
kilku funkcji (wiecej niz jednej) z wymienionych w tabeli, a wskazane w ofercie
doswiadczenie powinno obejmowac¢ tylko te zadania, kitére okreslajg wymagania
Zamawiajgcego.

Zgodnie z trescig pkt. 7.2.4 SIWZ, dla oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, wykonawcy powinni byli przedtozy¢ wykaz osob, ktére beda uczestniczyc

w wykonaniu zaméwienia (,Potencjat kadrowy"), na formularzu zgodnym z trescig zatgcznika
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nr 6 do Rozdziatu Il, wraz z informacjami na temat zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci, uprawnien, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia niezbednych dla wykonania
zamdwienia, wymaganymi dla oceny spetniania warunku, o ktérym mowa w pkt 6.1.3
Instrukcji dla Wykonawcow.

W trakcie wyjasnien dotyczacych tresci SIWZ w przedmiotowym postepowaniu, na
pytanie nr 23 o tresci: ,W nawigzaniu do postanowienia pkt. 6.1.3 SIWZ prosimy
0 wyjasnienie i potwierdzenie, ze osoby wskazane do petnienia funkcji kierownika budowy
i kierownika robo6t winny posiada¢ wskazane w tym postanowieniu SIWZ doswiadczenie
przez caty okres trwania przedsiewziecia opisanego w warunku. Obecne brzmienie tego
postanowienia SIWZ pozwala uznaé, iz wykonawca moze wykaza¢ dysponowanie 0sobg,
ktéra petnita funkcje kierownika budowy/robo6t jedynie przez krétki okres czasu, co nie wydaje
sie by¢ uzasadnione biorgc pod uwage skale zaméwienia bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania przetargowego", Zamawiajgcy w dniu 17.03.2016r. wyjasnit, ze:
,<Zamawiajgcy potwierdza, iz osoby wskazane do petnienia funkcji kierownika budowy
i kierownika robét winny posiada¢ wskazane w pkt 6.1.3 SIWZ doswiadczenie przez caty
okres trwania przedsiewziecia opisanego w warunku".

Z tredci oferty ztozonej przez Konsorcjum Trakcja wynika, ze na potwierdzenie
spetnienia ww. warunku w zakresie potencjatu kadrowego, przedtozono wypetniony zatgcznik
nr 6 do Rozdziatu Il SIWZ, w ktérym - jako kierownika budowy - wskazano p. M.A..
Roéwnoczesnie Konsorcjum Trakcja ztozyto oswiadczenie, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Wykazujgc doswiadczenie p. M.A., Konsorcjum Trakcja podato, iz posiada on
doswiadczenie jako kierownik robot branzy drogowe;j zdobyte
w ramach zadania: ,Budowa obwodnicy m. Szubina", a ponadto, ze posiada doswiadczenie
na stanowisku kierownika robét branzy drogowej przy realizacji 1 przedsiewziecia
polegajacego na budowie drogi publicznej klasy nie nizszej niz Z o wartosci robdt powyzej
40.000.000,00 zt PLN netto, a warto$¢ catego kontraktu wyniosta 50.900.000,00 zt netto.

Z analizy umowy Skanska S.A. z Generalng Dyrekcjg Drég Krajowych i Autostrad
w Warszawie z dnia 06.10.2004 r., jak rowniez z referencji z dnia 21.02.2007 r.
wystawionych dla Skanska przez GDDKIiA Oddziat w Bydgoszczy wynika, iz roboty na tym
zadaniu rozpoczeto dnia 03.11.2004 r. Z informacji GDDKiA Oddziat w Bydgoszczy z dnia
06.09.2016 r. udzielonej w ramach dostepu do informacji publicznej wynika, ze p. M.AA. w
ramach kontraktu ,Budowa obwodnicy m. Szubina" byt kierownikiem robo6t drogowych w
rozumieniu prawa budowlanego w okresie od 27.12.2004 r. do 30.06.2006 r. Ponadto, p.
M.A. zostat zatrudniony w Skanska S.A. po dniu rozpoczecia robdt na przedmiotowej
inwestycji, to jest w dniu 08.11.2004 r. Roboty drogowe, za ktére odpowiedzialny na tym
kontrakcie miat by¢ p. M.A., rozpoczety sie znacznie wczesniej.



Majac na wzgledzie powyzsze, nie mozna uznac, ze p. M.A. byt kierownikiem robét
drogowych na zadaniu ,Budowa obwodnicy m. Szubina" od poczatku do konca realizacji
tego przedsiewziecia budowlanego, a zatem Konsorcjum Trakcja nie spetnia w tym zakresie
warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy podkreslit, ze kontrakt ten jest jedynym
przedsiewzigciem wskazanym w ofercie Konsorcjum na potwierdzenie spetnienia warunku
sformutowanego w punkcie 6.1.3 SIWZ, wymaganego od Kierownika budowy.

W ocenie Odwotujgcego, wskazanie w ofercie, iz osobg posiadajacg wymagane
w SIWZ doswiadczenie zawodowe w zakresie warunku dotyczgcego kierownika robot branzy
drogowej jest p. M.A. przy jednoczesnym os$wiadczeniu, iz oferta Konsorcjum Trakcja spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, stanowi ziozenie nieprawdziwych informacji majgcych
wptyw na wynik postepowania przetargowego.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, ktére dotyczy
nieprawdziwych informacji w ofercie i ktére analizuje przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp,
w kontekscie postanowien tzw. ,dyrektywy klasycznej", dla wykluczenia wykonawcy na
konieczne jest stwierdzenie, iz:

1) wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje;

2) stanowito to powazne wprowadzenie w btgd zamawiajgcego, gdyz informacje te miaty
lub mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania,

3) wykonawca dziatat z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu
wprowadzenia zamawiajgcego w btgd lub nastgpito to w wyniku niedbalstwa wykonawcy.

W zakresie nieprawdziwych informacji dyrektywa klasyczna odwotuje sie do winy
wykonawcy, jednakze nie sposob przyja¢, ze wina zawezona jest tu wytgcznie do winy
umysinej (w zamiarze bezposrednim czy ewentualnym). Przeciwnie, pojecie to obejmuje
kazdg posta¢ winy, w tym réwniez niedbalstwo wykonawcy, jak stusznie wskazata Izba
w wyroku KIO 1/16.

Kwestie nalezytej starannosci wykonawcédw w zakresie oswiadczen sktadanych wraz
z ofertg w postepowaniu przetargowym niewatpliwie nalezy analizowa¢ majac na wzgledzie
tres¢ art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego, znajdujgcego zastosowanie poprzez odestanie
zawarte w art. 14 Pzp. Konsorcjum Trakcja nie dochowato wymaganej od niego jako
profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego starannosci w dziataniu i co najmniej na
skutek niedbalstwa ztozyto nieprawdziwg informacje w zakresie potencjatu kadrowego
wymaganego przez Zamawiajgcego. Wykonawca ten uczestniczyt w pieciu postepowaniach
przetargowych ogtoszonych w tym roku przez Zamawiajacego, w ktérych warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego zostat sformutowany i wyjasniony
analogicznie, jak w tym postepowaniu. Zatem nie moze by¢ mowy o btednej interpretacji
SIWZ i odpowiedzi przez wykonawce.



Skoro p. M.A. zostat zatrudniony w Skanska po rozpoczeciu rob6t na wskazanym
kontrakcie, a dodatkowo zaczat petni¢ funkcje kierownika budowy niemal dwa miesigce po
rozpoczeciu rob6t, to nie mozna powiedzie¢, ze informacja w ofercie
0 spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu jest informacjg prawdziwg, co miato
bezposredni wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

W ocenie Odwotujgcego, podpisujac sktadane oferty p. M.A. powinien weryfikowac
prawdziwos$¢ sktadanych w nich oswiadczen tym bardziej, iz jedno z nich dotyczyto jego
samego. Pan M.A. wiedziat, w jakim okresie petnit funkcje kierownika robét branzy drogowej
na tym Kkontrakcie i powinien oceni¢, ze doswiadczenie zdobyte w ramach ,Budowy
obwodnicy m. Szubina" nie spetnia postawionego w niniejszym postepowaniu warunku.
Pomimo tego p. M.A. podpisat tak sformutowang oferte.

Jednoczesnie, ustawa Pzp nie przewiduje mozliwosci sanowania nieprawdziwej
informacji i obowigzku wzywania wykonawcy, kitéry przedstawit informacje nieprawdziwe do

ztozenia informacji niewadliwych.

Zarzut zlozenia przez Konsorcjum Trakcja oferty zawierajacej razaco niska cene oraz

niezasadnego przyjecia przez Zamawiajacego wyjasnien Konsorcjum w zakresie ceny

oferty za rzetelne i udowodnione.

Za wykonanie przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie
kosztorysowe. Z uwagi na powyzsze, zgodnie z pkt. 18 SIWZ - Opis sposobu obliczenia ceny
oferty, Zamawiajgcy wymagat, aby cena oferty zostata wyliczona w oparciu o Kosztorysy
ofertowe na formularzach Kosztorysow Ofertowych. Kosztorysy ofertowe, sktadane wraz z
oferta nalezato sporzadzi¢ metodg kalkulacji uproszczonej scisle wedtug kolejnosci pozyciji
wyszczegolnionych w nich pozycji. Wykonawca miat okresli¢ ceny jednostkowe netto oraz
wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w Formularzach kosztorysow
ofertowych.

W postepowaniu oferty ztozyto 11 wykonawcdw. Szacunkowa wartos¢ zamowienia
wynosita 99.328.179,52 zt netto. Cena oferty najkorzystniejszej wyniosta 57.937.962,73 zt
netto i byta 0 41,67% nizsza od szacunkowej wartosci zaméwienia i 0 29,42% nizsza od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Pismem z dnia 05.09.2016 r. na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy zwrécit do
Konsorcjum Trakcja o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych
elementow oferty majacych wptyw na wysokosc¢ ceny.

Ze wzgledu na utajnienie ztozonej informacji w zakresie razgco niskiej ceny
Odwotujgcy nie mogt sie zapozna¢ z tymi wyjasnieniami. W ocenie Odwotujacego,
nastepujace okolicznosci uzasadniajg postawione w odwotaniu zarzuty.



Analiza kosztorysu ofertowego Konsorcjum Trakcja pozwala przyjaé, iz wykonawca
zaoferowat w niektérych pozycjach kosztorysu ofertowego ceny tak niskie, ze nie da sie
obronic¢ twierdzenia, ze cena tej oferty zostata skalkulowana w sposéb prawidtowy, w oparciu
0 rynkowe stawki i zawiera cato$¢ kosztéw wykonania przedmiotu zaméwienia. Zdaniem
Odwotujgcego, w ww. ofercie dokonano nieuzasadnionej inzynierii cenowej, pod ktdrg kryje
sie zamiar niewykonania czesci przedmiotu zamowienia lub wykonania niezgodnie
z zatozeniami przyjetymi w opisie przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy przedstawit wyciag z
kosztorysu ofertowego Konsorcjum Trakcja wskazujgcy wybrane pozycje kosztorysu, ktére
budzg watpliwosci co do rzetelnosci ich skalkulowania na kazdym z odcinkéw przedmiotu
zamowienia. Odwotujgcy wskazat, co nastepuje:

A. Podbudowa z mieszanki niezwigzanej C90/3 frakcji 0/31.5mm gr. 20cm

Konsorcjum Trakcja skalkulowato cene za warstwe podbudowy z mieszanki
niezwigzanej C90/3 frakcji 0/31,5mm gr. 20 cm w catym kosztorysie ofertowym w ten sam
sposéb, wyceniajac jg na poziomie 4,40 PLN/m2, co w przeliczeniu na m3 daje wartos¢
22,00 PLN/m3.

Cene ww. pozycji kosztorysowych nalezy uznac¢ za razgco niskg ze wzgledu na fakt,
iz nie pokrywa ona nawet ceny materiatu wsadowego, jaki nalezy kupi¢ do wykonania tejze
warstwy. W konsekwencji, catkowitg cene oferty Konsorcjum réwniez nalezy uznac¢ za
razgco niska.

Analiza cen materiatow dostepnych na rynku wskazuje, iz cena jednostkowa tony
materiatu spetniajgcego parametry okreslone przez Zamawiajgcego oscyluje w okolicy
44,00-46,00 PLN/t. Odwotujgcy zataczyt oferty uzyskane z rynku na etapie oferowania
w zakresie ceny mieszanki niezwigzanej 0/31,5 o stopniu przekruszenia C90/3. Przyjmujac
za miarodajng najnizszg oferte dla materialtu wsadowego niezbednego do wykonania
analizowanej pozycji kosztorysowej, na poziomie 44,00 PLN/t (loco port w Gdansku) oraz
gestos¢ wbudowanej mieszanki réwng 2,30 t/m3 uzyskuje sie nastepujgcg wartos¢ materiatu
w przeliczeniu na m3: 44,0 PLN/t x 2,30 t/m3 = 101,20 PLN/m3.

Zgodnie z kosztorysem ofertowym grubos¢ warstwy to 20cm, z czego otrzymujemy
wynikowo cene za m2 samego materiatu dla warstwy podbudowy niezwigzanej C90/3
gr.20cm: 101,20 PLN/m3 x 0,20m = 20,24 PLN/m2

Jak wynika z powyzszego, sam materiat wsadowy do wykonania warstwy podbudowy
z mieszanki niezwigzanej C90/3 frakcji 0/31,5mm kosztuje ponad 4-krotnie wiecej niz cena
jednostkowa zaproponowana przez Konsorcjum. Ponadto cena jednostkowa oprécz samego
materiatu powinna zawieraé zgodnie z SST D-04.04.02 pkt 9.2 miedzy innymi koszt takze
innych wymaganych czynnosci (prace pomiarowe i roboty przygotowawcze, oznakowanie
prowadzonych roboét, itd.) zwigzane bezposrednio z wykonaniem podbudowy z mieszanki

niezwigzanej.



Sredni koszt roztozenia i zageszczenia warstwy podbudowy z mieszanki niezwigzanej
to okoto 3,50 PLN/m2. Odwotujgcy zatgczyt wycigg z uméw podwykonawczych na
wykonanie ww. asortymentu robét dla tego Zamawiajgcego o takim samym stopniu
skomplikowania. Oczyszczenie i skropienie wg SST D.04.03.01 to koszt, kiéry mozna
skalkulowa¢ na wartos¢ okoto 2,50 PLN/m2. Odwotujgcy przedstawit kalkulacje wtasng
bazujgcg na aktualnej cenie materialtu z SEKOCENBUD IIl kwartat 2016 oraz cenie
robocizny i sprzetu kalkulowanej przy zatozeniu wykonania w sitach wtasnych.

Wartos¢ taczna tej pozycji, nie wliczajgc pozostatych ww. sktadowych kosztéw,
powinna wynosi¢ minimum 26,24 PLN/m2. Poréwnanie jej do ceny zaoferowanej w tym
zakresie przez Konsorcjum (4,40 PLN/m2) jednoznacznie wskazuje na nierzetelng wycene
tej pozycji przez Konsorcjum Trakcja, co przenosi sie na nierzetelng kalkulacje catej ceny
oferty.

Na podstawie powyzszej analizy mozna stwierdzi¢, ze tgczne niedoszacowanie oferty
w zakresie tej pozycji wynosi 5.330.700,65 PLN netto.

Z analizy kosztorysow ofertowych Konsorcjum Trakcja sktadanych w innych
prowadzonych przez Zamawiajgcego przetargach wynika, ze cena jednostkowa

zaoferowana przez Konsorcjum za ten asortyment rob6t, wynosita odpowiednio:

. DW 214 Leba - Biatogarda - 30,80 PLN/m2,
. DW 188 Cztuchow - Debrzno - 23,54 PLN/m2,
. DW 222 Gdansk - Starogard Gdanski - 4,40 PLN/m2.

Odwotujgcy zatgczyt rowniez oferty na mieszanke niezwigzang C90/3 z postepowan pod
nazwa ,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 214 na odcinku teba - Biatogarda wraz z
budowg obwodnicy w m. Wicko" oraz ,Rozbudowa drogi wojewoddzkiej nr 188 na odcinku
Cztuchbw - Debrzno" oraz oferte w zakresie kosztow transportu.

Powyzsze wyliczenie pokazuje i uzasadnia zdaniem Odwotujgcego zarzut,
iz wskazana cena jednostkowa zostata skalkulowana w sposéb oderwany do rzeczywistych
kosztow wykonania, co przesgdza za uznaniem za stuszny zarzutu naruszenia art. 90 ust. 11
3 Pzp. Nierynkowa kalkulacja ceny jednostkowej tego asortymentu robét przektada sie na
catg cene oferty w sposob oczywisty, albowiem niedoszacowanie tej pozycji kosztorysu
w odniesieniu do cen rynkowych wynosi ponad 5.000.000 ztotych. Potwierdza powyzsze
takze poréwnanie ceny jednostkowej wykonania mieszanki niezwigzanej C90/3 frakcji
0/31,5mm gr. 20cm zaoferowanej przez wykonawcéw zajmujgcych pozycje 2-8. Srednia
cena jednostkowa wyliczona z tych ofert wynosi: 20,62 PLN/m2, a zatem cena w ofercie
Konsorcjum Trakcja, tj. 4,40 PLN/m2 stanowi jedynie 21,3%.



B. Podbudowa z mieszanki niezwigzanej C50/30 frakcji 0/31,5mm gr. zmienna

Konsorcjum Trakcja skalkulowato cene za warstwe podbudowy 2z mieszanki
niezwigzanej C50/30 frakcji 0/31,5mm gr. zmiennej w catym kosztorysie ofertowym, w ten
sam sposoéb, niezaleznie od grubosci warstwy. Roboty te zostaty wycenione odpowiednio:

- gr. 15¢m - 3,00 PLN/m2,
- gr. 20cm - 4,00 PLN/m2,
- gr. 25¢cm - 5,00 PLN/m2,
- gr. 40cm - 8,00 PLN/m2,
co kazdorazowo w przeliczeniu na m3 daje wartos¢ 20,00 PLN/m3.

Warstwy z mieszanki niezwigzanej C50/30 frakcji 0/31,5mm zostaty zaprojektowane
zaréwno jako ulepszone poditoze zgodnie z SST D.02.03.01.e, jak rowniez jako podbudowa
z kruszywa niezwigzanego, zgodnie z SST D.04.04.02. Analizujgc zapisy poszczegodinych
SST nalezy zauwazy¢, ze parametry materiatu C50/30 okreslono w ten sposéb niezaleznie
od warstwy, w ktérej sie znajduje. Jest to co do zasady ten sam materiat. Analiza cen
materiatbw dostepnych na rynku wskazuje, iz cena jednostkowa tony materiatu
spetniajgcego ww. parametry oscyluje w okolicy 41,00-43,00 PLN/t. Odwotujacy zatgczyt
oferty uzyskane przez Skanska na etapie przygotowania oferty. Przyjmujac za miarodajng
najnizszg oferte dla materiatu niezbednego dla wykonania ww. pozycji kosztorysu za cene
41,00 PLN/t (loco Mirowo) oraz gesto$¢ wbudowanej mieszanki réwng 2,30 t/m3 uzyskujemy
nastepujgcg warto$¢ materiatu w przeliczeniu na m3: 41,00 PLN/t x 2,30 t/m3 = 94,30
PLN/m3. Cena za m2 samego materiatu dla warstwy podbudowy niezwigzanej C50/30 dla
kazdej z wystepujgcych grubosci w kosztorysie ofertowym stanowi zatem nastepujgca
wartos¢:

- gr. 15¢cm: 94,30 PLN/m3 x 0,15m = 14,15 PLN/m2
- gr. 20cm: 94,30 PLN/m3 x0,20m =18,86 PLN/m2

- gr. 25cm: 94,30 PLN/m3 x 0,25m = 23,58 PLN/m2
- gr. 40cm: 94,30 PLN/m3 x 0,40m = 37,72 PLN/m2

Jak wynika z powyzszego, sam materiat wsadowy do wykonania warstwy
ulepszonego podtoza oraz podbudowy z mieszanki niezwigzanej C50/30 frakcji 0/31,5mm
kosztuje ponad 4-krotnie wiecej niz cena jednostkowa zaproponowana przez Konsorcjum
Trakcja. Ponadto, cena jednostkowa oprécz samego materiatu powinna zawiera¢, zgodnie
z przywotanymi wczesniej SST, miedzy innymi koszty dodatkowych niezbednych czynnosci
zwigzanych bezposrednio z wykonaniem ulepszonego podtoza lub podbudowy z mieszanki
niezwigzanej. Sredni koszt roztozenia i zageszczenia warstwy ulepszonego podioza lub
podbudowy z mieszanki niezwigzanej C50/30 to okoto 3,50 PLN/m2.

Wartos¢ taczna tych pozycji, nie wliczajgc nawet pozostatych, wyzej wymienionych

sktadowych, powinna wynosi¢ minimum:
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- dla gr. 15cm: 14,15 + 3,50 = 17,65 PLN/m2

- dla gr. 20cm: 18,86 + 3,50 = 22,36 PLN/m2

- dla gr. 25cm: 23,58 + 3,50 = 27,08 PLN/m2

- dla gr. 40cm: 37,72 + 3,50 = 41,22 PLN/m2

Poréwnujac jg do ceny zaoferowanej przez Konsorcjum daje to nastepujgce réznice do ceny
rynkowej w zaleznosci od grubosci:

- dla gr. 15cm: 17,65 - 3,00 = 14,65 PLN/m2

- dla gr. 20cm: 22,36 - 4,00 = 18,36 PLN/m2

- dla gr. 25cm: 27,08 - 5,00 = 22,08 PLN/m2

- dla gr. 40cm: 41,22 - 8,00 = 33,22 PLN/m2

co jednoznacznie wskazuje na nierzetelng wycene tej pozycji przez Konsorcjum Trakcja,
ktéra to cena ma znamiona ceny razaco niskiej.

Na podstawie powyzszej analizy mozna stwierdzi¢, ze tgczne niedoszacowanie oferty
w zakresie tej pozycji wynosi 8.040.019,86 PLN netto, co odpowiada sumie powierzchni do
wykonania na odcinkach A-E pomnozonej przez réznice pomiedzy minimalng ceng materiatu
a wartoscig pozycji w kosztorysie ofertowym dla kazdej z pozyciji.

Odwotujgcy przedstawit poréwnanie ww. cen jednostkowych 2z kosztoryséw
ofertowych Konsorcjum Trakcja sktadanych w réwnolegle prowadzonych przetargach na taki
sam przedmiot zaméwienia oraz zatgczyt oferty na mieszanke niezwigzang C50/30 z budowy
DW188, z ktérych wynika, ze cena materiatu loco budowa przy zatozeniu transportu
mieszanki w cenie 0,23 PLN/tkm na budowe wynosi:

. DW188 Cztuchow - Debrzno - 52,00 PLN/t loco budowa

. DW222 Gdansk - Starogard Gdanski — 41 PLN/t loco Mirowo + $rednio 13km x
0,23PLN/tkm = 44,00 PLN/t loco budowa,

przy czym oferta na mieszanke niezwigzang C50/30 na DW 188 nie uwzglednia
wynegocjowanego na potrzeby kontraktu rabatu.

Z powyzszego poréwnania wynika, iz cena materialtu wsadowego do wykonania
mieszanki niezwigzanej C50/30 zaoferowana przez Konsorcjum Trakcja rézni sie od ceny na
zadanie ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 188 na odcinku Cztuchoéw - Debrzno" o okoto
8,00 PLN/t, co przektada sie odpowiednio na ceny jednostkowe warstw gr 15¢cm i 20cm.

Biorgc pod uwage fakt, iz ww. postepowanie obejmuje przebudowe drogi
wojewddzkiej takiej samej klasy o zblizonych parametrach technicznych oraz takim samym
stopniu skomplikowania rob6t do wykonania, cena jednostkowa tego asortymentu robét
powinna rozni¢ sie jedynie kosztem materiatu z dostawg na budowe.

Nierynkowa kalkulacja ceny jednostkowej tego asortymentu robét przektada sie na
catg cene oferty w sposob oczywisty, albowiem niedoszacowanie tej pozycji kosztorysu w
odniesieniu do cen rynkowych wynosi ponad 8.000.000 ztotych.
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c. Podbudowa z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym - mieszanka zwigzana
cementem C3/4 o gr. 18 cm

Konsorcjum Trakcja skalkulowato cene za warstwe podbudowy z mieszanki
zwigzanej cementem C3/4 o gr. 18 cm w catym kosztorysie ofertowym, w ten sam sposaéb,
wyceniajgc jg na poziomie 5,80 PLN/m2, co w przeliczeniu na m3 daje warto$¢ 32,22
PLN/m3. Cene ww. pozycji kosztorysowych, a w konsekwencji catg cene oferty nalezy uznac
za razgco niskg ze wzgledu na fakt, iz nie pokrywa ona nawet ceny materiatu wsadowego,
jaki nalezy kupi¢ do wykonania tejze warstwy.

Analiza cen materiatbw dostepnych na rynku wskazuje, iz cena jednostkowa tony
cementu spetniajgcego ww. parametry (CEM Il 32,5) oscyluje w okolicy 235,00-260,00
PLN/t. Odwotujacy zatgczyt oferty uzyskane z rynku na etapie oferowania w zakresie ceny
cementu. Przyjmujgc za miarodajng najnizszg oferte pochodzgcg od Lafarge Kruszywa
i Beton Sp. z 0.0., na poziomie 235,00 PLN/t (loco budowa), gesto$¢ wbudowanej mieszanki
rowng 2,10 t/m3 oraz procentowy udziat cementu w mieszance zwigzanej cementem C3/4
okoto 8%, uzyskujemy warto$¢ cementu w przeliczeniu na m3: 235,00PLN/t x 2,It/m3 x 8% =
39,48 PLN/m3

Zgodnie z kosztorysem ofertowym grubos¢ warstwy to 18cm, z czego otrzymujemy
wynikowo cene za m2 samego cementu dla warstwy podbudowy z mieszanki zwigzane;j
cementem C3/4 gr. 18cm: 39,48 PLN/m3 x 0,18m = 7,11 PLN/m2.

Jak wynika z powyzszego, sam cement do wykonania warstwy podbudowy
z mieszanki zwigzanej C3/4 kosztuje wiecej, niz cena jednostkowa catej pozycji zaoferowana
przez Konsorcjum. Ponadto, cena jednostkowa oprécz samego materiatu powinna zawierac
zgodnie z przywotang wczesniej SST takze koszty dodatkowych czynnosci, zwigzanych
bezposrednio z wykonaniem warstwy zwigzanej cementem. Sredni koszt roztozenia
i zageszczenia warstwy zwigzanej cementem, jak juz to wykazano w przypadku analizy dla
pozycji oznaczonej lit. A i B odwotania to okoto 3,50 PLN/m2.

Wartos¢ taczna tej pozycji, nie wliczajgc nawet pozostatych sktadowych, powinna
wynosi¢ minimum 10,61 PLN/m2 (7,11+3,50). Poréwnujgc ja do wartosci zaoferowane;j
w tym zakresie przez Konsorcjum (5,80 PLN/m2) daje to r6znice na poziomie 4,81 PLN/m2,
co jednoznacznie wskazuje na nierzetelng wycene tej pozyciji, a co za tym idzie - catej ceny
oferty.

Jeszcze wieksze watpliwosci moze wzbudzac fakt, iz ta sama warstwa konstrukcyjna,
tylko mniejszej grubosci (15cm) wyliczona w kosztorysie ofertowym, tj. na odcinku B poz.
36KO, na odcinku C poz.31KO, na odcinku D poz. 41KO, na odcinku D poz. 40KO ma
wartos¢ wiekszg (6,43 PLN/m2) niz warto$¢ przedmiotowej warstwy gr. 18cm (5,80 PLN/m2),
co Swiadczy o tym, Zze co najmniej cena warstwy o grubosci 18cm zostata skalkulowana

w sposoéb nieprawidtowy, a w konsekwencji - catg cene oferty.
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Z powyzszej analizy wynika, ze tgczne niedoszacowanie oferty w zakresie tej pozycji
wynosi 778.830,39 ziotych netto, co odpowiada sumie powierzchni do wykonania na
odcinkach A-D (161 919,00 m2) pomnozonej przez rbznice pomiedzy minimalng ceng
cementu a wartoscig pozycji w kosztorysie ofertowym dla tej pozycji (10,61 - 5,80 = 4,81
PLN/m2).

Odwotujgcy przedstawit analize kosztoryséw ofertowych Konsorcjum Trakcja
sktadanych w rownolegle prowadzonych przetargach na taki sam przedmiot zamdéwienia
oraz zatgczyt oferty na cement do produkcji mieszanki zwigzanej C3/4 z postepowania pod
nazwa ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 188 na odcinku Cztuchéw - Debrzno", z ktérego
wynika, ze cena cementu loco budowa wynosi:

. DW188 Cztuchéw - Debrzno - 229,00 PLN/t loco budowa

. DW222 Gdansk - Starogard Gdanski - 235,00 PLN/t loco budowa

Jednoczesnie dla poréwnania Odwotujgcy wskazat, ze cena tony cementu wg Sekocenbud
(1 kw. 2016) wynosi 331,98 PLN/i.

Z powyzszego poréwnania wynika, iz cena materialtu wsadowego do wykonania
mieszanki zwigzanej C3/4 zaoferowana przez Konsorcjum Trakcja rézni sie od ceny na
zadanie Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 188 na odcinku Cztuchéw — Debrzno o okoto 6,00
PLN/t, co przektada sie odpowiednio na cene jednostkowg warstwy gr. 18cm: 6,00 PLN/t x
2,It/m3 x 8% = 1,01 PLN/m2. Nierynkowa kalkulacja ceny jednostkowej tego asortymentu
robot przektada sie na catg cene oferty, albowiem niedoszacowanie tej pozycji kosztorysu
w odniesieniu do cen rynkowych wynosi ponad 700.000 ztotych.

Poréwnujgc cene jednostkowg wykonania mieszanki zwigzanej cementem C3/4 gr.
18cm zaoferowang przez wykonawcoéw zajmujgcych pozycje 2-8 réwniez jednoznacznie
mozna stwierdzi¢, ze cena Konsorcjum Trakcja za ten asortyment rob6t, a co za tym idzie
cata cena oferty, jest ceng razgco niskg. Srednia cena jednostkowa wyliczona sposréd ofert
zajmujacych pozycje 2-8 wynosi: 14,56 PLN/m2. Cena przedmiotowej pozycji w ofercie
Konsorcjum Trakcja, t. 5,80 PLN/m2 i stanowi jedynie 39,8% warto$ci ze S$redniej
pozostatych ofert.

Sposéb kalkulacji ceny jednostkowej w pozycjach KO wskazuje na zamiar
niewykonania lub znacznego ograniczenia tych asortymentéw robdt na etapie realizaciji
kontraktu. Wszystkie ww. ceny jednostkowe sg bowiem skalkulowane znacznie ponizej
kosztow ich wykonania, a w konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze cena oferty nie obejmuje
wszystkich kosztow niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia.

Zdaniem Odwotujgcego, nie przypadkowo razgco nisko zostaty wycenione te pozycje
KO, gdyz sg one ze sobg technologicznie powigzane - nierealna wycena robot
rozbidrkowych w pozycjach 8KO na odcinku A, 8KO na odcinku B, 8KO na odcinku C oraz
9KO na odcinku D swiadczy o zamiarze niewykonania tego asortymentu robét, a co za tym
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idzie niewykonania dolnych warstw konstrukcji nawierzchni, tj. warstw ulepszonego podtoza
oraz podbuddéw z mieszanek zwigzanych i niezwigzanych (w zakresie jak okreslone w tabeli
na wstepie niniejszego odwotania) zgodnie z dokumentacjg projektowa, lecz realizacji innego
rozwigzania technicznego nieobjetego projektem.

Ro6znica pomiedzy ceng oferty Konsorcjum Trakcja a cenami kolejnych ofert jest
ogromna, a wartos¢ zanizonych w stosunku do cen rynkowych pozycji kosztorysowych
powoduje, ze oferta Konsorcjum Trakcja - gdyby zostata wtasciwie przygotowana - bytaby
tacznie o okoto 14.000.000,00 PLN wyzsza, co spowodowatoby, ze nie zostataby wybrana
jako najkorzystniejsza. Sztuczne i nie znajdujgce odzwierciedlenia w realiach rynkowych
uksztattowanie cen jednostkowych dla wskazanych w odwotaniu asortymentéw roboét
spowodowato obnizenie ceny oferty, umozliwiajgc pozyskanie zaméwienia.

Odwotujgcy podnidst dodatkowo, ze pozostate koszty wykonania asortymentéw robot
opisanych w odwotaniu nie mogg znajdowac sie w zadnej innej pozycji kosztorysu. Pozostate
asortymenty robét, ktére sg powigzane w sposob funkcjonalny z omawianymi pozycjami
kosztorysu, nie zostaty wycenione w sposdb znacznie odbiegajacy od realiow rynkowych.
Jednoczesnie koszty te nie mogg by¢ skalkulowane w kosztach ogdlnych oferty, albowiem te
zostaty okreslone na jedynie 250.000 ztotych.

Odwotujgcy zwrécit uwage, iz wyjasnienie merytoryczne Konsorcjum Trakcja
w zakresie elementow oferty majgcych wptyw na zaoferowang cene ma zaledwie 2,5 strony.
Trudno zatem przyjgc, iz Konsorcjum w sposéb wtasciwy i rzetelny wykazato, iz zaoferowana
cena oferty nie ma znamion ceny razgco niskiej. Zamawiajgcy nie powinien przyjmowac tak
skrotowych  wyjasnien. Obowigzkiem wykonawcy bylo przedstawienie w sposob
maksymalnie szczego6towy, w jaki sposob skalkulowat cene oferty i jakie okolicznosci
wptynety na to, ze zostata ona zaoferowana na tak korzystnym poziomie.

W ocenie Odwotujgcego, niektdére z pozycji kosztorysowych oferty Konsorcjum
Trakcja winny wzbudzi¢ szczegdlne zainteresowanie Zamawiajacego w kontekscie badania,
czy cena tej oferty nie jest ceng razaco niska. Z uwagi na przyjety w przedmiotowym
postepowaniu sposob obliczania ceny oferty, jak rowniez ustalone zgodnie z umowg na
potrzeby wykonania zamdwienia wynagrodzenie kosztorysowe, uprawniony jest w ocenie
Odwotujgcego zarzut, ze nierzeczywista, nierynkowa i niemajgca uzasadnienia biznesowego
kalkulacja cen jednostkowych ma istotne znaczenie z punktu widzenia oceny catosci oferty
Odwotujgcego, jako obarczonej razgco niskg ceng i zarzutem czynu nieuczciwej konkurenciji.
W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej pojecie razgco niskiej ceny uzasadniajgcej
odrzucenie oferty coraz czesci wigzane jest z pojeciem razgco niskiej ceny jednostkowe;j
przede wszystkim w przypadku przyjecia w zakresie sposobu rozliczenia zamodwienia

wynagrodzenia kosztorysowego, tak jak w tym przypadku.
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Wynika to dodatkowo z faktu, ze w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego cena
oferty ma charakter szacunkowy, ostateczna cena jest bowiem wynikiem ilosci wykonanych
rzeczywiscie robot i wigzacych, statych cen jednostkowych.

Analiza wartosci poszczegdlnych pozycji Kosztorysu ofertowego jest takze istotna
z punktu widzenia podstawy odrzucenia, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Oferta
Konsorcjum wypetnia przestanki czynu nieuczciwej konkurencji opisanego zaréwno w art. 3
ust. 1, jak i w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Opisane
wyzej dziatania Konsorcjum Trakcja wyczerpujg znamiona czynu nieuczciwej konkurencji.
We wskazanych pozycjach kosztorysu ofertowego zaproponowane ceny za wykonanie
poszczegdblnych jednostek prac (asortymentow robdt) sg niewystarczajgce na pokrycie ceny
samego tylko materiatu koniecznego do ich wykonania. Manipulowanie ceng jednostkowg
powoduje za$, ze warto$¢ ostatecznie ustalonego wynagrodzenia nie odpowiada wartosci
wykonanych prac. Nierzeczywiste, zanizone koszty wykonania poszczegoélnych prac, ktére
nie przektadajg sie na ich wartos¢ w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego powoduja,
ze wykonawca ksztattuje cene jedynie w celu uzyskania zamowienia, a nie w odniesieniu do
zakresu robét jakie powinny by¢ wycenione.

Na postawie art. 8 ust. 3 Pzp, Odwotujacy zastrzegt zatgczniki okreslone w grupie
zatgcznikdw (zataczniki merytoryczne) jako tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu

przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2016 r. wykonawca Trakcja PRKil S.A., zgtosit
przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie.
Whniést o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy podnidst, ze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp
nie moze by¢ podnoszony samodzielnie lecz w zwigzku z naruszeniem innych przepiséw
ustawy Pzp. W ocenie Zamawiajgcego, zarzut zaniechania wykluczenia Konsorcjum Trakcja
z postepowania i zaniechania uznania jego oferty za odrzucong z uwagi na ztozenie
nieprawdziwych informacji co do spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, jest niezasadny, gdyz ztozone
przez Konsorcjum Trakcja oswiadczenie nie zawiera informacji nieprawdziwych.
Oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu zostato sporzgdzone
stosownie do tresci pkt 6.1.3 SIWZ. Zamawiajgcy oswiadczyt, iz nie zaprzecza, ze w $wietle
postanowien SIWZ, w tym odpowiedzi na pytanie nr 23, kryterium dotyczgce doswiadczenia
kierownika budowy nie zostato spetnione przez Konsorcjum Trakcja, co wynika
z dokumentaciji, takiej jak Swiadectwo pracy oraz polecenie rozpoczecia robét. Jednakze nie

ma podstaw do stwierdzenie ze wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje. Oswiadczenie
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0 spetnianiu warunku w zakresie potencjatu osobowego zostato sporzgdzone i zatgczone do
oferty w ujeciu takim, jak zostato zawarte w SIWZ. W oswiadczeniu wykonawca nie wskazat,
ze doswiadczenie p. M.A. obejmuje realizacje catosci zadania, tj. od daty rozpoczecia robét
do daty ich zakonczenia. Ponadto, Odwotujacy nie wykazat,
ze Konsorcjum Trakcja ztozyto kwestionowane oswiadczenie w sposob celowy, zamierzony
i w petni zawiniony.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z zarzutem, iz oferta Konsorcjum Trakcja zawiera razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Zamawiajgcy wyjasnit, ze oszacowat
wartos¢ zamoéwienia na kwote 99 328 179,52 PLN (netto). Jednak wycena ta czesto rozni sie
od cen ofert ztozonych w postepowaniu, co jest widoczne takze w tym przypadku. Dlatego
tez Zamawiajgcy powinien réwniez opiera¢ sie na sredniej cen ztozonych ofert. Oferta
Konsorcjum Trakcja stanowi 70,48% Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert i 81% ceny
oferty Odwotujgcego.

W zwigzku z tym ze cena oferty Konsorcjum Trakcja wzbudzita watpliwosci
Zamawiajgcego, ww. wykonawca zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust.
1 Pzp. Ztozone wyjasnienia Zamawiajgcy uznat za wiarygodne. Zamawiajgcy wziagt takze pod
uwage mozliwos¢ przeszacowania zaméwienia, o czym swiadczy poziom cen wszystkich
ofert — $rednia arytmetyczna tych cen. Twierdzenia Odwotujgcego, iz cena tej oferty jest
razgco niska nie zostaty udowodnione. Odwotujgcy poréwnuje ceny jednostkowe zawarte
w ztozonej przez Konsorcjum Trakcja ofercie do ceny z ofert ztozonych w innych
postepowaniach, co nie stanowi dowodu na wskazang okolicznosé.

Ponadto, kategorie razaco niskiej ceny nalezy odnosi¢ do ceny oferty za caty
przedmiot zaméwienia, a nie do poszczegdllnych jej skftadnikéw. Przeprowadzona
w odwotaniu kalkulacja odnoszaca sie do cen jednostkowych podbudowy z mieszanki
niezwigzanej C90/3 frakcji 0/31,5 mm gr 20cm, oparta na aktualnej cenie materiatu
z SEKOCENBUD Il kwartat 2016 r. oraz cenie robocizny i sprzetu, kalkulowanej przy
zatozeniu wykonania o sitach wtasnych, wynosi 26,24 zt. Odpowiednia cena jednostkowa
w ofercie Odwotujgcego wynosi 15 zt/m2, co stanowi 57,16% ceny skalkulowane;j
w odwotaniu. Powyzsze potwierdza, ze przedstawiona w odwotaniu kalkulacja nie stanowi
rzetelnego odniesienia do ceny oferty Konsorcjum Trakcja. Zamawiajgcy wskazat na takze
inne pozycje kosztorysu ofertowego Odwotujgcego, w ktérych Odwotujacy popetnit tego
samego typu nieprawidtowosci, ktére zostaty przez Odwotujgcego przemilczane.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze nawet stwierdzenie razaco niskiej ceny w ofercie
nie powoduje automatycznie, ze mamy do czynienia z czynem nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Odwotujgcy nie udowodnit, ze ztozona przez
Konsorcjum Trakcja oferta obejmuje swiadczenie ponizej kosztéw wytworzenia. Nie wskazat

tez zadnych merytorycznych argumentéw na poparcie swoich twierdzen.
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Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat legitymacje uprawniajgcg do wniesienia

odwotania, w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zgtoszone
przez wykonawce Trakcja PRKil S.A. zostatlo uznane przez lzbe za nieskuteczne.
Przystapienie zgtosit wykonawca Trakcja PRKil S.A., ktéry nie jest samodzielnym
uczestnikiem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Oferte w postepowaniu
ztozyto Konsorcjum Trakcja sktadajgce sie z dwoch cztonkdédw konsorcjum. Przystgpienie
zgtoszone przez Trakcja PRKil S.A. nie zawiera zadnej informacji czy chocby wzmianki
o tym, ze podmiot ten, zgtaszajgc przystgpienie do postepowania odwotawczego, wystepuje
w charakterze petnomocnika/lidera ww. konsorcjum. Dodatkowo, nie zatgczono do
przystgpienia petnomocnictwa konsorcjalnego dla lidera. Przystgpienie nie spetnia zatem
przestanek, o ktérych mowa w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp. Ponadto, petnomocnicy Spoétki Trakcja
PRKil S.A. zostali umocowani wytgcznie do reprezentacji ww. Spotki, ktdéra w tresci
udzielonych petnomocnictw zostata wskazana jako ,Mocodawca”, a nie jako petnomocnik

ww. konsorcjum.

Izba rozpoznata odwotanie w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, tj. zgodnie
z art. 192 ust. 7 Pzp.

Zarzut zaniechania wykluczenia Konsorcjum Trakcja z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 3 i pkt 4 oraz uznania oferty Konsorcjum za odrzucong na podstawie art.
24 ust. 4 Pzp.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy okreslit w SIWZ (pkt 6.1.3) warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania przez wykonawce osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, w tym osobg petnigcg funkcje kierownika budowy. Zamawiajgcy
wymagat, aby osoba desygnowana do petnienia funkcji kierownika budowy posiadata
doswiadczenie na stanowisku Kierownika budowy przy realizacji 1 przedsiewziecia
polegajacego na budowie lub przebudowie drogi publicznej klasy nie nizszej niz G, w tym co
najmniej jednego kontraktu o wartosci robét nie mniejszej niz 30 000 000,00 PLN netto lub
posiada¢ doswiadczenie na stanowisku Kierownika robdt branzy drogowej przy realizaciji
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1 przedsiewziecia polegajacego na budowie lub przebudowie drogi publicznej klasy nie
nizszej niz G, w tym co najmniej jednego kontraktu o wartosci rob6t nie mniejszej niz
50 000 000,00 PLN netto.

Nie byt sporny pomiedzy stronami fakt, ze powyzszy warunek nalezy interpretowac
zgodnie z wyjasnieniem Zamawiajgcego zawartym w odpowiedzi z dnia 17 marca 2016 r. na
pytanie nr 23 jednego z wykonawcdéw, tj. ze ,0soby wskazane do petnienia funkcji kierownika
budowy i kierownika robét winny posiada¢ wskazane w pkt 6.1.3 SIWZ doswiadczenie przez
caly okres trwania przedsiewziecia opisanego w warunku".

Zgodnie z tredcig pkt. 7.2.4 SIWZ, w celu wykazania spetniania ww. warunku nalezato
przedtozy¢ wykaz o0sob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia (,Potencjat
kadrowy"), na formularzu zgodnym z trescig zatgcznika nr 6 do Rozdziatu Il, wraz
z informacjami na temat zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, uprawnien, kwalifikacji
zawodowych i doswiadczenia niezbednych dla wykonania zamoéwienia wymaganymi dla
oceny spetniania warunku, o ktérym mowa w pkt 6.1.3 SIWZ (Instrukcja dla Wykonawcow).

Konsorcjum Trakcja zatgczyto do ztozonej oferty, na potwierdzenie spetnienia ww.
warunku w zakresie potencjatlu kadrowego, oswiadczenie, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu (str. 10 oferty) oraz wykaz osob (str. 37 oferty), w formie wypetnionego
zatgcznika nr 6 do Rozdziatu Il SIWZ, w ktérym wskazano, jako kierownika budowy, p. M.A..

Wykazujgc doswiadczenie p. M.A., Konsorcjum Trakcja podato, ze osoba ta petnita
funkcje kierownika robét branzy drogowej na podstawie umowy o prace w zadaniu ,Budowa
obwodnicy m. Szubina”. Wskazano, ze ww. osoba ,posiada doswiadczenie na stanowisku
Kierownika robét branzy drogowej przy realizacji jednego przedsiewziecia polegajgcego na
budowie drogi publicznej klasy nie nizszej niz Z, o wartosci rob6t powyzej 40 000 000,00
PLN netto”. Wskazano jednoczesnie wartos¢ ww. zamowienia w wysokosci 50 900 000,00
PLN netto i klase drogi — S.

Wykonawcg zadania nazwanego w ofercie Konsorcjum Trakcja jako ,Budowa
obwodnicy m. Szubina", w rzeczywistosci Kontraktu Nr 609 ,Budowa obwodnicy Szubina
w ciggu drogi krajowej Nr 5 Bydgoszcz - Poznan od km 64+100 do km 69+835" na podstawie
umowy z dnia 6 pazdziernika 2004 roku byt Odwotujacy - Skanska S.A. Z tresci umowy, jak
i referencji wystawionych przez GDDKIiA Oddziat w Bydgoszczy wynika, iz roboty na tym
zadaniu rozpoczeto w dniu 3 listopada 2004 r.

Z informacji udzielonej przez GDDKIiA Oddziat w Bydgoszczy z dnia 6 wrzesnia 2016
r. wynika, ze p. M.A. w ramach ww. kontraktu byt kierownikiem robdt drogowych
w rozumieniu prawa budowlanego w okresie od 27.12.2004 r. do 30.06.2006 r. P. M.A. zostat
zatrudniony na stanowisku kierownika budowy na podstawie umowy o prace z dnia 8
listopada 2004 r.
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Z przediozonego przez Odwotujgcego na rozprawie Dziennika budowy
prowadzonego dla powyzszej inwestycji wynika, ze pierwszy wpis dokonany w tym Dzienniku
budowy przez p. M.A. zostat dokonany w dniu 27 grudnia 2004 r. Pan M.A., sktadajac
zeznania w charakterze swiadka na rozprawie potwierdzit okolicznosé, ze do tego dnia petnit
funkcje  ,majstra”, a formalnie mégt pemi¢ obowigzki  kierownika  robédt
z mozliwoscig wpisania sie do Dziennika budowy, wobec braku zgtoszenia zastrzezen przez
Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, tj. od dnia 27
grudnia 2004 r. tj. juz po rozpoczeciu robét drogowych. Dziennik budowy Tom | Roboty
drogowe - zostat wydany w dniu 26 pazdziernika 2004 r. Pierwszy wpis w ww. Dzienniku
budowy w zakresie robét drogowych zostat dokonany w dniu 29 pazdziernika 2004 r.

Majac na wzgledzie powyzsze, nie mozna uznac, ze p. M.A. byt kierownikiem robét
drogowych na zadaniu ,Budowa obwodnicy m. Szubina" od poczatku realizacji tego
przedsiewziecia budowlanego, a zatem nalezy uznaé, ze Konsorcjum Trakcja nie wykazato
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Takg ocene wyrazit takze sam Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie, co oznacza de facto przyznanie zasadnosci zarzutu niewykazania
spetnienia przez Konsorcjum Trakcja warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnym do wykonania zaméwienia.

W ocenie Izby, w ustalonym stanie faktycznym nie potwierdzit sie jednak zarzut
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 3 i art. 24 ust. 4 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum Trakcja z postepowania i zaniechania uznania jego oferty za odrzucong ze
wzgledu na zilozenie w ofercie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik
postepowania, odnosnie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, poprzez wskazanie w ofercie,
ze 0soba posiadajgcg wymagane doswiadczenie zawodowe, wymagane od kierownika robét
branzy drogowej jest p. M.A. przy jednoczesnym os$wiadczeniu, iz Konsorcjum Trakcja
spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

W ocenie lzby, interpretacja art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp powinna by¢é dokonywana
w kontekscie brzmienia art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U. UE L z 30 kwietnia 2004 r.).
Zgodnie z tym przepisem, z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawce, ktéry jest winny powaznego wprowadzenia w btgd w zakresie przekazania lub
nieprzekazania informacji. Przepis ten wprost odwotuje sie do winy wykonawcy, ktory przez
ztozenie lub nieztozenie informacji powaznie wprowadzit w btagd zamawiajgcego.

Hipoteza przepisu dyrektywy obejmuje zarbwno ztozenie, jak i nieztozenie informaciji
wymaganych w postepowaniu o udzielenie zamowienia, przy czym w obu przypadkach ma to

prowadzi¢ do wprowadzenia w btad. Powaznemu wprowadzeniu w btgd zamawiajgcego,

19



o ktéorym mowa w przepisie dyrektywy, odpowiada przestanka wptywu nieprawdziwych
informacji na wynik postepowania okreslona w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Przepis art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE, w odréznieniu jednak od
literalnego brzmienia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, wprost odwotuje sie do winy wykonawcy, ktéry
przez ztozenie lub nieztozenie informacji powaznie wprowadzit w btgd zamawiajgcego.
Konieczno$¢ uwzglednienia tej przestanki przy stosowaniu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp
potwierdza aktualne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i sgddéw okregowych.

W orzecznictwie sgdow okregowych na tle interpretacji art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp
z uwzglednieniem art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE wyrazane jest takze stanowisko,
ze wykluczenie moze dotyczy¢ wytacznie wykonawcy dziatajgcego z winy umysine;.
W szczegoélnosci Sgd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w uzasadnieniu wyroku
z 19 lipca 2012 r. (sygn. akt IV Ca 683/12) wskazat, ze przepis ten ma zastosowanie
w warunkach celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania wykonawcy, podjetego
z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w btad
i wykorzystania tego btedu dla uzyskania zamdéwienia publicznego. Zdaniem Sgdu ztozenie
nieprawdziwej informacji, ze skutkiem w postaci wykluczenia z postepowania, to czynnosc
dokonana z winy umysinej, nie zas§ w wyniku bfedu czy niedbalstwa. Jezeli ze stanu
faktycznego wynika, ze wykonawca w dniu skfadania ofert dziatat w dobrej wierze, nie
sposoOb uznac, ze jego celem byto wprowadzenie zamawiajgcego w btgd. Z powyzszego Sad
wywiddt, ze nie bedzie podstawg wykluczenia nieSwiadome wprowadzenie w btad.

W ocenie Izby, niewatpliwie wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp, z uwzglednieniem tresci art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy klasycznej, wymaga przypisania
wykonawcy winy. Wina moze mie¢ postaé winy umysinej (zamiaru bezposredniego
i ewentualnego) lub nieumysinej (lekkomysinosci lub niedbalstwa). Zatem, aby wykluczyé
wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, nalezy stwierdzi¢, ze dany wykonawca
zlozyt nieprawdziwe informacje, co stanowito powazne wprowadzenie w btad
zamawiajgcego, gdyz informacje te miaty wptyw lub mogly mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, a ponadto, ze wykonawca dziatat z zamiarem podania
nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w btad lub nastgpito to w
wyniku lekkomys$inos$ci lub niedbalstwa.

Izba podziela poglad, iz kwestie nalezytej starannosci wykonawcow w zakresie
oswiadczen sktadanych wraz z ofertg w postepowaniu przetargowym niewatpliwie nalezy
analizowa¢ majgc na wzgledzie tres¢ art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego, znajdujgcego
zastosowanie poprzez odestanie zawarte w art. 14 Pzp.

Biorgc pod uwage dany stan faktyczny, lzba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie
oswiadczenie 0 spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu ztozone przez Konsorcjum

Trakcja nie zawiera nieprawdziwych informacji. Okolicznos¢ przeciwna, tj. ze ww.
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wykonawca w ogdle nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu nie zostata bowiem przez
Odwotujgcego udowodniona.

W odniesieniu natomiast do tresci zawartej w ztozonym przez Konsorcjum Trakcja
wykazie oséb, Odwotujgcy nie wskazat wprost informacji, tam zawartej, ktéra bytaby
niezgodng z rzeczywistym stanem rzeczy. Fakt, ze p. M.A. posiada doswiadczenie w
wykonywaniu funkcji kierownika robét drogowych w zadaniu ,Budowa obwodnicy m.
Szubina” nie jest nieprawdziwy. Doswiadczenie to nie odpowiada jednak
w petni wymaganiom Zamawiajgcego, okreslonym w przedmiotowym postepowaniu co do
wykonywania obowigzkéw kierownika ww. rob6t od poczatku do konca realizacji danej
inwestycji. Faktem jest, ze Konsorcjum Trakcja nie podato w wykazie powyzszej informaciji, a
zatem nie mozna przyja¢, ze wykonawca w catosci potwierdzit spetnianie warunku
wymaganego przez Zamawiajgcego. W tej sytuacji Zamawiajgcy byt zobowigzany zazgdac
od wykonawcy uzupetnienia tego dokumentu (wykazu osob) w zakresie, w jakim ztozone
oswiadczenie nie zawiera wymaganej informacji potwierdzajgcej spetnianie warunku.
Nieprawidtowe dziatanie Zamawiajgcego w powyzszym zakresie nie moze skutkowaé
negatywnie dla wykonawcy. Nalezy tez wskaza¢, ze Odwotujgcy nie przeprowadzit dowodu
na okolicznos¢, ze wykonawca pomingt ww. informacje dotyczace okresu wykonywania
przez p. M.A. obowigzkéw kierownika rob6t branzy drogowej na wskazanej inwestycji, majac
Swiadomos¢ petnego zakresu wymagan w zakresie postawionego warunku.

Wobec braku podstaw do stwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym,
ze Konsorcjum Trakcja ztozyto nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik
postepowania, Zamawiajgcy ma obowigzek wezwac¢ Konsorcjum Trakcja do uzupetnienia
wykazu oséb (,Potencjat kadrowy”) w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, bowiem ww. Konsorcjum nie
wykazato spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjatem kadrowym.

Reasumujgc powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy w omdwionym powyzej
zakresie nie przeprowadzit postepowania o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, czym naruszyt
przepis art. 7 ust. 1 Pzp. Wobec niewykazania przez Konsorcjum Trakcja spetniania warunku
udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy ma obowigzek wezwaé tego wykonawce do
uzupetnienia wymaganych dokumentow, stosownie do art. 26 ust. 3 Pzp.

Zarzut zlozenia przez Konsorcjum Trakcja oferty zawierajacej razaco niska cene oraz
nhiezasadnego przyjecie przez Zamawiajagcego wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum
Trakcja w zakresie ceny oferty za rzetelne i udowodnione, tj. naruszenia art. 90 ust. 1 i
3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp.
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W zakresie regulacji zawartych w SIWZ dotyczgcych ceny oferty, Zamawiajgcy
postanowit, ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamowienia nastgpi w formie
kosztorysowej, co zostato wyrazone jednoznacznie we wzorze umowy stanowigcej zatgcznik
do SIWZ. Zgodnie z pkt. 18 SIWZ - Opis sposobu obliczenia ceny oferty. Zamawiajgcy
wymagat, aby cena oferty zostata wyliczona w oparciu o Kosztorysy ofertowe na
przygotowanych formularzach Kosztoryséw ofertowych. Kosztorysy ofertowe, sktadane wraz
z ofertg nalezato sporzgdzi¢ metodg kalkulacji uproszczonej scisle wedtug kolejnosci pozycji
wyszczegollnionych w nich pozycji. Wykonawca miat okresli¢ ceny jednostkowe netto oraz
wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w Formularzach kosztorysow
ofertowych.

W postepowaniu wptyneto do Zamawiajgcego 11 ofert. Warto$¢ zamdwienia zostata
oszacowana przez Zamawiajacego na kwote 99.328.179,52 zt netto + VAT. Cena oferty
Konsorcjum Trakcja opiewa na wartos¢ 57.937.962,73 zt netto i jest 0 41,67% nizsza od
wartosci zamoOwienia oraz o 29,42% nizsza od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert. Powyzsze poréwnanie uzasadnia w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze
Zamawiajacy byt zobowigzany do wezwania Konsorcjum Trakcja do wyjasnienia elementow
oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2016 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1
Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Trakcja do ziozenia wyjasnien, w tym - dowodow,
dotyczacych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Wezwanie ma charakter
blankietowy, ogdélny, pozostawiajgcy wykonawcy w catosci decyzje odnosnie zakresu i formy
przedstawienia wymaganych informaciji.

Ztozone przez wykonawce wyjasnienia (pismo z dnia 9 wrzesnia 2016 r.) zostaty
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Izba stwierdzita, ze wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum Trakcja na wezwanie
skierowane przez Zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, ma charakter og6lny, co moze
jednak wynikac z tresci wezwania — majgcego takze charakter bardzo ogoiny. Wykonawca
wskazat w sposéb wybidrczy okolicznosci, ktére miaty wptyw na kalkulacje ceny oferty, przy
tym przedstawit umowy o prace, oferty, w tym zawierajgce kosztorysy wykonania czesci
robét, na poparcie swoich wyjasnien. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze czes¢ z przedstawionych
ofert zawiera ograniczenie czasowe w zakresie ich obowigzywania, wobec czego mogty one
utraci¢ juz swojg aktualnos¢. W powyzszym zakresie Zamawiajgcy powinien wezwac
Konsorcjum Trakcja do ztozenia dodatkowych wyjasnien.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze chociaz co do zasady pojecie razgco niskiej ceny
odnosi sie do catosci przedmiotu zamdwienia, to w uzasadnionych przypadkach obowigzek
badania oferty w trybie art. 90 ust. 1 Pzp moze dotyczy¢ poszczegdlnych cen jednostkowych,
jako elementéw, ktére bedg stuzy¢ do ustalenia ostatecznej ceny. Zamawiajgcy powinien
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zbadac ceny kosztorysowe wyraznie nizsze od cen rynkowych, aby wyeliminowac¢ mozliwos¢
zaoferowania cen nierealnych, ktére moga wptywaé negatywnie na ostateczng realizacje
przedmiotu zamowienia.

Stusznie zauwazyt Odwotujacy, ze Zamawiajgcy nie wezwat Konsorcjum Trakcja do
wyjasnienia wyraznie wskazanych pozycji kosztorysowych, poprzestajac na ogdlnym
wezwaniu do wyjasnienia elementéw majacych wptyw na cene oferty. Takze w ocenie Izby
niektére z pozycji kosztorysowych, w tym pozycje zakwestionowane w odwotaniu, winny
wzbudzi¢ szczegdlne zainteresowanie Zamawiajgcego w kontekscie badania, czy cena tej
oferty nie jest ceng razgco niska.

W przypadku przyjecia w zakresie sposobu rozliczenia zamodwienia wynagrodzenia
kosztorysowego, tak jak w tym przypadku, oraz w odniesieniu do oferty, ktéra budzi
watpliwosci, czy zaoferowana cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej (wyczerpuje
przestanki wskazane w art. 90 ust. 1 Pzp), Zamawiajgcy ma obowigzek zbadania (zgdania
od wykonawcy wyjasnien), w szczegolnosci co do elementéw oferty wycenionych na
poziomie wyraznie nizszym od cen przedstawionych w kosztorysie inwestorskim lub w
szczegolnosci w innych ofertach ztozonych w postepowaniu. Wynagrodzenie kosztorysowe
jest bowiem pochodng cen jednostkowych stanowigcych podstawe do jego ustalenia, a tym
samym pochodng (wynikiem) zanizonych cen jednostkowych zawartych w kosztorysie moze
byc¢ razgco niska cena catej oferty.

W ocenie Izby, niezbedne jest w powyzszym zakresie umozliwienie wykonawcy
wyjasnienia zaoferowanej ceny, w tym poszczeg6lnych cen jednostkowych. Biorgc pod
uwage okolicznosci wskazywane przez Odwotujgcego w odniesieniu do kalkulacji cen
jednostkowych:

- podbudowy z mieszanki niezwigzanej C90/3 frakcji 0/31.5mm gr. 20cm,

- podbudowy z mieszanki niezwigzanej C50/30 frakcji 0/31,5mm gr. Zmienna,

- podbudowy z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym - mieszanka zwigzana
cementem C3/4 o gr. 18 cm,
zawartych w kosztorysie ofertowym Konsorcjum Trakcja, powyzsze ceny jednostkowe
powinny podlega¢ szczeg6towemu wyjasnieniu. Powyzsze ceny jednostkowe mogg miec
bowiem istotny wptyw na realnos$c¢ catej ceny oferty.

W ocenie Izby, Odwotujgcy wykazat znaczng rdéznice pomiedzy cenami
jednostkowymi oferty Konsorcjum Trakcja, a cenami zawartymi w kolejnych ofertach. Wedtug
analizy Odwotujgcego, moze ona powodowaé, ze oferta Konsorcjum Trakcja zostata
zanizona o kwote fgcznie okoto 14.000.000,00 PLN.

Okolicznosci powyzsze zostaty jednak wykazane w oparciu 0 pozyskane przez
Odwotujgcego oferty, w poréwnaniu do cen oferowanych przez Konsorcjum Trakcja w
podobnych przetargach oraz w poréwnaniu do cen przyjetych w ofertach pozostatych

23



wykonawcow, a takze cennika Sekocenbud. Nalezy wzig¢ zatem pod uwage, ze Odwotujacy
nie wykazat okolicznosci, ktére odnosityby sie bezposrednio do warunkdéw dostepnych
Konsorcjum Trakcja. Odwotujacy nie wykazat, ze Konsorcjum Trakcja, jako wykonawca
dziatajacy w konkretnych dostepnych dla niego indywidualnych warunkach prowadzonej
dziatalnosci, nie ma mozliwosci zaoferowania cen na danym poziomie. Z tego wzgledu, dla
oceny, czy cena oferty Konsorcjum Trakcja jest ceng razgco niskg, konieczne jest uzyskanie
przez Zamawiajgcego od tego wykonawcy dodatkowych szczegétowych wyjasnien
dotyczacych realnych i konkretnych podstaw do kalkulacji powyzszych cen jednostkowych.
Przedstawione przez Odwotujgcego analizy wskazanych w odwotaniu pozycji kosztorysu
ofertowego Konsorcjum Trakcja, nie stanowig wystarczajacego dowodu na potwierdzenie,
ze cena oferty ze wzgledu na te pozycje jest nierealna i nieodpowiadajgca mozliwosciom
zrealizowania zaméwienia w sposob prawidtowy, zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego.

Odwotujgcy nie wykazat réwniez zasadnosci twierdzenia odnosnie zamiaru
Konsorcjum Trakcja w zakresie niewykonania czesci przedmiotu zamowienia lub wykonania
niezgodnie z zatozeniami przyjetymi w opisie przedmiotu zaméwienia. Twierdzenia w tym
zakresie Izba uznata za gotostowne.

W zwigzku z powyzszym, Izba nakazata Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci
wezwania Konsorcjum Trakcja do ztozenia wyjasnien, w trybie art. 90 ust. 1 Pzp we

wskazanym powyzej zakresie.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
2003.153.1508 j.t.), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Trakcja, z uwagi na
to, ze oferta zawiera ustugi oferowane ponizej kosztéw ich swiadczenia, a takze zawiera
ustalenie cen jednostkowych na poziomie, ktéry swiadczy o ich oderwaniu od realiow
rynkowych, a tym samym stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujacy twierdzit, ze oferta Konsorcjum Trakcja wypetnia przestanki czynu
nieuczciwej konkurencji opisanego zaréwno w art. 3 ust. 1, jak i w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zgodnie z dyspozycjg przywotanego art. 3 ust. 1 ustawy z dn. 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (fj. Dz.U. z 2003 r. nr 1503 poz. 153 ze zm.) (dalej:
uznk), czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Z kolei,
zgodnie z art. 15 ust 1 pkt 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug
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ponizej kosztéw ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow, wskazujgc, ze w okreslonych pozycjach
kosztorysu ofertowego zaproponowane ceny za wykonanie poszczegolnych jednostek prac
(asortymentédw robét) sg niewystarczajgce na pokrycie ceny samego tylko materiatu
koniecznego do ich wykonania. Odwotujgcy podnosit zarzut manipulowania ceng
jednostkowg w ofercie Konsorcjum Trakcja, nie wyjasniajgc jednoczesnie, na czym to
manipulowanie miato polega¢. Odwotujacy nie wykazat rowniez, ze nastgpito ,przerzucanie
kosztéw pomiedzy cenami jednostkowymi bedgcymi podstawg wyptaty wynagrodzenia”,
a wrecz przeciwnie twierdzit, ze ze wzgledu na wysokos¢ cen jednostkowych jest to raczej
niemozliwe. Izba uznata powyzszy zarzut za nieudowodniony przez Odwotujgcego, gdyz nie
zostato wykazane przez Odwotujgcego zaistnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
i art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk koniecznych do stwierdzenia, ze ztozenie oferty przez Konsorcjum
Trakcja stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw potwierdzit
sie, gdyz dokonana przez Zamawiajacego ocena oferty Konsorcjum Trakcja zaréwno
w zakresie oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez tego wykonawce, jak i
w zakresie oceny wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Trakcja na wezwanie w trybie art.
90 ust. 1 Pzp, narusza wskazane powyzej przepisy ustawy Pzp, co moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak na

wstepie, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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