Sygn. akt: KIO 577/14

WYROK
z dnia 8 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 marca 2014 r. przez wykonawce
"SIMEKO" Sp. z o.0., Al. Jana Pawta Il 33, 58-506 Jelenia Géra w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Karpacz, ul. Konstytucji 3 Maja 54, 58-540 Karpacz.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujacego oraz nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Karpacz, ul. Konstytucji 3 Maja 54, 58-540
Karpacz i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez "SIMEKO" Sp. z 0.0.,
Al. Jana Pawta Il 33, 58-506 Jelenia Gora tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Gminy Karpacz, ul. Konstytucji 3 Maja 54, 58-540 Karpacz na rzecz
"SIMEKO" Sp. z 0.0., Al. Jana Pawta Il 33, 58-506 Jelenia Gora kwote 7 500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcq koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (1j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze.

Przewodniczacy: .......c.cceeeeene.



Sygn. akt: KIO 577/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Karpacz prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o0 udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest odbiér i transport
odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Karpacz.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia
6 marca 2014 roku pod nr 47605-2014.

W dniu 24 marca 2014 roku odwotujacy - Simeko Sp. z 0.0. wnidst do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego,
wskazujgc na naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposOb nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw, w wyniku czego dochodzi do nieuzasadnionego
dyskryminowania podmiotu obecnie realizujacego zadania bedace przedmiotem
zamoéwienia.

2. art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujagcego jako rzekomo
niespetniajacej zdaniem Zamawiajacego warunkéw okreslonych w SIWZ i prawie
zamOwien publicznych z powodu rzekomego okreslenia w ofercie Odwotujacego
razaco niskiej ceny.

Nie zgadzajac sie z decyzjg zamawiajgcego o odrzuceniu swojej oferty, odwotujacy podnidst,
Zze przedstawiona w wyniku wezwania do uzupetnienia w dniu 17 marca 2014 roku,
kalkulacja cenowa uwzglednia koszty osobowe na poziomie znacznie powyzej minimalnej
krajowej. Odwotujacy zaznaczyt w kalkulacji, iz stawka kosztow osobowych dla zatogi
Smieciarki (trzy osoby, w mniejszym pojezdzie mogq by¢ dwie) wynosi 50 zt za godzine
pracy. Koszty jednej osoby wynoszg 16,66 zt, odliczajac narzuty za wynagrodzenie
pracodawcy (ok. 20% kwoty brutto wynagrodzenia), otrzymujemy godzinng stawke brutto dla
pracownika 13,88 zt za godzine pracy brutto. Gdyby pomnozy¢ to przez 168 godzin pracy w
miesigcu to otrzymujemy miesieczne wynagrodzenie w wysokos$ci 2 331 brutto, a wiec jest to
kwota przewyzszajgca minimalng krajowg. W odniesieniu do zarzutu, ze cena ztozona w
ostatniej ofercie byta znacznie nizsza niz w okresie wczesniejszym odwotujgcy poinformowat,
ze w poprzednim okresie i obecnie (umowa do 31.03.2014) ustuge realizuje podwykonawca
Odwotujgcego - spotka Karkonoskie Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. (oznaczone
dalej jako KPK). Spétka KPK, zgodnie z ustaleniami wspélnikow i na prosbe wtadz gminy,
zatrudnita wszystkich chetnych do przejscia pracownikéw z édwczesnego jeszcze zaktadu
budzetowego MZGK w Karpaczu. Ponadto wtadze gminy Karpacz zastrzegty sobie, aby
warunki zatrudnienia tych pracownikow w spotce KPK byly nie gorsze, niz w zaktadzie



budzetowym. Tam dla tadowacza koszty wynagrodzenia brutto sg na poziome 3.000 PLN.
Wynagrodzenia kierowcéw odpowiednio wieksze. To jest jeden z czynnikédw powodujacych,
ze ustuga byta drozsza. Drugim czynnikiem, jezeli chodzi o pracownikéw, to wydajnosc
pracy. Pracownicy przejeci od gminy czuli jej wsparcie i ochrone, majac niejako
.zagwarantowang” prace. Stad w pewnym stopniu nizsza wydajnos¢ pracy, cho¢ argumentu
tego nie traktujemy jako kluczowego. Kolejnym argumentem jest to, iz spdtka KPK nie
posiadata wtasnych samochodéw i byty one wynajmowane. Stad réznica w cenie, jakg
Odwotujacy zaproponowat w poprzednim przetargu oraz obecng oferta, gdzie Odwotujacy
zaktada juz samodzielng realizacje umowy.
Odwotujacy podkreslit, ze nie zaktadat w zadnym wypadku, ze jego pracownicy na terenie
Karpacza byliby zatrudnieni na % etatu, natomiast przy kalkulacji uwzglednit zwyczajng
wydajnosé pracy pracownikéw zatrudnionych bezposrednio przez odwotujacego. Wskazat, iz
zamawiajacy kalkulowat srodki w oparciu o koszty i wydajno$¢ wiasnej spotki MZGK Sp. z
0.0., spdtka ziozyta identyczng oferte ze Srodkami jakie przewidziat zamawiajacy, czyli
550 000 zt brutto. Zamawiajacy nie brat pod uwage, iz sg na rynku firmy, ktére prace moga
wykonac taniej, wydajniej i przy tym zarobi¢. Ponadto wskazat, ze na rynku lokalnym
Zwigzku Gmin Karkonoskich ceny brutto za ustuge transportowg odbioru odpadow,
przeliczong na jednego mieszkanca uktadajg sie nastepujaco: Kowary - 4,23 zl/osobe;
Mystakowice - 3,59 zt/os; Piechowice - 4,47 zt/os; Podgorzyn - 3,14 zt/os; Szklarska Poreba -
5,52 zl/os. W Karpaczu, gdzie nie wchodzit w zakres przetargu transport odpadéw z trzech
najwiekszych hoteli w Karpaczu, zaproponowana przez Simeko stawka to 7,20 zl/osobe.
Zamawiajacy stwierdzit jednakze, ze jest ona razaco niska i nalezy wybra¢ na swiadczenie
takich samych ustug, jak w sasiednich gminach, wtasng spotke, ale z ceng 11,56 zt/osobe.
Dodatkowo  odwotujacy podniést, ze Zamawiajagcy powiadomit  Odwotujacego
o rozstrzygnieciu przetargu i odrzuceniu oferty Odwotujacego z powodu razaco niskiej ceny
za posrednictwem przestanego pocztg elektroniczng pisma (btednie datowanego na 18
lutego 2014 roku), numer RI.271.32.2014, nie opatrzonego stemplami i podpisem
przedstawiciela Zamawiajacego (w dniu 21 marca 2014 roku Odwotujacy otrzymat to samo
pismo opatrzone pieczatkami i podpisem Burmistrza, nadal btednie datowane na 18 lutego
2014 roku). W pismie nie podano przystugujacego Odwotujacemu trybu odwotawczego w
postepowaniu.
Odwotujacy wniést o

1. nakazanie Zamawiajgcemu rownego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych

sie 0 udzielenie zamdwienia w sposdb umozliwiajacy zachowanie zasad uczciwej

konkurenciji.



2. ponowne rozpatrzenie ztozonych ofert i wybér oferty najkorzystniejszej, sporzadzonej
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawnymi i Specyfikacjq Istotnych Warunkow

Zamoéwienia.

Na podstawie dokumentacji postgepowania o zamoéwienie publiczne, przekazanej przez
zamawiajacego oraz majac na uwadze stanowiska stron zgtoszone do protokotu
rozprawy, Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia publicznego jest ustuga odbioru i transportu odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Karpacz w okresie 10 miesiecy od
podpisania umowy. Warto$¢ szacunkowa zaméwienia publicznego zostata ustalona dnia 25
lutego 2014 i opiewa na kwote 509 259,26 zt. (zgodnie z trescig protokotu, znajdujacego sie
w aktach sprawy).

W postepowaniu ztozono dwie oferty z nastepujacymi cenami:
1. Miejski Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. (dalej MZGK Sp. z 0.0.) z ceng

55 000 zt/ m-c.

2. Simeko Sp. z 0.0. z ceng 34 257, 10 zt/ m-c.
Pismem z dnia 14 marca 2014 roku zamawiajgcy wezwat odwotujacego, na podstawie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia pisemnych wyjasnien dotyczacych elementéw, majacych
wptyw na wysokosc¢ ceny. W odpowiedzi, w dniu 17 marca 2014 roku odwotujacy przedstawit
kalkulacje ceny oferty, wskazujac, ze przy marzy 2% wykonawca jest w stanie swiadczy¢
ustuge za kwote 342 571,02 zt brutto w catym okresie 10 miesiecy. Pismem datowanym na
18 lutego 2014 roku zamawiajagcy poinformowat odwotujagcego o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez MZGK Sp. z 0.0. i odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oferty odwotujgcego, jako zawierajacej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia. W uzasadnieniu decyzji zamawiajacy wskazat m.in., ze
» przyjete kwoty osobowe sg zanizone w stosunku do minimalnych kosztéw zgodnych z
obowigzujacymi normami. Kalkulacja nie uwzglednia najnizszej stawki minimalnej — 1 680 zt i
wykazuje, ze ustuga wykonywana bytaby przez pracownikbw w wymiarze 3 etatu.
Wykazane w kalkulacji ilosci transportow w tygodniu nie odpowiadajg rzeczywistym
potrzebom i wskazanemu w zaméwieniu harmonogramowi odbioru odpadéw. Zaméwienie

nie obejmuje zagospodarowania odpadow”



Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania a odwotujacy
legitymuje sie interesem, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto na skutek
dziatan i zaniechan zamawiajgcego moze ponies¢ szkode w postaci braku mozliwosci

uzyskania przedmiotowego zamoéwienia publicznego.

Na wstepie wskazac nalezy, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej uksztattowat sie
poglad, iz za oferte z razaco niska ceng nalezy uzna¢ oferte z ceng niewiarygodna,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien tj. cene wskazujaca
na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia przedmiotu zaméwienia
Aby Zamawiajgcy mogt uznaé, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp, musi wykaza¢ - a przynajmniej uprawdopodobni¢ - Zze jest ona nierealna,
nieadekwatna do przedmiotu zamoéwienia. Sam fakt, iz cena oferty Odwotujgcego odbiega od
wartosci szacunkowej zamowienia oraz ceny oferty ztozonej przez MZGK Sp. z 0.0. a takze
jest nizsza od wynagrodzenia, za ktére wykonawca dotychczas $wiadczyt te ustugi, nie
dowodzi, ze cena zaproponowana w tym postepowaniu jest ceng razgco niskg. Okolicznos¢
ta jedynie uzasadnia wszczecie procedury przewidzianej przez art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,

ktéra w rozpatrywanym postepowaniu zostata przez zamawiajacego wdrozona.

Ztozone w toku postepowania przez odwotujgcego wyjasnienia, w ktérych wykonawca
wskazat podstawowe wielkosci stanowigce podstawe kalkulowania ceny oferty, tj. koszty
osobowe, eksploatacji samochoddéw i amortyzacji oraz przewidywany poziom zysku,
stanowig w ocenie lzby wyjasnienie w rozumieniu przepisu art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp o
potwierdzaja, ze cena oferty zostata skalkulowana 2z uwzglednieniem wszystkich
uwarunkowan, wynikajacych z realizacji przedmiotu zamoéwienia. Podkresli¢ nalezy, ze
zamawiajgcy nie podwazyt skutecznie rzetelnosci sporzadzonej przez odwotujacego
kalkulacji cenowej, przyjetych w niej danych i wyliczen. Tymczasem, w tresci ztozonego
odwotania, odwotujgcy w sposob spdjny i logiczny przedstawit wyliczenia dotyczace kosztéw
osobowych, wykazujac tym samym, ze twierdzenia zamawiajgcego, zawarte w decyzji z dnia
18 lutego 2014 roku, co do tego, ze koszty osobowe nie pokrywajg minimalnego
wynagrodzenia za prace i zaktadajq zatrudnienie pracownikow w niepetnym wymiarze czasu
pracy, sg catkowicie gotostowne. W toku rozprawy oraz w ztozonej do akt sprawy odpowiedzi

na odwotanie, zamawiajacy nie odnosit sie do kwestii kosztow osobowych, co moze



Swiadczy¢ o tym, Zze wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego w tresci odwotania byty dla
zamawiajgcego przekonywujace.

Dowodem na zaoferowanie ceny razaco niskiej przez odwotujacego nie moze byé
porobwnanie tej ceny z cenami zaproponowanymi przez tego wykonawce w innych
postepowaniach na odbiér odpaddéw komunalnych na terenie Kotliny Jeleniogérskiej.
Niewatpliwie na kalkulacje cen w danej gminie ma wptyw nie tylko zakres przedmiotu
zamoOwienia, przyjety sposéb segregacji czy ilos¢ odbieranych odpaddéw ale przede
wszystkim istnienie realnej konkurencji na danym rynku lokalnym. Stad za bezprzedmiotowg
dla rozpoznania sporu nalezy uzna¢ argumentacje zamawiajgcego, ze cena zaproponowana
w tym postepowaniu jest razaco niska, skoro odwotujacy swiadczy ustugi odbioru odpadow
komunalnych na terenie Gminy Janowice Wielkie za cene 8,60 zt w przeliczeniu na jednego
mieszkanca, czy w Gminie Jezow Sudecki za cene 13,56 zt w przeliczeniu na jednego
mieszkanca. O tym, ze konkurencja na rynkach lokalnych ma istotny wptyw na ksztattowanie
cen $wiadczy choéby to, ze w innych gminach np. Szklarska Poreba, Piechowice,
Podgoérzyn, Kowary, Mystakowice cena za ustuge transportu odpadéw komunalnych jest
nizsza od zaoferowanej w tym postepowaniu, co wynika, ze ztozonej przez odwotujacego
mapki z cenami ustug wywozu odpaddéw komunalnych na terenie gmin. Z kolei ze zlozonej
przez zamawiajgcego do akt sprawy analizy cen za 1 Mg odpaddw, oferowanych w
poszczegblnych gminach wynika, ze cena zaoferowana przez odwotujgcego w tym
postepowaniu wynoszgca 123,82 zt nie odbiega w spos6b znaczacy od sredniej cen
transportu odpaddéw w pozostatych gminach (np. Piechowice — 156,52 zt, Kowary — 177,93 zt
czy Szklarska Poreba — 175,20 zt) i jest nawet wyzsza od ceny za transport 1Mg odpadéw w
gminie Mystakowice. Wskazane r6znice w cenach nie $wiadczag o tym, ze cena zaoferowana
w tym postepowaniu jest nierealna, nierzeczywista i nie gwarantuje nalezytego wykonania

zamowienia.

O zaoferowaniu ceny razaco niskiej nie moze swiadczy¢ takze okolicznos¢, ze odwotujacy
Swiadczyt dotychczas ustuge odbioru odpadéw na tym terenie za cene znacznie wyzsza niz
aktualnie zaoferowana. Na cene te miata niewatpliwie wptyw umowa z dnia 1.07.2013 roku
zawarta z Miejskim Zakiadem Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Karpaczu,
przedtozona przez odwotujgcego jako dowdd w sprawie, na podstawie ktorej odwotujacy
zobowigzat sie do przejecia pracownikow MZGKIM ze wskazanym w umowie
wynagrodzeniem. Obnizenie ceny realizacji ustugi jest efektem istnienia konkurencji na rynku
lokalnym gminy Karpacz, ktére nalezy oceni¢ pozytywnie Niezasadnym jest takze
porownywanie ceny zaoferowanej z ceng oferty ztozong w trybie zamdwienia z wolnej reki,

ktory jest trypbem niekonkurencyjnym.(dowod: oferta odwotujacego z dnia 22.01.2014 r.)



Zamawiajacy nie wykazat takze w toku rozprawy, ze nie jest mozliwym nalezyte wykonanie
petnego zakresu ustugi przy uwzglednieniu 10 transportéw, przyjetych w kalkulacji
odwotujgcego. Podkresli¢ nalezy, ze ilo$¢ transportow nie byta podana w specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia i jest ona zalezna od sposobu organizacji pracy przyjetej
przez danego wykonawce. Dla zamawiajacego istotny jest bowiem efekt w postaci transportu
odpaddéw, zgodnie z harmonogramem ich wywozu z poszczegdlnych ulic oraz wymagang
czestotliwoscig podang w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Stad twierdzenia
zamawiajacego, ze przyjeta przez odwotujacego w kalkulacji ilos¢ transportow jest

niewystarczajaca dla nalezytego wykonania zamowienia pozostaty gotostowne.

Biorac pod uwage catoksztatt okolicznosci w niniejszej sprawie lzba uznata, iz Zamawiajgcy
nie wykazat, ze cena oferty odwotujgcego jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. W Swietle powyzszego, |zba stwierdzita naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 89

ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i orzekta jak w sentencji.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .....................



