Sygn. akt: KIO 1602/16

WYROK

z dnia 5 wrzesnia 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2016 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2016 r. przez
wykonawce: POLAQUA Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Dworska 1,
Wolka Kozodawska, 05-500 Piaseczno, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: |. Lédzka Spoétke Infrastrukturalng Sp. z o.0. - upowaznionego do
przeprowadzenia postepowania i udzielenia zamoéwienia prowadzonego i udzielanego
wspollnie wraz z zamawiajagcym Il - Miasto Lo6dz-Zarzad Drég i Transportu, ul.
Piotrkowska 190, 90-368-L6dz, przy udziale wykonawcy zgtaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

A. Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych INKOP Sp. z 0.0., ul. Komuny Paryskiej
5, 30-389 Krakow,

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: POLAQUA Spétke z ograniczonag
odpowiedzialnoscia, ul. Dworska 1, Wélka Kozodawska, 05-500 Piaseczno,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziesdcia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego:
POLAQUA Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Dworska 1, Wolka
Kozodawska, 05-500 Piaseczno, tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1602/16

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa kolekiora sanitarnego VA i wodociggu w ul.
Gimnastycznej oraz przebudowa/rozbudowa skrzyzowania ulic Konstantynowska/
Juszczakiewicza wraz z budowg chodnika wzdtuz ul. Juszczakiewicza w todzi" (Dz. Urz. UE
2016/S 077-135662 z 20.04. 2016 r. ze zm.), w dniu 26 sierpnia 2016 r. zostato ztozone w
formie pisemnej odwotanie przez wykonawce: POLAQUA Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piasecznie, (dalej takze ,POLAQUA”) w kopii przekazane

zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotfania nastgpito wobec powiadomienia wykonawcéw droga
elektroniczng w dniu 17 sierpnia 2016 r. o wyniku przetargu, w tym o wyborze oferty
wykonawcy: Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynieryjnych INKOP Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
(dalej takze ,INKOP").

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego przestane droga elektroniczng z dnia 26 sierpnia 2016r.
pisemne zgtoszenie do postepowania odwotawczego, w kopii przestane stronom, ztozyt w
dniu 29 sierpnia 2016 r. wykonawca wybrany: Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych INKOP
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Izba postanowita dopusci¢ ww. wykonawce do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, gdyz przestanki wymienione w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaty
wykazane. Oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych INKOP Sp. z o.0.
zostata wybrana do realizacji zaméwienia, zatem interes przystepujacego na rzecz

utrzymania w mocy tej czynnosci zamawiajgcego - jest niewatpliwy.

Odwotanie wniesiono wobec niezgodnych =z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajgcego polegajacych na:

a) dokonaniu btednego badania i oceny ofert w postepowaniu;

b) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy: Przedsiebiorstwo Robét
Inzynieryjnych INKOP Sp. z o.0., albowiem jej tres$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (,SIWZ"),

C) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy INKOP, jako oferty zawierajgcej

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;



d) wyboru oferty wykonawcy INKOP jako najkorzystniejszej;

Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie
przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2015 ., poz. 2164 ze zm.) dalej zwang ,ustawg Pzp”, {j:

a) art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp w zw. z pkt. 1 i 3 Rozdziatu 8 SIWZ, poprzez brak
prawidtowej oceny oferty wykonawcy INKOP i zaniechanie jej odrzucenia ze wzgledu na to,
iz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ;

b) art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp poprzez brak prawidtowej
analizy i oceny czynnikbw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny oferty wykonawcy INKOP oraz
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy INKOP zawierajgcej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia pomimo, ze ztozone wyjasnienia nie potwierdzaja, ze

oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o
nakazanie zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

a) uniewaznienia decyzji zamawiajacego z dnia 17 sierpnia 2016 roku o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce INKOP;

b) dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w rezultacie odrzucenia oferty
wykonawcy INKOP, jako nie odpowiadajgcej trescia SIWZ oraz zawierajgcej razgco niskg

cene;
c) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego;
d) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujgcy podat, ze ztozyt oferte na
wykonanie prac bedacych przedmiotem zméwienia - z czego wywodzit swoj interes w
uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na to, ze gdyby
zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit postepowanie to odrzucitby oferte wykonawcy
INKOP, jako nie odpowiadajgcy trescig SIWZ oraz zawierajgcg razaco niskg cene i wybratby
jako najkorzystniejszg oferte odwotujgcego. Odwotujgcy wyjasniat, ze jego oferta zajeta
trzecie miejsce w rankingu oceny ofert sporzgdzonym przez zamawiajgcego, przy czym
sklasyfikowana na drugiej pozycji oferta SKANSKA S.A. zostata odrzucona. Ponadto,
wskazywat na przestanke mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Postulowat o uwzglednienie odwotania - co
doprowadzi do usuniecia stanu niezgodnego z prawem, tj. do wyboru oferty odwotujgcego i

uzyskania przez niego zamowienia.



Odwotujgcy argumentowat, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ (pkt 9.2 SIWZ),
kryteriami oceny ofert w postepowaniu byty: cena (80 %), termin obowigzywania udzielonej
przez wykonawce gwarancji jakosci dla Zadan 1 i 2 (10 %), oraz termin obowigzywania
udzielonej przez wykonawce gwarancji jakosci dla Zadania 3 (10 %).

Zgodnie z pkt 14.1 SIWZ dla dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zamawiajacy
przewidziat zastosowanie aukcji elektronicznej zgodnie z regulacjg art. 91a-91c ustawy Pzp.

Aukcje elektroniczng przeprowadzono w dniu 3 sierpnia 2016 roku, a jej wyniki
przedstawiaty sie nastepujaco:
INKOP - cena oferty brutto (PLN) - 15 450 200,00
SKANSKA - cena oferty brutto (PLN) - 15 499 000,00
POLAQUA - cena oferty brutto (PLN) - 16 830 000,00
M. - cena oferty brutto (PLN) - 17 490 900,00
STRABAG - cena oferty brutto (PLN) - 21 954 849,85
MOSTY tODZ - cena oferty brutto (PLN) - 27 525 450,79

W toku postepowania, dnia 4 sierpnia 2016 r. zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy
INKOP z wezwaniem do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp w celu ustalenia czy oferta ztozona przez tego wykonawce zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania
zawarte w SIWZ.

Dowdd: pismo zamawiajgcego z 4 sierpnia 2016 r., znak BZU.AW.2291-18-26/16 - w
aktach postepowania przetargowego.

Na pismo zamawiajgcego z 4 sierpnia 2016 roku, znak BZU.AW.2291-18-26/16
INKOP udzielit odpowiedzi dnia 8 sierpnia 2016 r.
Dowdd: pismo wykonawcy INKOP z 8 sierpnia 2016 r.

W udzielonej odpowiedzi INKOP przekazat kosztorys, przygotowany w oparciu o
przedmiar robét udostepniony przez zamawiajacego, stanowigcy Zatgcznik nr 10 do SIWZ.

Dowdd: pismo wykonawcy INKOP z 8 sierpnia 2016 r.

Dowdd: SIWZ - przedmiar robét dla zadania 1.

W pismie z dnia 8 sierpnia 2016 r. INKOP ztozyt wyjasnienia dotyczace razgco niskiej
ceny, oraz przedfozyt kosztorys stanowigcy wycene ceny ofertowej dla Zadania 1. W
przekonaniu odwotujgcego w kosztorysie dla zadania 1 pominieto wycene robot
polegajgcych na stabilizacji podioza metodg ,jet grouting" wymaganych w projekcie
budowlano wykonawczym - branza technologia (str. 43) oraz zgodnie z pkt 7 przedmiaru
robdt, co swiadczy to o nieuwzglednieniu w cenie elementu rob6t wymaganego do

wykonania w SIWZ, i co czyni oferte INKOP niezgodng z SIWZ.
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Dowéd: pismo wykonawcy INKOP z 8 sierpnia 2016 roku.
Dowdd: SIWZ - Zatgcznik nr 10 - projekt budowlano-wykonawczy

Ponadto odwotujgcy zarzucat, ze jak wynika z kosztorysu firmy INKOP - elementy
robo6t dotyczacych wykonania drabin wewnetrznych ze stali kwasoodpornej OH18N9 oraz
konstrukcji pomostéw ze stali kwasoodpornej OH18N9 zostaty wycenione w sposéb razgco
niski, przy czym ilosci przyjete dla wyceny pomostow sg inne anizeli okreslone w projekcie.
Stanowi to w przeswiadczeniu odwotujgcego - o0 ztozeniu oferty zawierajgcej razgco niska
cene jak réwniez Swiadczy wprost o niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, albowiem cena nie
uwzglednia ilosci materiatu okreslonej w przekazanej przez zamawiajgcego dokumentacii
technicznej.

Dowéd: pismo wykonawcy INKOP z 8 sierpnia 2016 roku.

Dowdd: SIWZ - Zatgcznik nr 10 - projekt budowlano-wykonawczy

Zamawiajgcy 17 sierpnia 2016 roku poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Dowdd: zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z 17 sierpnia 2016 roku,
znak pisma: BZU.AW.2291-18-33/16).

Zgodnie z przekazang informacjg zwycieskg ofertg okazata sie oferta wykonawcy
INKOP zawierajgca cene 15450 200,00 zt brutto oraz wskazujgca termin gwarancji dla
kazdego z zadan wynoszgcy 60 miesiecy. Oferta odwotujgcego, réznigca sie jedynie cena
wynoszacg 16 830 000,00 zt brutto, zostata sklasyfikowana na miejscu drugim, albowiem
oferta ztozona przez SKANSKA S.A. zostata przez zamawiajgcego odrzucona.

Dowdd: zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z 17 sierpnia 2016 roku,
znak pisma: BZU.AW.2291-18-33/16).

Zarzut, iz tre$¢ oferty INKOP nie odpowiada tresci SIWZ.

Odwotujgcy przywotat pkt 8 ust. 1 SIWZ, zgodnie z ktérym cena podana w ofercie
musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania okreslone w SIWZ oraz obejmowaé wszelkie koszty
okreslone w pkt 8 ust. 3 SIWZ. Pkt. 8 ust. 3 SIWZ stanowi, ze cena oferty dla zadania 1, 2, i
3 musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia, wynikajagce z
dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych,
jak rowniez koszty wszelkich rob6t przygotowawczych, odtworzeniowych, porzgdkowych,
zagospodarowania terenu budowy i utrzymania zaplecza budowy, prowadzenia gospodarki
odpadami, wysypiska i tymczasowego sktadowania odpaddw, wykonania dokumentacji
powykonawczej oraz projektu organizacji ruchu, odwodnienia wykopow, tablicy

informacyjnej, wytaczenia i zatgczenia urzgdzen, dozér przez pracownikow gestora sieci, a



takze zysk wykonawcy oraz wszystkie wymagane przepisami podatki i opfaty, a w
szczegoblnosci podatek VAT.

Jak natomiast wynika z projektu budowlano-wykonawczego - branza technologia (str.
43) oraz zgodnie z pkt 7 przedmiaru robdét Specyfikacji Technicznej dotgczonej do
dokumentacji projektowej stanowigcej Zatgcznik nr 10 do SIWZ, w ramach realizacji
przedmiotu zaméwienia wykonawca zobowigzany byt uwzgledni¢ koszt stabilizacji podtoza
metoda ,jet grouting" ze wzgledu na wystepowanie w obszarze inwestycji gruntéw
nienosnych oraz tzw. kurzawkowych.

Dowdd: SIWZ - Zatgcznik nr 10 - projekt budowlano-wykonawczy

Analiza kosztorysu przedtozonego przez INKOP wraz z pismem z 8 sierpnia 2016 r.
przywiodta odwotujgcego do wnioskéw, ze oferta INKOP nie uwzglednia w cenie ofertowej
kosztu stabilizacji podtoza wymagang przez zamawiajgcego metodg ,jet grouting”, co czyni
ja niezgodna z trescig SIWZ. Oferta nie uwzglednia bowiem w swej tresci prac stanowigcych
przedmiot zamowienia, nie zawiera rowniez ceny za wykonanie prac stabilizacji podtoza.

Dowéd: pismo wykonawcy INKOP z 8 sierpnia 2016 r.

Ponadto, odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z trescig projektu budowlano-
wykonawczego - branza technologia (str. 47), w ramach przedmiotu zamoéwienia Wykonawca
bedzie zobowigzany do instalacji 4,913 T pomostow w studzienkach kanalizacyjnych. Tonaz
pomostéw wynika z wyliczenia ilosci pomostow wymaganych do zainstalowania w danym
typie studni i rodzaju pomostu. Azeby wiec nalezycie wykona¢ przedmiot zaméwienia
nalezato uwzgledni¢ w ofercie cene za okreslony przez zamawiajgcego, obliczony zgodnie

ze specyfikacjg techniczng i projektem, tonaz materiatu w postaci pomostéw w ilosci 4,913 T.

Rodzaj Studni (@); llos¢ sztuk; Waga pomostu; Waga tgczna

Studnia 1500; 1; 53 kg; 53 kg
Studnia 2000; 5; 125 kg; 625 kg
Studnia 2500; 12; 165 kg; 1980 kg
Studnia 3200; 11; 205 kg 2255 kg
RAZEM: 4.913 kg

Dowdd: SIWZ - Zatgcznik nr 10 - projekt budowlano-wykonawczy.

Odwotujgcy zaznaczat, ze wszelka modyfikacja tonazu pomostow w stosunku do
okreslonej projektem ilosci stanowitaby koniecznos¢ wykonania innego anizeli okreslonego w
SIWZ elementu, tym samym uwzgledniajgc w ofercie dla pomostdéw tonaz 3,360 T, a nie jak
to byto okreslone w SIWZ 4,913 T, INKOP ztozyt oferte niezgodng z SIWZ, albowiem
przewidziat inny anizeli okreslony SIWZ rodzaj elementu.



Zarzut, iz zaoferowana przez INKOP cena jest ceng razaco niskg, za ktorg nie jest

mozliwe wykonanie catego zakresu zamowienia.

Wybodr oferty wykonawcy PRI INKOP jako najkorzystniejszej, stanowi zdaniem
odwotujgcego, naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy zobowigzany jest odrzucic oferte, ktéra zawiera

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy powotat sie na utrwalone poglady doktryny prawa zaméwien publicznych
oraz orzecznictwa, ze razaco niskg cene stanowi cena znacznie odbiegajgca od cen
rynkowych, za ktdérg nie jest mozliwe prawidtowe zrealizowanie catego zakresu zaméwienia.
Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza (,KIO") w wyroku z dnia 9 stycznia 2012 roku, sygn.
KIO 2771/11: ,za oferte z razgco niskg ceng mozna uznac oferte z ceng niewiarygodna,
nierealistyczng w porownaniu do cen rynkowych podobnych zamdwien. Oznacza to cene
znaczgco odbiegajaca od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamdwienia ponizej
kosztow wytworzenia ustugi. O cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste
jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla
niego nieopfacalne. Za razgco niskg cene nalezy uznac¢ cene nierealistyczng, za ktorg
wykonanie zamdwienia nie jest mozliwe. Razgco niska cena grozi niebezpieczeristwem

niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia w przyszto$ci.”

Odwotujgcy przyznat, ze nie istniejg ustalone reguty okreslajace co mozna uznaé za
razgco niskg cene. Ocena czy dana kwota jest zanizona, musi by¢ przeprowadzona
indywidualnie w ramach konkretnego przypadku. Zgodnie z brzmieniem art. 90 ustawy Pzp,
obowigzujagcym do dnia 19 pazdziernika 2014 roku, w przypadku powziecia przez
zamawiajgcego watpliwosci co do zaoferowanej przez danego wykonawce ceny, wzywa on
tego wykonawce do ztozenia stosownych wyjasnieh. Poprzednio przepis ten nie zawierat
jednoznacznego wskazania jaka dysproporcja stanowi, ze w danym przypadku mamy do
czynienia z razaco niskg ceng. Wedtug odwotujgcego, uksztattowat sie woéwczas poglad, ze
wystarczajgca dla przyjecia razgco niskiej ceny jest dysproporcja rzedu 10 %.

Odwotujgcy podnosit, ze przedstawione w ofercie wykonawcy INKOP ceny
jednostkowe dla drabin i pomostow odbiegajg w sposéb razacy od cen rynkowych

oferowanych przez dostawcow.
Proporcje réznic cen ofertowych i rynkowych przedstawit w tabeli na stronie 7 odwotania:
Element, Cena jednostkowa (INKOP),Wartos¢, Cena jednostkowa (Rynek),Wartos¢(Rynek)

Drabina wewnetrzna ze stali k.o. OH18N9 1 307,52 zt; 18 775,99 zt; 24 357,00 zi;
350.010,00 z;



Pomosty ze stali k.o. OH18N9 14 5485,zt; 4 888,30; 28 333,00 zt ;139 200,00 zt.

Na podstawie przestawionych powyzszej danych odwotujgcy stwierdzit, ze zatozenia
ofertowe INKOP stanowigce element oferty zostaty przyjete na poziomie cen nierealnych i
razgco niskich w stosunku zaréwno do cen rynkowych jak i do przedmiotu zaméwienia.
Oferowana przez INKOP cena jednostkowa za elementy ze stali k.o. OH18N9 stanowi
odpowiednio 5,37 % rynkowej ceny dla drabin, oraz 5,13 % rynkowej ceny dla pomostow.

Dowdd: pismo wykonawcy INKOP z 8 sierpnia 2016 roku.

Dowdd: oferta POLFENDER P.P.H.O. z dnia 19 maja 2016 roku.

Zdaniem odwotujgcego szacunkowa wartos¢ zamowienia okreslona zostata po
przeprowadzeniu przez zamawiajgcego szczegbétowych analiz. Gdyby zamawiajacy
przewidziat mozliwo$¢ wykonania przedmiotu zaméwienia po cenie nizszej, ujatby ten fakt w
swoich wyliczeniach. Odwotujacy nie przeczyt, ze ewentualnie obnizenie kosztow prac, przy
zaproponowaniu przez wykonawce alternatywnych, tanszych rozwigzan, bytoby mozliwe, ale
nie o kwote w wysokosci prawie p6t miliona ztotych. Majgc powyzsze na uwadze odwotujgcy
podirzymat, ze wykonanie calego zakresu zamoOwienia o tak obnizong wartos¢
wynagrodzenia jest nierealne, co w konsekwencji spowoduje powstanie strat po stronie

zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ztozonej na rozprawie i do protokotu
rozprawy potrzymat stanowisko wyrazone w powiadomieniu o rozstrzygnieciu przetargu.
Odnoszac sie do zarzutu, ze ze wzgledu na nie zaoferowanie wykonania niepetnego zakresu
stabilizacji gruntu przy posadowieniu studni metodg Jet Grouting cena INKOP jest razgco
niska, i wystepuje niezgodnosc tresci oferty z SIWZ. Podal w oparciu o opis dokumentaciji
technicznej, ze zamawiajacy nie wyznaczyt konkretnej ilosci studni do wzmocnienia podtoza,
a wskazat ze moze dotyczy¢ to ,jakiejs” czesci tych studni. | wykonawca mogt to skalkulowac
na podstawie wtasnego rozeznania w zaleznosci od sytuacji jaka wystgpi w danym miejscu.
Za nieuprawnione uznat twierdzenie odwotujgcego, ze wzmocnienie podioza dotyczyto
wszystkich 55 studni. Zamawiajgcy wprost zapisat ,ze przedmiar ma charakter pomocniczy i
nie stuzy do obliczenia ceny oferty.” Nie bylo wymagane ztozenie zadnego kosztorysu
ofertowego. Zamawiajgcy w oparciu o kosztorys uproszczony INKOP ztozony w ramach
wyjasnien i zatgczone dodatkowo dowody oferowanych cen materiatdw, tj. studni
betonowych wraz przykryciami ustalit realnos¢ ceny wymienionego elementu.

Przystepujacy w przedstawionym kosztorysie uproszczonym dla studni zapuszczanych
przyjat kalkulacje wtasna, kt6rg opisat w pozycjach 18, 19, 21, 22, 52, 53, 73 i 74 ztozonego
kosztorysu i wszystkie te pozycje do montazu studni - kalkulacja wtasna kosztéw - sktadajg
sie na catos¢ robét danego elementu, tj. wraz ze wzmocnieniem podtoza. Poréwnujac to z

cenami materiatéw z ofert, ktére zatgczyt przystepujacy do swoich wyjasnien, zostaje kwota
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ponad 580 tys na ewentualne wzmocnienia podtoza studni, gdy wystgpi taka koniecznosc¢.
Przystepujacy wykazat zysk na poziomie 10%, z tych wzgledéw zamawiajgcy przyjat te
wyjasnienia i koszty wraz z uwzglednieniem kosztow wzmochienia podioza. | w tym zakresie
zamawiajgcy nie uznat, ze cena tego elementu zamédwienia jest ponizej kosztéw koniecznych
do prawidtowej realizacji zadania. Nie podzielit argumentacji odwotujgcego, ze zaoferowana
cena nie obejmuje kosztéw wzmocnienia podtoza dla wszystkich 55 sztuk studni, bo taki
wymdg nie byt postawiony w SIWZ.

Jezeli chodzi o wykonanie zej$¢ i podestow do studni, to jezeli zestawi sie tresé
dwéch dokumentéw - projekt budowlany i przedmiar - sg rozbieznosci ilosciowe w ilosci stali.
Przyznat, ze jest to btad zamawiajacego, gdyz ilosci nie zostaty podane tak samo w
przedmiarze jak i w dokumentacji projektowej. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze w przedmiarze
zostata podana ilos¢ 3, 360 T, a w dokumentacji technicznej zostata podana ilos¢ 4,913 T
stali koniecznej do wykonania zej$¢ i pomostéw. Przystepujgcy w kosztorysie ztozonym w
odpowiedzi oprat sie na przedmiarze i do wyceny przyjat iloS¢ z przedmiaru. W przypadku
nieujecia wszystkich robot i rozbieznosci projektu z przedmiarem, zgodnie z postanowieniami
SIWZ - wykonawca nie otrzyma dodatkowego wynagrodzenia, co wynika z ryczattowego
charakteru ceny, ze cena nie moze wzrosng¢ i ma charakter staty. Zamawiajgcy opierajgc
sie na kosztorysie inwestorskim, ceny tam przyjetej stali i stwierdzonej tam ilosci r6znicowej
pomiedzy projektem a przedmiarem, stwierdzit, ze réznica cenowa z tego tytutu z kosztorysu
inwestorskiego wynositaby 30 tysiecy zt. INKOP przyjat liczby wynikajgce z przedmiaru i
odnotowana réznica nie wptynetaby na cene tej oferty, biorgc pod uwage, ze cena nie byta
by ponizej progu kosztéw koniecznych do poniesienia dla catego przedsiewziecia, a i tak
wykonawca bedzie zobowigzany do wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z projektem.
Cena ma charakter ryczattowy, zatem zamawiajgcy badajgc cene - oceniat jg w sposéb
globalny, a nie w odniesieniu do poszczegdlnych elementow. Wymagane byto podanie
globalnej ceny. Podziat na zadania wynikat z tego, ze jest dwdéch zamawiajacych i bedg
prowadzone odrebne rozliczenia. Czgstkowe wynagrodzenia dla kazdego zadania i dla
zadania 3 w rozbiciu na branze, sg ryczaltowe. Zatem nawet skalkulowanie pewnych
elementow zamowienia ponizej kosztéw, nie swiadczytoby o razgco niskiej ceny w stosunku
do cen catkowitych oferty. Koszty sg rozliczone w catej cenie, niezaleznie w jakiej pozyciji
zostaty ujete. Dopuszczalna byta kalkulacja indywidualna wykonawcy. Zestawienie
procentowe roznic w stosunku do cen ztozonych ofert, pokazuje, ze rbznice cenowe
mieszczg sie w przyjetych wycenach rynkowych, funkcjonujgcych w obrocie dla tego typu
robot. Odwotujacy przyznat, ze réznica pomiedzy ceng przystepujacego a jego oferty jest na
poziomie niewiele ponad 8%, co biorgc pod uwage wykazany zysk w ofercie
przystepujgcego INKOP - na poziomie 10%, pozwalato zamawiajgcemu na pozytywne

10



zweryfikowanie wyjasnien wybranego wykonawcy, ze zostata podana cena, za ktérg mozna

prawidtowo wykona¢ zamowienie zgodnie z dokumentacjag projektowa. Cena - realna.

Przystepujacy Przedsigbiorstwo Rob6t Inzynieryjnych INKOP Sp. z 0.0. z siedzibg w

Krakowie w obronie wtasnej oferty i w odpowiedzi na zarzuty odwotujgcego naruszenia:

a) art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp w zw. z pkt. 1 i 3 Rozdziatu 8 SIWZ, poprzez brak
prawidtowej oceny oferty wykonawcy INKOP i zaniechanie jej odrzucenia ze wzgledu na to,
iz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ;

b) art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp poprzez brak prawidtowej
analizy i oceny czynnikbw majacych wptyw na wysokos¢ ceny oferty wykonawcy INKOP oraz
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy INKOP zawierajgcej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia pomimo, ze ztozone wyjasnienia nie potwierdzaja, ze

oferta nie zawiera razgco niskiej ceny - przedstawit nastepujgcg argumentacje.

4. Wynagrodzenie ryczaftowe. Zgodnie z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamodwienia oraz umowy, rozliczenie kontraktu jest rozliczeniem ryczaftowym natomiast
zatgczony przez Zamawiajgcego przedmiar robot stanowi jedynie materiat pomocniczy. W
dniu podpisania umowy, wybrany Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ Zamawiajgcemu
kosztorys szczegdtowy, opracowany na podstawie wiasnego zestawienia planowanych prac.
W rozdziale 8 pkt 6 SIWZ Zamawiajgcy zawart nastepujgcy zapis: ,Zatgczony do niniejszej
SIWZ przedmiar robdt, nalezy traktowac jako materiat pomocniczy, niestuzgcy bezpo$rednio
do obliczenia ceny oferty. Dodatkowo, w rozdziale 8 pkt 7 SIWZ Zamawiajgcy zastrzegt
wyraznie iz: ,W przypadku nie ujecia w kosztorysie wszystkich robot wynikajgcych z projektu
budowlanego wykonawczego oraz STWIORB Wykonawca nie otrzyma za nie dodatkowego
wynagrodzenia, a kosztorys stanowi¢ bedzie podstawe do wyceny ewentualnych robot
dodatkowych ktdére nie zostaty ujete w projekcie oraz w STWIORB bez ktorych nie mozna

wykonac i oddac do uzytkowania przedmiotu zamowienia".

5. W zwigzku z powyzszym, nieuzasadnione jest powotywanie sie Odwotujgcego na
ilosci oraz elementy zawarte w przedmiarze robot zalgczonym przez Zamawiajgcego do
SIWZ poniewaz nie stanowit on wigzgcego dokumentu, ktory miat postuzy¢ do obliczenia
ceny ofertowey.

6. Orzecznictwo KIO. Przedstawiong przez Przystepujgcego argumentacje wspiera
aktualne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktdrym ryzyko nieujecia
okreslonych pozycji kosztorysowych w ofercie ponosi sam wykonawca - por. np. orzeczenie
KIO z dnia 6 czerwca 2012 r. (KIO 1058/12): ,Przy rozliczeniu ryczaftowym brak wyceny
okreslonych pozycji kosztorysowych nie oznacza, iz wykonawca nie bedzie zobowigzany do
wykonania prac w nich ujetych i to w ramach ustalonego wynagrodzenia. Brak wyceny tej
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pozycji nie bedzie rowniez stanowit przeszkody dla rozliczenia inwestycji, bowiem cena za
realizacje inwestycji zostata okre$lona w ofercie i tylko to cena ma charakter wigzgcy. W
okolicznosciach towarzyszgcych sporzgdzeniu oferty, kosztorys ofertowy ma znaczenie
jedynie pomocnicze dla wykonawcy przy szacowaniu kwoty, za ktorg jest w stanie podjgc¢ sie
realizacji zamdwienia. Skoro wykonawca zaniechat wyceny okreslonych pozycji, to
konsekwencje tegoz zaniechania ponosi sam wykonawca, ale sg one jedynie takie, iz
wykonawca bedzie zobowigzany do realizacji catego przedmiotu zamowienia, okreslonego
przez zamawiajgcego, za cene podang w ofercie. Konsekwencjg braku wyceny
poszczegolnych pozycji kosztorysowych, nie jest za$ wadliwosc¢ oferty, polegajgca na
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, bowiem zakres S$wiadczenia, przyjmujgc
ryczaftowy charakter zamowienia i wynikajgce z istoty tegoz wynagrodzenia skutki,
odpowiada temu wynikajgcemu z SIWZ.

7. Z kolei w wyroku z dnia 29 marca 2011 r. (KIO 560/11) KIO uznata, ze: ,kosztorys
ofertowy, jezeli jest zatgczony do oferty, powinien odpowiadac przedmiarom - jednak, o ile w
S.i.w.z. nie zostanie mu nadana szczegdlna ranga, to przy wynagrodzeniu ryczattowym
kosztorys ofertowy nie wplywa na zakres zobowigzania. Zasadg jest, ze wynagrodzenie
ryczattowe obejmuje wszelkie prace konieczne do wykonania zamdwienia. Brak wyceny
pozycji przedmiarowej w Kkosztorysie ofertowym nie ma znaczenia przy wynagrodzeniu
ryczaftowym. Brak wyceny pozycji nie jest bowiem przeszkodg dla rozliczenia inwestycji, gdy
zamawiajgcy przewidziat ptatnos¢ za poszczegdlne etapy wykonanych prac, a wartosc tych
etapéw nie odwotywata sie do kosztorysu ofertowego, lecz do wartosci wskazanych w
formularzu ofertowym, a wykonawca zobowigzuje sie wykonac cato$¢ zamowienia i roboty
wynikajgce z dokumentacji projektowej” (por. rowniez KIO 689/11, KIO 1673/11, KIO
2594/11, KIO 2602/11).

8. Na marginesie nalezy wskazac, ze przyjecie koncepcji, iz braki w kosztorysie
ofertowym stanowig niezgodnos$ci oferty z SIWZ powodowatoby i tak koniecznos$¢ ich
konwalidowania na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. (por. wyrok KIO 1803/11).

9. Brak wyraznej konieczno$ci przewidzenia metody Jet Grouting w kosztorysie. W dniu
4 sierpnia 2016 roku Zamawiajgcy zwrdcit sie do Przystepujacego z wezwaniem do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust 1 oraz art. 87 ust 1 PZP elementdw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny, w celu ustalenia czy oferta Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu Zamdwienia. W dniu 8 sierpnia Przystepujgcy przestat
zamawiajgcemu odpowiedz, zatgczajgc sporzgdzony samodzielnie kosztorys uproszczony
dla lepszego zobrazowania czynnikow cenotworczych, pomimo ze Zamawiajgcy nie

wymagat tego od Przystepujgcego. Kosztorys ten, zgodnie z zapisami SIWZ Zzostat
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przygotowany przez Przystepujgcego samoazielnie i jedynie czesciowo opierat sie na wzorze

zamieszczonym przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z projektem budowlano-wykonawczym dla budowy kanatu sanitarnego VA,
~Poniewaz czes$¢ studni zapuszczanych wykonywana bedzie w miejscach wystepowania na
poziomie ich projektowanego dna nawodnionych gruntow kurzawkowych (piaski pylaste, pyt
piaszczysty), nalezy sie liczy¢ w tych przypadkach z koniecznoscig wzmocnienia podfoza
celem zastabilizowania studni w gruncie. W takich przypadkach projektuje sie zastosowanie
do wzmacniania gruntu iniekcji strumieniowej (Jet grouting) betonem B-10". (...). Projektuje
Sie w razie takiej konieczno$ci wykonanie po obwodzie studni 6 sztuk kolumn iniekcyjnych o

Srednicy 1,0 m i wysoko$ci 4m".

10. Jak wynika z powyzszego zapisu, w projekcie nie ma wyraznie wskazanych
konkretnych lokalizacji, w ktorych stabilizacia metodg Jet Grouting jest konieczna i
niezbedna do prawidfowego wykonania zamowienia. Projektant uzywa stow ,nalezy sie
liczy¢", ,w razie takiej konieczno$ci", co wyraznie sugeruje Kkonieczno$¢ samodzielnego
oszacowania przez wykonawce koniecznosci zastosowania w konkretnych miejscach
danej metody Ilub catkowitego odstgpienia od niej jezeli konieczno$¢ zastosowania tej
metody nie znajdzie potwierdzenia w rzeczywistosci. Z przeprowadzonej przez nas wizji
lokalnej, doswiadczenia w wykonywaniu podobnego kontraktu w bliskiej odlegtosci
przedmiotowej inwestycji oraz analizy dokumentacji projektowej wynika, ze grunty
kurzawkowe mogg wystepowac jedynie w okolicach studni 5,13 oraz 22. Koszt wykonania
tego zabezpieczenia zostat przez nas skalkulowany w koszcie zapuszczania studni. Brak
osobnej pozycji kosztorysowej na wykonanie iniekcji metodg Jet Grouting nie prze$wiadcza o
ztym skalkulowaniu ceny ryczattowej przez Wykonawce.

11. Podsumowujgc, Przystepujacy skalkulowat ewentualne dokonanie iniekcji w miejscu
prowadzenia robot oraz jakiekolwiek dodatkowe wykorzystanie metody Jet Grouting i tak w
cafosci obcigza¢ bedzie Przystepujgcego, w zwigzku =z zastrzezeniem w ofercie

wynagrodzenia ryczattowego.

12. Rzekoma razgco niska cena. Odnoszac sie do kolejnego zarzutu Odwotujgcego,
dotyczgcego bfednego skalkulowania kosztéw montazu pomostow w studzienkach
kanalizacyjnych Przystepujgcy informuje, ze koszty wykonania pomostow zostaty przez
Przystepujgcego skalkulowane zgodnie z projektem wykonawczym i zostaty ujete cze$ciowo
w koszcie wykonania studni a cze$ciowo w osobnej pozycji w kosztorysie ofertowym.

13. Zgodnie z wyrokami KIO twierdzenie, ze niektore pozycje kosztorysowe sg zanizone nie
uzasadnia tezy, ze cena catkowita oferty nosi znamiona razgco niskiej ceny, por. np. wyrok

KIO z dnia 24 maja 2012 r.: ,Razgco niskg cene, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
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29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.) nalezy odnosi¢ do catkowitej ceny oferty, a nie do jej cen jednostkowych.”

14. Z kolei w wyroku z dnia 15 maja 2015 r. (KIO 876/15) Izba wskazata, ze: ,Przesgdzenie o
zaoferowaniu razgco niskiej ceny oferty, bgdz przesgdzenie o Zzaistnieniu podstaw do
wszczecia procedury wyjasniajgcej, przewidzianej w przepisie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), nie
moze osadzac sie jedynie na nizszej wycenie Kilku czy kilkunastu pozycji kosztorysowych,
sposrod setek tego rodzaju pozycji zawartych w kosztorysie ofertowym.”

15. Przedstawiony przez Przystepujgcego kosztorys uproszczony miat charakter
pogladowy, ktéry miat za zadanie wykazac gtowne elementy majgce wptyw na kalkulacje
ceny i nie mozna zarzucac razgco niskiej ceny opierajgc sie na jednej czy dwdch pozycjach
kosztorysowych bez odniesienia sie do ceny catkowitej oraz pozostatych elementow

cenotwdarczych.

16. Ponadto, Zamawiajgcy z wyjgtkowg wnikliwoscig analizowat przedfozone przez
Przystepujgcego dwukrotnie wyjasnienia, w cato$ci akceptujgc wyjasnienia Przystepujacego

w zakresie zaproponowanej ceny ofertowey.

17. Jako firma z wieloletnim do$wiadczeniem w wykonywaniu prac zwigzanych z
mikrotunelingiem oraz zapuszczaniem studni Przystepujgcy zrealizowat szereg kontraktow w
trudnych warunkach gruntowo wodnych kazdorazowo wykonujgc prace z nalezytg
staranno$cig, zgodnie z projektami technicznymi i wymaganiami Zamawiajgcego w

terminach zastrzezonych w umowie. (...)”

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z postanowien ogtoszenia, SIWZ z
wyjasnieniami i zmianami, oferty przystepujgcego, korespondencji miedzy zamawiajgcym a
przystepujgcym, z protokotu postepowania i z zawiadomienia o wyniku przetargu.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika, przedstawione w ztozonych

pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.

Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego na wezwanie
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej - dopuszczanych jako dowoéd w sprawie w trybie art.
190 ust. 5 ustawy Pzp wynika nastepujacy stan faktyczny.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (zwana ,SIWZ”)

Rozdziat 1. Niniejsze zaméwienie na podstawie art. 16 ustawy Pzp jest udzielane wspdinie

przez:
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l. todzka Spétka Infrastrukturalna Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi
1. Miasto £6dz-Zarzad Drég i Transportu ul. Piotrkowska 175, 90-447-£6dz,

- upowaznionym do przeprowadzenia postepowania i wyboru najkorzystniejszej oferty jest
todzka Spétka Infrastrukturalna Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi.

Rozdziat 2. Punkt 3. Zamawiajacy nie dopuszcza sktadania ofert cze$ciowych.
Punkt 7. Zamawiajgcy przewiduje zastosowanie aukcji elektroniczne;.
Rozdziat 3. Opis przedmiotu zamdwienia

Postepowanie prowadzone jest pod nazwag: ,Budowa kolektora sanitarnego VA i wodociggu
w ul. Gimnastycznej oraz przebudowa/rozbudowa skrzyzowania ulic Konstantynowska/

Juszczakiewicza wraz z budowg chodnika wzdtuz ul. Juszczakiewicza w todzi".
Zadanie 1- Budowa kolektora sanitarnego VA;
Zadanie 2 - Budowa wodociggu w ul. Gimnastycznej;

Zadanie 3 - Przebudowa/rozbudowa skrzyzowania ulic Konstantynowska/ Juszczakiewicza
wraz z budowa chodnika wzdtuz ul. Juszczakiewicza w todzi", dla ktérego inwestorem jest

miasto £6dz.
Wszelkie nazwy wiasne produkidéw i materiatbw przywotane w Dokumentacjach
Projektowych oraz w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robot

Budowlanych (STWIORB) zamoéwienia stuzg ustaleniu pozadanego standardu wykonania i
okresleniu wiasciwosci i wymogdw technicznych zatozonych w dokumentacji technicznej.
Dopuszcza sie urzadzenia i materialy rbwnowazne rozumiane jako urzadzenia/ materiaty
wykonane przez dowolnych producentéw przy zachowaniu identycznych lub lepszych
parametréw technicznych i walorow uzytkowych oraz w petni kompatybilnych z resztg
urzadzen pod warunkiem, iz spetnig one te same witasciwosci techniczne oraz na etapie
realizacji uzyskajg akceptacje LS| lub ZDiT. Decyzje LSI lub ZDiT w tym zakresie oparte
beda na wymaganiach sformutowanych w dokumentach umowy, a takze normach i

wytycznych.

Zamawiajacy potwierdzit, ze mozna byto zaoferowa¢ materiat rwnowazny do opisanego w

dokumentaciji technicznej.

Rozdziat 8. Opis sposobu obliczenia ceny

1. Podana w ofercie cena musi by¢ wyrazona w polskich ztotych (PLN) (...) Cena musi
uwzgledniaé wszystkie wymagania niniejszej SIWZ oraz obejmowa¢ wszelkie koszty, o
ktérych mowa w pkt 3.
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2. Cene oferty nalezy obliczy¢ odpowiednio dla Zadania 1 i 2 w Formularzu oferty oraz
w Formularzu nr 1a dla Zadania 3, a nastepnie podac liczbowo i stownie w Formularzu

oferty. Cena oferty musi zawiera¢ podatek VAT.

3. Obliczona przez Wykonawce cena oferty dla zadania 1, 2 i 3 powinna zawierac
wszelkie koszty posrednie i bezposrednie, jakie Wykonawca uwaza za niezbedne do
poniesienia dla terminowego i prawidiowego wykonania przedmiotu zamoéwienia (musi
zawieraC wszystkie koszty zwigzane z realizacja zamoéwienia, wynikajace z dokumentacji
projektowej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych, jak réwniez
nastepujace koszty: wszelkich robét przygotowawczych, odtworzeniowych, porzadkowych,
zagospodarowania terenu budowy i utrzymania zaplecza budowy, prowadzenia gospodarki
odpadami, wysypiska i tymczasowego sktadowania, wykonania dokumentacji
powykonawczej oraz projektu organizacji ruchu, odwodnienia wykopow, tablicy informacyjnej
(wg wzoru stanowigcego zatacznik nr 9 do SIWZ), wytaczenia i zatgczenia urzagdzen, dozor
przez pracownikow uzytkownika/gestora sieci), zysk Wykonawcy oraz wszystkie wymagane
przepisami podatki i optaty, a w szczegd6lnosci podatek VAT.

4. W cenie zadania 3 nalezy uwzgledni¢ rowniez cene, opracowania projektu organizacji
ruchu, prowadzenia gospodarki odpadami, badania zageszczenia gruntu, petnej obstugi
geodezyjnej, opracowania dokumentacji powykonawczej, nagrania na ptycie CD/DVD stanu
nawierzchni na odcinkach poza pasem robdt drogowych przed rozpoczeciem prac, optaty
za zajecie pasa drogowego poza pasem robdt drogowych oraz inne koszty wynikajgce z

umowy.
5. Zamawiajgcy zaleca dokonanie wizji lokalnej terenu budowy.
6. Zatgczony do niniejszej SIWZ przedmiar robét, nalezy traktowaé jako materiat

pomochiczy, niestuzacy bezposrednio do obliczenia ceny oferty.

Zamawiajacy przyznat, ze ustalony przez niego sposéb obliczenia ceny ma charakter

ryczattowy w rozumieniu art. 632 K.c., co wynika rowniez z paragrafu 14 Wzoru umowy.

7. Wybrany Wykonawca, nie pézniej niz w dniu podpisania umowy, zobowigzany bedzie

dostarczyé Zamawiajagcym kosztorys ofertowy szczegdtowy (dla kazdego zadania osobno)

opracowany na podstawie wiasnego Zestawienia Planowanych Prac (przedmiar robét), ktére

nalezy sporzadzi¢ z uwzglednieniem ust. 2 niniejszego rozdziatu. Kosztorys nalezy
opracowa¢ na podstawie Publikacji Stowarzyszenia Kosztorysantdow Budownictwa Pt,
,Polskie Standardy Kosztorysowania Robo6t Budowlanych" pkt. 3.2 - Metoda szczegétowa
kalkulacji kosztorysowej. W przypadku nie ujecia w kosztorysie wszystkich robot

wynikajgcych z projekiu budowlanego wykonawczeqo oraz specyfikacji technicznej

wykonania i odbioru robét budowlanych, Wykonawca nie otrzyma za nie dodatkowego
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wynagrodzenia. Kosztorys ten stanowi¢ bedzie podstawe do wyceny ewentualnych roboét

dodatkowych, ktére nie zostaty ujete w projekcie budowlanym i wykonawczym oraz

specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych, a bez ktérych nie mozna

wykona¢ i odda¢ do uzytkowania przedmiotu zamoéwienia. Jednoczesnie kosztorys ten

bedzie stanowit podstawe do weryfikacji wartosci rob6t zleconych podwykonawcom, zgodnie
z § 8 ust.15 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik 8 do SIWZ.

8. Cena podana przez Wykonawce w ofercie jest stata i nie bedzie mogta wzrosngé w

trakcie realizacji zaméwienia z zastrzezeniem § 26 wzoru umowy.

Rozdziat 9. Opis kryteribw oceny ofert (...) 2, Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty Zamawiajgcy stosowat bedzie nastepujgce kryteria:

- kryterium cena - 80 % - maksymalnie 80 pkt

- kryterium termin gwarancji jakosci za wady fizyczne i prawne dla zadania 1i2-10 % -
maksymalnie 10 pkt. Nalezy podac konkretng ilo§¢ miesiecy zgodnie z ponizszym zapisem .
W ramach kryterium terminu gwarancji Zamawiajacy bedzie przyznawat punkty (P2) wg
reguty:

- okres gwarancji 36 miesiecy- 0 pkt

- okres gwarancji 48 miesiecy - 5 pkt

- okres gwarancji 60 miesiecy -10 pkt

4. Zamawiajgcy informuje, ze w celu wyboru oferty najkorzystniejszej zostanie
przeprowadzona aukcja elektroniczna. Szczegdtowe zapisy dotyczace aukcji zawarte sg w
rozdziale 14 niniejszej SIWZ.

5. Niniejsze zamobwienie zostanie udzielone temu wykonawcy, ktéry uzyska najwiekszg

ilo$¢ punktdw tgcznie za trzy kryteria (maksymalnie 100 pkt).
Rozdziat 12, Opis sposobu przygotowania ofert

14. Kompletna oferta powinna zawierac:

a. Formularz oferty - sporzadzony zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 1
do niniejszej SIWZ;
b. Formularz cenowy - sporzadzony zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 1a do

niniejszej SIWZ, dla Zadania 3.

Rozdziat 15, Informacje o formalnosciach, jakie powinny zosta¢ dopetnione po wyborze

oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamowienia
1. W ramach niniejszego postepowania bedzie zawarta 1 umowa tréjstronna.

2. Zamawiajgcy zawrze umowe z Wykonawca, ktérego oferta uzyska najwiekszg ilos¢
punktéw tacznie w ramach kryteriow oceny ofert okreslonych w niniejszej SIWZ.
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4. Tres¢ zawartej umowy bedzie zgodna z trescig wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr
8 do SIWZ.

7. Przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego, a najpdzniej w chwili jej
zawarcia Wykonawca ztozy: (...)
c) kosztorys ofertowy szczegétowy zgodnie z Rozdziatem 8 punkt 7 niniejszej SIWZ.

Rozdziat 19 zatagczniki:

Zatgcznik 1 - Formularz oferty

Zatgcznik 1a - Formularze cenowe

Zatgcznik 8 - Wzor umowy

Zatgcznik 10 - Dokumentacje projektowe oraz Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru
Robot Budowlanych.

W zatgczniku nr 8 - Wzér umowy w § 1 ust. 3 wykonawca os$wiadczat, ze catos¢ inwestycji
opisanej w ust. 1 zobowigzuje sie zrealizowa¢ za kwote wynagrodzenia ustalong zgodnie z
zasadami okreslonymi w § 14 ust. 1 zdanie 1 w oparciu o dokumentacje projektowsg, a takze
zgodnie z zasadami prawa budowlanego warunkami technicznymi, STWIORB, zasadami
dobrej praktyki budowlanej oraz nalezytej starannosci (...).

W § 4 Wzoru umowy ust. 48 wykonawca os$wiadczat, ze zapoznat sie z dokumentacjg
okreslajaca przedmiot umowy. Wszelkie roboty dodatkowe, ktére wystgpig w okresie
realizacji inwestycji, a ktére wykonawca - jako jednostka dziatajgca zgodnie ze sztuka
budowlang, wiedzg i doswiadczeniem - mogt przewidzie¢ na etapie sktadania oferty - muszg

by¢ wykonane w ramach wynagrodzenia okreslonego powyzej.

§ 4 Wzoru umowy ust. 8 b) odpowiednio do rodzaju robo6t wystepujacych w niniejszym
zamoéwieniu wykonawca zobowigzany bedzie do zapewnienia obstugi geologicznej i
geodezyjnej (...); pokrycia wszelkich kosztéw prac projektowych zwigzanych z
wprowadzeniem na jego wniosek zamiennych rozwigzan projektowych w stosunku do

dokumentacji projektowej i innych.

§ 14 Ryczattowe wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie [odpowiednio] zadania 1,2,3
wynosi brutto .... Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ Wzoru umowy w dniu 11 maja
2016 r.

Pytania do SIWZ

Pytanie 17; Zestaw 9. Odpowiedz: Informacje materiatowe dotyczace drabinek i pomostow
znajdujg sie w opisie technicznym w czesci Konstrukcja, str. 46

Odpowiedzi na pytania do SIWZ z dnia 11 maja 2016 r. Zestaw 3, pytanie 1 - w
przedmiarach zamieszczonych wraz z dokumentacjg projektowa (...) brak jest przedmiaru
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obejmujgcego budowe kolektora VA od studni 43 do studni 50. Odpowiedz: zamawiajgcy nie

udostepni przedmiaréw od studni 43 do studni 50 poniewaz odcinek ten nie jest objety

zamoOwieniem. Dokumentacja dostepna na stronie obejmuje szerszy zakres (...) Zakres

zamowienia okreslony jest w Rozdziale 3 SIWZ Opis przedmiotu zamdwienia oraz w § 1

Wzoru umowy - zat. 8 do SIWZ.

Zestaw 4, pytanie 1 i 2. Odpowiedz. Wyceny nalezy dokonaé¢ zgodnie z dokumentacjg

projektowg (...) Zatgczony do niniejszej SIWZ przedmiar nalezy traktowac jako materiat
pomocniczy.

W Zatgczniku 1 - Formularzu oferty wykonawca sktadat oswiadczenie w punkcie 2, ze cate
niniejsze zamowienie zostanie wykonane na podstawie tresci: SIWZ, wyjasnien i zmian do

SIWZ oraz na podstawie ztozonej oferty.

W Zatgczniku 1 - Formularzu oferty wykonawca sktadat oswiadczenie w punkcie 4, ze cena
oferty brutto wynosi ....., w tym:

A. za Zadanie 1 ...

B. za Zadanie 2 ...

C. za Zadanie 3 ...

Zatgcznik 1a - Formularz cenowy dla Zadania 3, z wyszczegolnieniem cen brutto w zakresie:
- Branzy drogowej;

- Branzy zieleni;

- Branzy elektroenergetycznej;

- Branzy teletechnicznej;

- Organizacji ruchu, oraz

- ceny Razem.

Dowo6d wnioskowany przez odwotujgcego zat. nr 5 do odwotania - wycigg z projektu
budowlano-wykonawczego dla budowy kanatu sanitarnego VA, podaje: Poniewaz czes¢
studni zapuszczanych wykonywana bedzie w miejscach wystepowania na poziomie ich
projektowanego dna nawodnionych gruntéw kurzawkowych (piaski pylaste, pyt piaszczysty),
nalezy sie liczy¢ w tych przypadkach z koniecznoscia wzmocnienia podioza celem
zastabilizowania studni w gruncie. W takich przypadkach projektuje sie zastosowanie do
wzmachiania gruntu iniekcji strumieniowej (Jet grouting) betonem B-10". (...). Projektuje sie
w razie takiej koniecznosci wykonanie po obwodzie studni 6 sztuk kolumn iniekcyjnych o

Srednicy 1,0 m i wysokosci 4m. Kolumny nalezy umiesci¢ symetrycznie.

Studnie o gtebokosci przekraczajgcej 6 m nalezy wyposazy¢ w atestowane drabiny ztazowe.
Oraz posredni pomost roboczy (rys. 4/iG) wykonany z ceownikédw 120 i dwuteownikéw 120
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(stal nierdzewna, na ktérych pasowo beda utozone prefabrykowane elementy krat

pomostowych. Pomosty nalezy zamontowac¢ w potowie wysokosci studni.

Zamawiajacy potwierdzit, ze ilos¢ studni, gdzie zajdzie konieczno$s¢ wzmocnienia podioza

przy pomocy Jet Grounting betonem B-10 nie zostata dokitadnie wskazana, bo dokiadnie

bedzie ustalona podczas rob6t, gdzie bedzie widoczny stan podioza.

Do ustalonego terminu sktadania ofert - 7 czerwca 2016 r. oferty ztozyli wykonawcy, kt6rych
ceny ofert po przeprowadzeniu aukcji przedstawiaty sie nastepujaco:

Przeprowadzona aukcja odbyta sie 3 sierpnia 2016 r.

1. INKOP - cena oferty brutto (PLN) - 15 450 200,00; punktacja 80 cena; 20 gwarancja;
razem - 100, (przed aukcjg 22 357 400,00 zt)
SKANSKA - cena oferty brutto (PLN) - 15 499 000,00 - oferta odrzucona
POLAQUA - cena oferty brutto (PLN) - 16 830 000,00; punktacja 73,44 cena; 20
gwarancja; razem - 93,44

4. Konsorcjum M. - cena oferty brutto (PLN) - 17 490 900,00; punktacja 70,67 cena; 20
gwarancja; razem - 90,67

5. STRABAG - cena oferty brutto (PLN) - 21 954 849,85; punktacja 80 cena; 20
gwarancja; razem - 76,30

6. Konsorcjum MOSTY tODZ - cena oferty brutto (PLN) - 27 525 450,79; oferta
odrzucona; cena przed aukcja,

7. Konsorcjum METRO cena oferty brutto (PLN) - 19 341 750,00; wykonawca
wykluczony. Cena przed aukcjg.

Zamawiajgcy w tym postepowaniu przetargowym oszacowanie wartosci zamowienia
przeprowadzit w lutym 2016 r. Wartos¢ szacunkowg ustalit w oparciu o kosztorys inwestorski,
opracowany w ramach dokumentacji przetargowej przez firme: ,Projektowanie Instalacji

Wodno-kanalizacyjnych P. L.”.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia (protokét) - 30 730697,74 zt z zamoOwieniami
uzupetniajgcymi

Kwota jakg zamawiajgcy podat na otwarciu ofert i zamierzyt przeznaczy¢ na realizacje
zamoéwienia (protokot) - 25 199 172,15 zt brutto

W tym dla zadania 1 i 2 £SI - 21 251 042,74 zt
W tym dla zadania 3 Miasta £6dz - 3 948 129,41 zi

Zamawiajgcy w protokole komisji przetargowej podat, ze Srednia arytmetyczna cen ofert
ztozonych podczas aukcji wynosi 19 125 066,00 zt
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Cena oferty INKOP stanowi 80,79% s$redniej arytmetycznej cen ofert ztozonych podczas
aukciji.

Przystepujacy ztozyt oferte na wyznaczonych Formularzach podajgc wymagane ceny,
zardwno na etapie przed aukcja, jak i zaktualizowane po aukcji.

Zamawiajgcy przyznat, ze srednie ceny wyliczyt z cen ofert po aukcji, nie uwzgledniajac cen

wykonawcow niezaproszonych do aukcji.

Miedzy ofertg przystepujacego a odwotujgcego réznica cenowa wynosi 8,19%, co
odwotujgcy przyznat.

Zamawiajgcy po przeprowadzeniu aukcji wezwat wykonawcéw:
INKOP - cena oferty brutto (PLN) - 15 450 200,00 zt;
SKANSKA - cena oferty brutto (PLN) - 15 499 000,00 zt
POLAQUA - cena oferty brutto (PLN) - 16 830 000,00;

4. Konsorcjum M. - cena oferty brutto (PLN) - 17 490 900,00 zt

- do wypowiedzenia sie na temat cen ich ofert, w stosunku do wartosci szacunkowe;j

w npo~

zamOwienia brutto, gdyz roznice byly wyzsze niz 30% - oraz do zlozenia wyjasnien

elementow oferty majacych wptyw na wysokosc¢ ceny.

Pismem z 4 sierpnia 2016 r., znak BZU.AW.2291-18-26/16 - zamawiajgcy wezwat
wykonawce INKOP w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia elementow oferty
majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny.

Zamawiajgcy podat, ze po aukcji cena oferty INKOP brutto 15 450 200,00 zt stanowi 61,31%
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia; zadat wyjasnien i dowodow w

szczegoblnosci w zakresie:

- szczego6towych wyliczen lub kalkulacji cenowych kosztow, w tym: robocizny, materiatéw,
sprzetu, kosztow posrednich oraz innych czynnikbw majgcych wpltyw na wysokosc
zaoferowanej ceny, z podziatem na grupy robot;

- wysokosci rabatéw i upustdédw na ktdére wykonawca powotuje sie w ztozonych wyjasnieniach

oraz wysokosci ich wptywu na cene oferty;
- zysku;

- kosztéw zatrudnienia pracownikdéw, (ktére zgodnie z przepisami prawa polskiego nie moga

by¢ nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace); oraz
- innych czynnikdw majacych wptyw na wysokos¢ zaproponowanej ceny.

Zamawiajgcy przywotat postanowienia Rozdziatu 8 SIWZ (opisu sposobu obliczenia ceny).
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W przypadku zadania Nr 3 nalezy uwzgledni¢ cene projektu organizacji ruchu prowadzenia
gospodarki odpadami, badania zageszczenia gruntu, petnej obstugi geodezyjnej
dokumentacji powykonawczej opfaty za zajecie pasa drogowego poza pasem roboét
drogowych.

Przedmiotowe wyjasnienia bedg stuzy¢ zamawiajgcemu dla oceny czy zaproponowana cena
jest realna, a wykonanie przedmiotu zamowienia na warunkach okreslonych w SIWZ jest
mozliwe bez obnizenia standardu i jakosci wykonania przedmiotu zamoéwienia bez

wystepowania o nieuzasadnione zamoéwienia dodatkowe, czy uzupetniajgce.

W zwigzku z powyzszym wykonawca powinien szczego6towo okreslic i udowodni¢ w jaki
sposo6b skalkulowano cene oferty, tak aby zamawiajacy byt w stanie wywnioskowa¢ z czego
wynika cena i czy daje ona gwarancje nalezytej realizacji zamowienia bez szkody dla
zamawiajgcego wedtug warunkéw okreslonych w projekcie umowy. Prosimy zatem o
wyjasnienie, w tym ztozenie dowoddw, przedstawienie szczegbtowych wyliczen lub kalkulacji
cenowych, przedstawiajgcych sposob obliczenia zaproponowanej ceny ofertowej, co
umozliwi zamawiajgcemu zbadanie oraz weryfikacje dokonanych wyliczen pod katem razaco

niskiej ceny.

Zamawiajacy przywotat wyrok sygn. akt KIO 5913/13 z dnia 27 marca 2013 r., ze wyjasnienia
nie moga mie¢ charakteru ogélnikowego.

Zamawiajgcy przypomniat, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze

oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,

ze oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W dniu 8 sierpnia przystepujacy przestat zamawiajgcemu odpowiedz, zatgczajgc
sporzadzony samodzielnie i niewymagany kosztorys uproszczony dla lepszego

zobrazowania czynnikéw cenotwérczych na zadania 1,21 3

W odpowiedzi na pismo z dnia 04.08.2016 roku nr BZU.AW.2291-18-26/16 udzielamy
wyjasnienn dotyczacych przedstawionej przez nas ceny za wykonanie niniejszego
zamowienia.

Informujemy, ze w ztozona przez nas oferta cenowa obejmuje wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg przedmiotu umowy zgodnie z SIWZ, odpowiedziami Zamawiajgcego i projektem
technicznym.

W celu lepszego zobrazowania struktury kosztéw, do niniejszych wyjasnienn zatgczamy
kosztorysy dla zadania 1 i 2 wykonane metodg kalkulacji uproszczonej sporzgdzony w
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oparciu projekt techniczny i nasze doswiadczenie a takze oferte cenowg proponowanego

przez nas podwykonawcy w zakresie zadania 3 oraz zabezpieczenia torowiska.

Jak mozna stwierdzi¢ po ich przeanalizowaniu, ceny robocizny, materiatow i sprzetu oraz
koszty posrednie i zysk mieszczg sie pomiedzy minimalnymi a $rednimi stawkami
SEKOCENBUDU za Il kwartat 2016 roku nie mozna ich wiec uzna¢ za razgco niskie.
Decydujgcym elementem majgcym wptyw na cene ofertowg jest wykonanie mokrotunelingu
oraz przeciskow sterowanych rurami kamionkowymi (poz. 35, 36, 67, 70, 101 kosztorysu nr
4-515) Mikrotuneting wraz z ceng rur stanowi 49 % wartos$ci przedmiotowego zamdowienia
ma wigec najwiekszy wplyw na koricowg cene ofertowg. Przedstawiona przez nas cena
mikrotunelowania i przeciskow sterowanych nie odbiega od obecnych cen rynkowych. Na
naszg korzy$¢ przemawia rowniez fakt, ze sprzet ktorym wykonywac bedziemy niniejsze
zamodwienie, czyli zestaw mikrotunelowy Herrenknecht AVN 600 oraz wiertnice poziome
sterowane WPS 60 i WPS 80 sg naszg wtasnoscig, w zwigzku z tym nie musimy ponosic¢
bardzo wysokich kosztéw wypozyczania. Na naszg ceng 1 mb wykonanego przewiertu
sktadajg sie wiec tylko i wylgcznie koszt pracy sprzetu i agregatow pradotworczych oraz
koszt robocizny (operator maszyny mikrotunelowej oraz 4 monterow) i cena rur spetniajgcych
wszystkie wymagania Zamawiajgcego. Pozwala to uzyskac zysk na poziomie min. 10%.

Kolejnym czynnikiem, ktdry pozwolit na ztozenie najbardziej korzystnej cenowo oferty jest
wieloletnie do$wiadczenie w wykonywaniu komdr technologicznych metodg zapuszczang w
gruntach  mocno nawodnionych bez zastosowania systemowego odwodnienia.
Wypracowana przez lata technika i doswiadczenie naszych pracownikow pozwalajg
znacznie skroci¢ czas zapuszczania studni co przedktada sie na zmniejszenie kosztow
robocizny i pracy sprzetu, skrocenie czasu wykonywania zamowienia a co za tym idzie

mniejsze optaty z tytutu zajecia pasa drogowego oraz utrzymania zaplecza budowy.

Pragniemy zwrdci¢ uwage, ze Srednia cena z przeprowadzonego postepowania w dniu
03.08.2016r wynosi: 16.317.525,00 zt brutto zatem nasza cena stanowi az 95 % S$rednigj
ceny ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu. Zgodnie z wyrokami Krajowej Izby
Odwotawczej odnoszenie ceny oferowanej wytgcznie do warto$ci szacunkowej zamowienia
przy ocenie czy cena zaproponowana przez Wykonawce jest razgco niska nie jest
wystarczajgce, nalezy takze wzig¢ pod uwage ceny innych oferentow (np. wyrok KIO z dnia
21 lipca 2008 roku KIO/UZP 691/08 lub wyrok z dnia 21 stycznia 2010 roku KIO/UZP
1906/09). Nasza oferta jest jedynie o 0,3% nizsza od kolejnej ztozonej w niniejszym
postepowaniu.

Na ztozenie tak korzystnej oferty cenowej wplyw mialy rowniez uzyskane rabaty od
producentow rur kamionkowych oraz producentdw studni zapuszczanych. Koszty zakupu rur
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i studni stanowig nieomal 84 % wartosci materiatow. Ich cena ma kluczowe znaczenie dla
kosztow realizacji catej inwestycji. Ostateczne rabaty wynegocjowane przez nas podczas
przygotowan do aukcji elektronicznej oraz trwania samej aukcji, a pisemne potwierdzenia
ofert producentow zostaty dostane po zakoriczeniu aukcji. Na Polskim rynku dziata wiecej niz
jeden producent rur kamionkowych i studni zapuszczanych co spowodowato duzg
konkurencje.

Jako dowody zatgczamy oferty producentéw rur oraz studni zapuszczanych przed i po
rabatach.

Firma PRI INKOP dziata na rynku wiele lat, zatrudniajgc wysokiej klasy specjalistow z
ogromnym do$wiadczeniem. Struktura wewnetrzna firmy | metody zarzgdzania sag
skoncentrowane na maksymalnym obnizeniu kosztow, co daje ogromng przewage nad

konkurencjg.

Zamawiajgcy na realizacje przedmiotowego zadania dat 36 miesiecy. Biorgc pod uwage
warunki gruntowo - wodne a takze warunki terenowe Zzaftozylismy, ze do wykonania
zamowienia - zadnie 1 | 2 potrzebujemy czasu ok. 8 miesiecy. Zastosowanie takiego
rozwigzania spowoduje znacznie obnizenie kosztow robocizny, pracy sprzetu, utrzymania
zaplecza, optat zwigzanych z zajetoscig pasa drogowego i in. Nadmieniamy, ze skrécenie
czasu wykonywania Zamowienia przyniesie wymierne korzy$ci Zamawiajgcemu a takze
Mieszkaricom miasta ze wzgledu na skrocenie czasu wystepowania ograniczen zwigzanych
z prowadzeniem robot na bardzo ruchliwej drodze jakg jest ulica Konstantynowska.
Pragniemy nadmienic, ze w ostatnim okresie wykonywalismy podobny kontrakt w centrum
Warszawy (ul. Mydlarska) gdzie kanat metodg mikrotunelingu o dfugosci 950 mb i $rednicy
600 mm wykonali$my w ciggu ok. 3 miesiecy. Kolejnym zadaniem gdzie czas grat kluczowg
role byt tzw. ,Kolektor Zaroslak” w Gdansku, gdzie 1,5 km kanalizacji o $Srednicy 1000 mm
wykonali$my w czasie ok. 4 miesiecy.

Jesli chodzi o zakres zadania 3 Przebudowa/rozbudowa skrzyzowania ulic
Konstantynowska/ Juszczakiewicza wraz z budowg chodnika w ul. Juszczakiewicza

otrzymali$my korzystng oferte od firmy UNIDRO S.A., ktorg zatgczamy jako dowdd.

Dtugoletnie doswiadczenie w wykonywaniu robét o jednym z najwyzszych stopni
skomplikowania, jakim sg roboty mikrotunelingowe pozwalajg na spore obnizenie kosztow
przy zastosowaniu wysokiego poziomu Kkapitatu intelektualnego.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych prosimy o utajnienie stron 19-34
niniejszych wyjasnien tj. ofert cenowych firm Sweillem Ceramic Polska Sp. z o.0., Prefabet
Kluczbork S.A. oraz UNIDRO S.A. stanowigcych tajemnice handlowag przedsiebiorstwa.
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Jako zafgcznik do niniejszego pisma przesytamy takze formularz ofertowy uwzgledniajgcy
cene podang podczas aukcji elektronicznej.”

Zamawiajgcy ponownie pismem z dnia 11 sierpnia 2016 r. wezwat przystepujacego INKOP
do zlozenia dalszych wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny podczas aukcji w zakresie
stawki robocizny okreslonej w ztozonym kosztorysie na kwote 10,50 zt /r-g w odniesieniu do
Sredniej stawki opublikowanej w biuletynie Sekocenbud z Il kwartatu 2016 dla robot
ziemnych i inzynieryjnych netto 14,08 zi/r-g. Zamawiajgcy prosit o wyjasnienie, czy
wykonawca uwzglednit koszty zakwaterowania pracownikéw w okresie realizacji inwestycji,

jezeli posiada - jak wyjasnit wtasng wyspecjalizowana kadre.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2016 r. INKOP udzieli dodatkowych wyjasnien zgdanych przez
zamawiajgcego podat, ze czes$¢ kosztow robocizny i zwigzanych miesci sie w kosztach

posrednich.

Zamawiajgcy oswiadczyt w odniesieniu do réznic dotyczacych wartosci procentowej do
Srednich cen ofert, jezeli chodzi o oferte przystepujgcego, ze Srednia arytmetyczna

wszystkich ofert po aukcji wynosi 19 156 021, 52 zi, zatem rdéznica procentowa od tej

$redniej ceny - oferty przystepujacego wynosi 19,35%.

Przystepujacy oswiadczyt, ze pomytkowo podat w swoich wyjasnieniach, ze réznica
pomiedzy Srednig cen jego oferty wynosi jedynie 5 %.

W zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej z 17 sierpnia 2016 roku, znak pisma:
BZU.AW.2291-18-33/16), zamawiajgcy informowat, ze wybrat oferte Przedsigbiorstwa Robot
Inzynieryjnych INKOP Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie. Oferta firmy SKANSKA zostata
odrzucona. Nastepng sklasyfikowang najwyzej ofertg jest oferta odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy posiadat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp, skoro wykazywat ze w wyniku dokonania zaskarzonych czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy INKOP - z naruszeniem przepisow ustawy Pzp - zostat
pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia, co prowadzi do poniesienia
szkody przez odwotujgcego wskutek utraty szans na zawarcie umowy z zamawiajgcym i

uzyskania wynagrodzenia za zrealizowanie zaméwienia.

Materiat dowodowy sprawy potwierdzit stosunkowo nieznaczne rozwarstwienie
cenowe ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu - po aukcji (oprécz oferty
konsorcjum MOSTY tODZ - cena brutto (PLN) - 27 525 450,79 zi) oraz potwierdzit

znaczacy rozbieznos¢ cen ofert z wartoscig szacunkowg zamodwienia przyjetg przez
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zamawiajgcego w wysokosci - 25 199 172,15 zt brutto, podang na otwarciu ofert - jako kwotg

ktérg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli cena oferty wydaje sie razaco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zaméwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw, dotyczacych
elementdw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjagtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z p6zn. zm.);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Przestanki wymienione w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp chociaz stanowig istotng
wskazowke interpretacyjng - nie majg charakteru wyczerpujgcego, a ponadto nie muszg
wystepowac tgcznie. Sama zatem rozbiezno$¢ miedzy wartoscig szacunkowg zamdwienia a
ceng ofert stwarzata podstawy do zagdania wyjasnien, a wezwani wykonawcy nie

kwestionowali zasadnosci wezwania i sie do niego dostosowali.

Przepis art. 32 ust. 1 ustawy Pzp przewiduje, ze podstawg ustalenia wartosci
zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw

i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscia.

Przepis art. 35 ust. 1 ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu ustalenie wartosci
zamoOwienia nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania, o ile

przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane.

Zamawiajgcy w tym postepowaniu przetargowym oszacowanie wartosci zamowienia
przeprowadzit w lutym 2016 r. tgczna kwota, jakg zamawiajgcy przewidziat na realizacje
zamoéwienia wynosi brutto 25199 172,15 zt brutto. Przy ustalaniu wartosci szacunkowej
zamawiajgcy kierowat sie wartoscig przedmiotu zamowienia ustalong w oparciu o kosztorys
inwestorski opracowany w ramach dokumentacji projektowej. Zamawiajgcy nie ujawnit jaki
,p0ziom” cen projektant przyjat do kalkulacji kosztorysu inwestorskiego.

Wobec powyzszego, szacunki zamawiajgcego nie mogly stanowi¢ jedynej
miarodajnej podstawy do poréwnania oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Robot
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Inzynieryjnych INKOP Sp. z o0.0. i zaoferowanej przez tego wykonawce ceny za realizacje
zamoOwienia oraz badania, czy nie zawiera ona razgco niskiej ceny. Szacunki zamawiajacego
nie odnoszg sie do konkretnych mozliwosci kazdego z wykonawcéw, ale najczesciej
zawierajg koszty usrednione, kalkulowane w takiej wysokosci, aby zabezpieczy¢

finansowanie dla danego zaméwienia w catym okresie realizacji.

Zamawiajgcy wzywajgc czterech wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty najnizszymi
cenami, w tym przystepujgcego INKOP - do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementow
oferty, majgcych wptyw na wysokos¢ ceny miat na wzgledzie, ze ceny catkowite w tych
ofertach sg nizsze o ponad 30% w stosunku do wartosci szacunkowej zamowienia, a wiec
wskazywat na arytmetyczng rozbieznos¢ tych cen z kwotg warto$ci szacunkowe;j
zamoéwienia.

Arytmetyczna rozbieznos¢ ceny oferty z kwotg wartosci szacunkowej zaméwienia
stwarza jedynie podstawy do Zzgdania wyjasnien, natomiast nie moze automatycznie
przesadza¢ o uznaniu ceny badanej oferty za razgco niska, gdyz szacunki zamawiajgcego
nie byty w tym postepowaniu wiarygodne, wobec odnotowanej Sredniej cen wszystkich
ztozonych ofert po aukcji - wynoszacej 19 156 021,52 zt brutto - w najpetniejszy sposéb
oddajgcej aktualny poziom cen rynkowych stosowanych przez podmioty z danej branzy.
Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp odnosi sie do cen wszystkich ztozonych ofert, a nie tylko do
ofert sklasyfikowanych podczas aukcji elektronicznej.

Cena oferty przystepujgcego PRI INKOP Sp. z 0.0. byta nizsza od $redniej cen
wszystkich ztozonych ofert w tym postepowaniu jedynie o 19,35%, i stanowita 61,31%
wartosci szacunkowej zamowienia. Cena oferty odwotujgcego wynoszgca brutto
16 830 000,00; zt, byta rowniez nizsza o ponad 30% od wartosci szacunkowej zamoéwienia.
Odnotowana réznica procentowa miedzy ceng oferty przystepujgcego a odwotujgcego
wynosita 8,19%.

Zamawiajgcy w dokumentacji technicznej, w Specyfikacji Technicznej Wykonania i
Odbioru Rob6t Budowlanych okreslit rodzaj materiatow, ktére wykonawca winien
zastosowac. Nie mozna byto jednak nie zauwazy¢, ze zamawiajgcy dopuscit w SIWZ uzycie
wyrobow réwnowaznych stanowiac, ze: ,Wszelkie nazwy wtasne produktow i materiatow
przywotane w Dokumentacjach Projektowych oraz w Specyfikacjach Technicznych
Wykonania i Odbioru Robdét Budowlanych (STWIORB) zamdwienia stuzg ustaleniu
pozgdanego standardu wykonania i okre$leniu wiasciwo$ci i wymogow technicznych
zatozonych w dokumentacji technicznej. Dopuszcza sie urzgdzenia i materiaty rownowazne
rozumiane jako urzgdzenia/ materiaty wykonane przez dowolnych producentow przy
zachowaniu identycznych lub lepszych parametrow technicznych i waloréw uzytkowych oraz
w petni kompatybilnych z resztg urzgdzen pod warunkiem, iz spetnia one te same
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wiasciwosci techniczne oraz na etapie realizacji uzyskajg akceptacje LSI lub ZDiT. Decyzje
LSI lub ZDIiT w tym zakresie oparte bedg na wymaganiach sformutowanych w dokumentach
umowy, a takze normach i wytycznych.”

W przypadku materiatéw budowlanych rownowaznych, zgodnie z art. 30 ust 5 ustawy,
wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze oferowane przez niego materiaty spetniajg

wymagania opisane przez zamawiajgcego.

Z powyzszego wynika, ze kalkulujgc cene oferty wykonawca mogt zaktadac
zastosowanie rozwigzan materiatowych rownowaznych opisywanym, i stosownie do tych

zatozen oszacowac koszt oferty.

Odwotujgcy takze zupetnie pomingt istotng kwestie ryczattowego charakteru
wynagrodzenia, z ktérym wigzg sie okreslone nastepstwa.

W przypadku wynagrodzenia ryczattowego, obowigzujgcego w tym postepowaniu, co
wynika ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i wzoru umowy, oraz co zamawiajgacy
potwierdzit wprost do protokotu rozprawy, wtasciwa jest cena ofertowa za caty przedmiot
zamoéwienia - okreslony dokumentacjg projektowg i Specyfikacja Techniczng Wykonania i
Odbioru Rob6t Budowlanych. Stosownie do art. 31 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy opisuje
przedmiot zamoéwienia na roboty budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdét. W sktad dokumentacji technicznej
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegOtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno - uzytkowego (Dz. U. nr
202, poz. 2072) wchodzi przedmiar robé6t. Kosztorys ofertowy jest obowigzujgcy, gdy
zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie kosztorysowe, jako wspdlng podstawe do
obliczenia ceny oferty w oparciu o rozliczenia obmiarowe powykonawcze. Wéwczas to dla
zapewnienia porownywalnosci ofert, ziozone kosztorysy ofertowe muszg zawierac

wszystkich pozycje w wielkosciach scisle odpowiadajgcych przedmiarowi.

W rozpatrywanej sprawie, w sposéb nie budzgcy zadnych watpliwosci wynagrodzenie
zostato okreslone jako ryczattowe w rozumieniu art. 632 § 1 K.c., zatem uznaje sie, ze
prawidiowo podano cene ryczattowg bez wzgledu na sposéb jej obliczenia. Przyjmujacy
zamoéwienie nie moze zgdaé podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia
umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac. W przypadku ryczattowej
formy wynagrodzenia zamawiajacy moze zrezygnowac¢ z identyfikacji zrédet kosztow
sktadajgcych sie na realizacje poszczegolnych robot budowlanych i ograniczy¢ sie do
zgdania od wykonawcy przedstawienia w formularzu oferty tgcznej ceny za wykonanie
wszystkich robét okreslonych dokumentacja projektowa, specyfikacjami technicznymi
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wykonania i odbioru robét oraz postanowieniami projektu umowy. Wykonawca bedzie
zobowigzany wykona¢ catos¢ prac za statg cene, podang w ofercie, i tylko ta cena stanowi
tres¢ oferty. Kosztorys w takim przypadku ma charakter pomocniczy, uzasadniajgcy sposéb
obliczenia ceny ryczattowej oferty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6.03.2001
sygn. akt | ACa 1147/2000). Cena ryczattowa jest wiasciwa bez wzgledu na sposob jej
obliczenia i wigzaca dla stron umowy. Zatem nawet ewentualne pominiecie w kosztorysie
ofertowym wyceny jakiegokolwiek elementu, nie ma Zadnego znaczenia, dla
poréwnywalnosci ofert. Funkcjonowanie ceny ryczattowej w obrocie gospodarczym wynika z
art. 632 K.c., ktéry przez odestanie z art. 14 Pzp, znajduje zastosowanie w postepowaniach

0 udzielenie zamowien publicznych.

Izba podziela poglad wyrazony w przywotanym przez przystepujacego INKOP Sp. z
0.0. orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 czerwca 2012 r. sygn. akt KIO 1058/12,
zgodnie z ktérym ryzyko nieujecia okreslonych pozycji kosztorysowych w ofercie ponosi
sam wykonawca: ,Przy rozliczeniu ryczattowym brak wyceny okreSlonych pozycji
kosztorysowych nie oznacza, iz wykonawca nie bedzie zobowigzany do wykonania prac w
nich ujetych i to w ramach ustalonego wynagrodzenia. Brak wyceny tej pozycji nie bedzie
rowniez stanowit przeszkody dla rozliczenia inwestycji, bowiem cena za realizacje inwestycji
zostata okreSlona w ofercie i tylko to cena ma charakter wigzgcy. W okoliczno$ciach
towarzyszgcych sporzadzeniu oferty, kosztorys ofertowy ma znaczenie jedynie pomocnicze
dla wykonawcy przy szacowaniu kwoty, za ktorg jest w stanie podjg¢ sie realizacji
zamowienia. Skoro wykonawca zaniechat wyceny okreslonych pozycji, to konsekwencje
tegoz zaniechania ponosi sam wykonawca, ale sg one jedynie takie, iz wykonawca bedzie
zobowigzany do realizacji catego przedmiotu zamowienia, okreSlonego przez
zamawiajgcego, za cene podang w ofercie. Konsekwencjg braku wyceny poszczegdlnych
pozycji kosztorysowych, nie jest zas wadliwos¢ oferty, polegajgca na niezgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ, bowiem zakres $wiadczenia, przyjmujgc ryczaftowy charakter
zamowienia | wynikajgce =z istoty tegoz wynagrodzenia skutki, odpowiada temu
wynikajgcemu z SIWZ.”

Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny podat, ze za cene ofertowg wykonawca
zobowigzany bedzie wykona¢ cato$¢ przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z dokumentacjg
projektowa, a nawet uwzgledni¢ w cenie konieczne roboty dodatkowe, ktére bytyby mozliwe
do przewidzenia dla profesjonalnego wykonawcy, a zostaty pominiete w dokumentaciji.

Zamawiajgcy udostepnit w dokumentacji przetargowej przedmiar roboét, lecz
zapowiedziat w SIWZ, ze zatgczony do niniejszej SIWZ przedmiar robdt, nalezy traktowac

jako materiat pomocniczy, niestuzacy bezposrednio do obliczenia ceny oferty i nie wymagat

ztozenia kosztorysu ofertowego opartego na tym przedmiarze.
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Zamawiajgcy ustalit w SIWZ, ze: ,Wybrany wykonawca, nie pdzniej niz w dniu
podpisania umowy, zobowigzany bedzie dostarczy¢ zamawiajgcym kosztorys ofertowy
szczegotowy (dla kazdego zadania o0sobno) opracowany na podstawie wtasnego
Zestawienia Planowanych Prac (przedmiar robdt).  Kosztorys nalezy opracowac¢ na
podstawie Publikacji Stowarzyszenia Kosztorysantow Budownictwa Pt, ,Polskie Standardy
Kosztorysowania Robot Budowlanych” pkt. 3.2 - Metoda szczegdtowa kalkulacji
kosztorysowej. W przypadku nie ujecia w kosztorysie wszystkich robot wynikajgcych z
projektu budowlanego wykonawczego oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robot budowlanych, Wykonawca nie otrzyma za nie dodatkowego wynagrodzenia. Kosztorys
ten stanowi¢ bedzie podstawe do wyceny ewentualnych robot dodatkowych, ktore nie zostaty
ujete w projekcie budowlanym i wykonawczym oraz specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robot budowlanych, a bez ktérych nie mozna wykonac i odda¢ do uzytkowania
przedmiotu zamowienia. Jednocze$nie kosztorys ten bedzie stanowit podstawe do
weryfikacji warto$ci robdt zleconych podwykonawcom, zgodnie z § 8 ust.15 wzoru umowy
stanowigcego zatgcznik 8 do SIWZ. Cena podana przez wykonawce w ofercie jest stata i nie

bedzie mogta wzrosnac w trakcie realizacji zamowienia z zastrzezeniem § 26 wzoru umowy.”

Zamawiajgcy w ramach wezwania wykonawcy INKOP Sp. z o0.0. do ztozenia
wyjasnien elementéw ceny oferty pismem z dnia 4 sierpnia 2016 r. nie wymagat ztozenia
petnego kosztorysu ofertowego. Kosztorys taki opracowany metodg uproszczong zostat
zlozony samodzielnie przez przystepujgcego dla petniejszego zobrazowania sposobu
skalkulowania ceny jego oferty.

W odniesieniu do zarzutéw odwotujgcego:

a) nie uwzglednia w cenie ofertowej INKOP kosztu stabilizacji podtoza wymagang
przez zamawiajacego metoda ,jet grouting", co czyni oferte niezgodng z trescig SIWZ; oferta
nie uwzglednia bowiem w swej tresci prac stanowigcych przedmiot zamowienia, nie zawiera

réwniez ceny za wykonanie prac stabilizacji podtoza,

b) uwzglednienia w ofercie dla pomostéw tonazu 3,360 T, a nie jak to byto okreslone
w projekcie technicznym 4,913 T, ze wykonawca INKOP ztozyt oferte niezgodng z SIWZ,
albowiem przewidziat inny anizeli okreslony SIWZ rodzaj elementu

- Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego oraz przystepujacego INKOP, gdyz

znajduje ono oparcie w materiale dowodowym sprawy.

Zgodnie z projektem budowlano-wykonawczym dla budowy kanatu sanitarnego VA -
,Poniewaz czes¢ studni zapuszczanych wykonywana bedzie w miejscach wystepowania na
poziomie ich projektowanego dna nawodnionych gruntéw kurzawkowych (piaski pylaste, pyt
piaszczysty), nalezy sie liczy¢ w tych przypadkach z koniecznoscig wzmocnienia podtoza
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celem zastabilizowania studni w gruncie. W takich przypadkach projektuje sie zastosowanie
do wzmacniania gruntu iniekcji strumieniowej (Jet grouting) betonem B-10". (...). Projektuje
sie w razie takiej koniecznosci wykonanie po obwodzie studni 6 sztuk kolumn iniekcyjnych o
Srednicy 1,0 m i wysokosci 4m". W projekcie technicznym nie ma jednak wyraznie
wskazanych konkretnych lokalizacji w ktorych stabilizacjia metodg Jet Grouting jest
konieczna i niezbedna do prawidtowego wykonania zamoOwienia. Projektant uzywa stow

,nalezy sie liczy¢ ", ,w razie takiej koniecznosci", co wyraznie sugeruje koniecznosc
samodzielnego oszacowania przez wykonawce koniecznosci zastosowania w konkretnych
miejscach danej metody lub catkowitego odstgpienia od niej, o ile koniecznos¢ zastosowania

tej metody nie znajdzie potwierdzenia w rzeczywistosci.

Przystepujacy zgodnie ze swojg najlepszg wiedzg ocenit w oparciu o wizje lokalna,
doswiadczenie w wykonywaniu podobnego kontraktu w bliskiej odlegtosci od przedmiotowej
inwestycji oraz analizy dokumentacji projektowej, ze grunty kurzawkowe mogg wystepowac
jedynie w okolicach studni 5,13 oraz 22. Koszt wykonania tego zabezpieczenia zostat przez

niego skalkulowany w koszcie zapuszczania studni.

Brak osobnej pozycji kosztorysowej na wykonanie iniekcji metodg Jet Grouting nie
przeswiadcza o zitym skalkulowaniu ceny ryczattowej przez wykonawce INKOP, ani o
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ. Przystepujgcy INKOP w przedstawionym kosztorysie dla
studni zapuszczanych dla zadania 1 przyjagt uprawniong kalkulacje wtasng opisang w poz.
18,18,21,22,52,53,73,74 i wszystkie te pozycje odnoszgce sie do montazu studni - sktadaja
sie na catos¢ robo6t danego elementu. Poréwnujac koszty z ww. pozycji z cenami ofertowymi
dostawcow elementéw (materiatbw) studni zapuszczanych, zamawiajgcy ustalit rezerwe
kosztow w kwocie ponad 580 000,00 zt na ewentualne wzmocnienia podtoza studni w razie
takiej koniecznosci. Przystepujgcy skalkulowat ewentualne dokonanie iniekcji w celu
wzmocnienia podtoza w miejscach prowadzenia robot, gdzie uznawat, ze zachodzi
prawdopodobienstwo wystgpienia gruntow stabonosnych, a jakiekolwiek dodatkowe
wykorzystanie metody Jet Grouting i tak w catosci obcigza¢ bedzie wykonawce zamdwienia

w zwigzku z zastrzezeniem w ofercie wynagrodzenia ryczattowego.

W odniesieniu do pomostéw i tonazu 3,360 T, a nie jak to bylo okreslone w
dokumentacji technicznej 4,913 T - za daleko idacy jest wniosek odwotujgcego, ze
wykonawca wybrany ztozyt oferte niezgodng z trescig SIWZ, albowiem przewidziat inny
anizeli okreslony SIWZ rodzaj elementu.

Izba uwzglednita stanowisko przystepujacego, ze koszty montazu pomostow w
studzienkach kanalizacyjnych zostaty skalkulowane zgodnie z projektem wykonawczym i

zostaly ujete czesciowo w koszcie wykonania studni a czesciowo w osobnej pozycji w
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kosztorysie zatgczonym do ziozonych wyjasnien z dnia 8 sierpnia 2016 r. Sposob ujecia
kosztow w cenach jednostkowych, z uwagi na niewigzacy charakter przedmiaru i ryczattowy
spos6b wynagrodzenia - nie zostat wykonawcom narzucony w postanowieniach SIWZ.

Okolicznos¢ przyznang stanowito, ze zamawiajgcy rozbieznie podat ilosci stali w
przedmiarze i w projekcie technicznym dla wykonania zej$¢ oraz pomostow. Przystepujacy
wykorzystat przedmiar i do wyceny przyjat ilos¢ stali z przedmiaru, tj. 3,360 T. Zamawiajgcy
opierajgc sie na kosztorysie inwestorskim i ceny stali tam przyjetej, stwierdzit ze réznica
cenowa wynikajgca z tej pomytki wynositaby okoto 30 000,00 zt, i zasadnie ustalit, ze nie
wptynetaby na cene globalng oferty INKOP i nie sprowadzitby jej ponizej progu kosztow
koniecznych do poniesienia dla catego przedsiewziecia. Cena ma charakter ryczattowy -
catkowity, i zamawiajgcy byt zobowigzany tak jg weryfikowaé, a nie w odniesieniu do

poszczegoblnych elementéw zamodwienia.

W ocenie Izby, postanowienia SIWZ, dopuszczajgce rozwigzania réwnowazne
zaprojektowanym - stwarzaty réwniez dla wykonawcéw mozliwos¢ zastosowania zejs¢ i
pomostow rownowaznych, tj. atestowanych, spetniajgcych wymagania odnosnych norm,
jednakze o mniejszej materiatochtonno$ci, i stosownie do zamierzen skalkulowania ceny
oferty. Postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia sg wigzace tak dla
wykonawcow, jak i samego zamawiajgcego, ktéry nie moze czyni¢ od nich odstepstw na
etapie oceny ofert.

Z powyzszego wynika, ze zarzuty odwotujgcego - naruszenia przez zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp w zw. z pkt. 1 i 3 Rozdziatu 8 SIWZ - oparte na analizie kosztorysu
skarzonego konkurenta, poprzez brak prawidtowej oceny oferty wykonawcy INKOP i
zaniechanie jej odrzucenia ze wzgledu na to, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ - nie

znalazty zadnego oparcia w materiale dowodowym sprawy.

Wyjasnienia wykonawcy INKOP nawet biorgc pod uwage ztozony kosztorys, nie
upowazniat do twierdzen, ze tres¢ oferty wybranego wykonawcy odbiega od tresci SIWZ i
zachodzg obligatoryjne podstawy do jej odrzucenia w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

W odniesieniu do zarzutu, ze zaoferowana przez INKOP cena jest ceng razgco niska,
za ktérg nie jest mozliwe wykonanie catego zakresu zamowienia, nalezato zwazy¢, ze
odwotujgcy opart ten zarzut na wybiérczym przywotaniu wybranych cen jednostkowych z
kosztorysu przystepujgcego dotyczacych, zwitaszcza cen jednostkowych dla drabin i
pomostow, ktére uznat za odbiegajgce w sposéb razgcy od cen rynkowych oferowanych
przez dostawcow, ktére ustalit na podstawie oferty firmy POLFENDER P.P.H.O. z dnia 19
maja 2016 r. - wnioskowanej jako dowdd w sprawie.
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Izba nie uwzglednita, Zze dowolna (jedna) oferta ww. firmy stanowi o poziomie cen
rynkowych na drabiny wewnetrzne i pomosty ze stali k.o. OH18N9. Ponadto, nawet
zanizenie danego elementu wyceny nie mogtoby dowodzi¢ razgco niskiej ceny catkowitej
oferty, odnoszonej do przedmiotu zamowienia. Zgodnie bowiem z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte, ale tylko taka, ktéra zawiera razgco

niskg cene w stosunku do catosci przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy zupetnie pominat, ze réznica miedzy ceng oferty wykonawcy INKOP i
Srednig cen ztozonych ofert wynosi 19,35%, a miedzy ofertg odwotujgcego wynosi 8,19%,
podczas gdy przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp méwi o réznicy 30 %, stanowigcej co do
zasady podstawe uruchomienia przez zamawiajacego procedury wyjasniania elementoéw

oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny.

Ustawodawca nie bez przyczyny, uzyt okreslenia ,cena razgco niska”, a wiec cena
ktéra w konkretnych warunkach zaméwienia - w spos6b nieodparty narzuca takie wnioski,
ze nie pokrywa koniecznych kosztéw dla prawidtowego wykonania zaméwienia, czego nie
mozna przypisa¢ cenie ofertowej przystepujgcego INKOP, w ktérej wykonawca zawart

rowniez 10% zysk.

Izba za nieuprawniony uznata zarzut stawiany zamawiajgcemu - naruszenia art. 90
ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp poprzez brak prawidtowej analizy i oceny
czynnikbw majacych wptyw na wysokos¢ ceny oferty wykonawcy INKOP oraz poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy INKOP zawierajacej razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia pomimo, ze ztozone wyjasnienia nie potwierdzaja, ze

oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Wbrew twierdzeniom odwotujgcego wyjasnienia wykonawcy INKOP wraz z
przedtozonymi dowodami spetniajg wymagania okreslone w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w
kontekscie wezwania zamawiajgcego z dnia 4 i z 11 sierpnia 2016 r. Wykonawca INKOP w
celu lepszego zobrazowania struktury kosztéw, zatgczyt kosztorysy dla zadania 1, 2 i 3
wykonane metodg kalkulacji uproszczonej, zawierajgce w cenach jednostkowych koszty
materiatdbw, robocizny i sprzetu, bedac uprawnionym do indywidualnych kalkulacji i
ujmowania kosztéw oznaczonych elementéw robét w pozycjach kosztorysu, jakie uznawat za
powigzane, bilansujgce sie z ceng oferty, wynikajgcg z Formularza ofertowego i Formularzy
cenowych. Przystepujgcy INKOP przedstawit zatozenia wyceny najbardziej znaczacych
kosztowo elementéw, tj.:

- wykonanie mokrotunelingu oraz przeciskébw sterowanych rurami kamionkowymi
(poz. 35, 36, 67, 70, 101 kosztorysu nr 4-515). Mikrotuneting wraz z ceng rur stanowi 49 %

wartosci przedmiotowego zaméwienia ma wiec najwiekszy wptyw na koricowg cene ofertowg
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- sprzet, ktorym wykonywaé bedzie zamowienie, czyli zestaw mikrotunelowy Herrenknecht
AVN 600 oraz wiertnice poziome sterowane WPS 60 i WPS 80 sg wtasnoscig wykonawcy
INKOP, w zwigzku z tym nie musi ponosi¢ wysokich kosztéw jego wypozyczania
- na cene 1 mb wykonanego przewiertu skiadajg sie wiec tylko i wytgcznie koszt pracy
sprzetu i agregatow pradotwoérczych oraz koszt robocizny (operator maszyny mikrotunelowej
oraz 4 monteréw) i cena rur spetniajgcych wszystkie wymagania zamawiajgcego
- czynnikiem, ktoéry pozwolit na ztozenie najbardziej korzystnej cenowo oferty jest wieloletnie
doswiadczenie w wykonywaniu komor technologicznych metodg zapuszczang w gruntach
mocno nawodnionych bez zastosowania systemowego odwodnienia; wypracowana przez
INKOP technika i doswiadczenie pracownikow pozwalaty zatozy¢ znaczne skrécenie czasu
zapuszczania studni, co przedktada sie na zmniejszenie kosztéw robocizny i pracy sprzetu,
skrécenie czasu wykonywania zamowienia, a co za tym idzie mniejsze optaty z tytutu zajecia
pasa drogowego oraz utrzymania zaplecza budowy
- zamawiajgcy na realizacje przedmiotowego zadania wyznaczyt 36 miesiecy; biorgc pod
uwage warunki gruntowo - wodne a takze warunki terenowe przystepujgcy zatozyt, ze do
wykonania zamowienia - zadnie 1 i 2 potrzebuje czasu ok. 8 miesiecy; zastosowanie takiego
rozwigzania spowoduje znacznie obnizenie kosztdw robocizny, pracy sprzetu, utrzymania
zaplecza, optat zwigzanych z zajetoscig pasa drogowego i pozostatych
- jesli chodzi o zakres zadania 3 Przebudowa/rozbudowa skrzyzowania ulic
Konstantynowska/ Juszczakiewicza wraz z budowg chodnika w ul. Juszczakiewicza
przystepujacy bazowat na ofercie podwykonawcy - firmy UNIDRO S.A., kitérg zatgczyt jako
dowod.

Wyjasnienia przystepujacego majg charakter konkretny i weryfikowalny i odnoszg sie
do zasadniczych i najbardziej kosztotwérczych elementéw zamoéwienia, w petni wpisujg sie w
dyspozycje art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zostaly poparte wiarygodnymi dowodami - ofertami
podwykonawcy i dostawcédw materiatow - rur oraz studni zapuszczanych, tj. firm Sweillem
Ceramic Polska Sp. z o.0., Prefabet Kluczbork S.A. oraz UNIDRO S.A. - podajgcymi
oferowane przystepujacemu ceny i upusty.

Przystepujacy INKOP prawidtowo spetnit zgdanie zamawiajgcego w odniesieniu do
wyjasnien i dowoddéw w szczegdlnosci w zakresie:
- szczegOtowych wyliczen lub kalkulacji cenowych kosztéw, w tym: robocizny, materiatow,
sprzetu, kosztow posrednich oraz innych czynnikbw majgcych wptyw na wysoko$c
zaoferowanej ceny, z podziatem na grupy robot;
- wysokosci rabatow i upustow na ktére wykonawca powotuje sie w ztozonych wyjasnieniach
oraz wysokosci ich wptywu na cene oferty;
- zysku;
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- kosztéw zatrudnienia pracownikéw, (ktére zgodnie z przepisami prawa polskiego nie moga
by¢ nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace); oraz

- innych czynnikbw majacych wptyw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny.

Przedmiotowe wyjasnienia z dnia 8 i 16 sierpnia 2016 r. potwierdzity, ze
zaproponowana przez wybranego wykonawce cena jest realna, a wykonanie przedmiotu
zamoéwienia na warunkach okreslonych w SIWZ jest mozliwe bez obnizenia standardu i
jakosci wykonania przedmiotu zamoéwienia i bez wystepowania o0 nieuzasadnione

zamoOwienia dodatkowe, czy uzupetniajgce.

Wezwany wykonawca szczeg6towo okreslit i udowodnit sposéb skalkulowania ceny
jego oferty, a zamawiajacy byt w stanie wywnioskowa¢ z czego wynika cena, i ze daje ona
gwarancje nalezytej realizacji zaméwienia wedtug warunkéw okreslonych w projekcie
umowy. Przedstawione zostaty catkowite kalkulacje cenowe w ztozonym kosztorysie,
obrazujgce sposéb obliczenia zaproponowanej ceny ofertowej, co umozliwito
zamawiajgcemu zbadanie oraz weryfikacje dokonanych wyliczen pod katem wykluczenia
zaoferowania realizacji przedmiotu zamowienia za razaco niskg cene - niepokrywajgcg
koniecznych do poniesienia kosztow. Wyjasniehn przystepujgcego nie mozna byto uzna¢ za
ogélnikowe. Przystepujgcy zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp wykazat, ze jego oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny.

Przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty
wykonawcy, kitory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do

przedmiotu zamowienia.

Wyjasnienia wykonawcy INKOP zasadnie zostalty uwzglednione przez
zamawiajgcego, ktéry poprzez ich przyjecie w zadnym stopniu nie naruszyt przepiséw art. 90
ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp - poprzez brak prawidtowej analizy i oceny
czynnikédw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny oferty wykonawcy INKOP oraz poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy INKOP, gdyz w Swietle udzielonych wyjasnien i
przedstawionych dowodéw - nie zachodzity podstawy do uznania oferty INKOP jako

zawierajgcej razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Skoro odwotanie zostato oddalone przez Izbe, kosztami postepowania nalezato
obcigzy¢ odwotujgcego.
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Na podstawie § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), Izba
zaliczyta uiszczong przez odwotujgcego kwote z tytutu wpisu na poczet kosztow
postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:
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