Sygn. akt: KIO 313/14

WYROK
z dnia 11 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2014 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Comarch Polska S.A. z siedziba
w Krakowie, Al. Jana Pawita Il 41G, 31-846 Krakéw (petnomocnik wykonawcow)
i Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedziba w Warszawie, ul. Lektykarska 29,
01-687 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Ministerstwo
Sprawiedliwosci, Al. Ujazdowskie 11, 00-567 Warszawa

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Sii Sp.
z o0.0. z siedzibg w Warszawie, Al. Niepodlegtosci 69, 02-626 Warszawa (lider)
i Cohesiva Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Strzegomska 138, 54-429 Wroctaw
zgtaszajacych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 313/14

po stronie zamawiajacego
orzeka:
1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawia Il 41G,

31-846 Krakéw (petnomocnik wykonawcow) i Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.
z siedzibg w Warszawie, ul. Lektykarska 29, 01-687 Warszawa i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Comarch Polska S.A.
z siedziba w Krakowie, Al. Jana Pawta Il 41G, 31-846 Krakow (petnomocnik
wykonawcéw) i Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibag
w Warszawie, ul. Lektykarska 29, 01-687 Warszawa tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccccovennes



Sygn. akt: KIO 313/14

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Ministerstwo Sprawiedliwosci w Warszawie, zwany dalej
.Zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
.Budowe systemu ustug elektronicznych MS, w tym uruchomienie ustug dla przedsiebiorcéw
i oséb fizycznych, poprzez dostep elektroniczny do wydziatdw Krajowego Rejestru
Sadowego, Krajowego Rejestru Karnego, Biura Monitora Sgdowego i Gospodarczego”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 25 lipca 2013 r., nr 2013/S 143-249304.

W dniu 7 lutego 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Comarch Polska S.A. z
siedzibg w Krakowie (petnomocnik wykonawcow) i Pentacomp systemy Informatyczne S.A. z
siedzibg w Warszawie, zwanych dalej ,odwotujgcym”, o wyborze oferty wykonawcéw
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Sii Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(lider) i Cohesiva Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwanych dalej ,konsorcjum Sii”, jako
najkorzystniejszej.

W dniu 17 lutego 2014 r. (pismem z tej samej daty) odwotujacy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajacego w dniu 17 lutego 2014
r.) wobec czynnosci podjetych i zaniechanych przez zamawiajacego w toku postepowania o
udzielenie zamowienia, zarzucajgc zamawiajagcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
konsorcjum Sii, pomimo iz konsorcjum to nie posiada doswiadczenia niezbednego do
realizacji niniejszego zamoéwienia

2. art. 7 ust. 1 | 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie badania i oceny ofert oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcoéw i
uczciwej konkurencji

3. z ostrozno$ci procesowej takze: art. 26 ust. 2a ustawy Pzp poprzez zaniechanie
badania, czy konsorcjum Sii spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, pomimo iz na etapie dotychczas podjetych przez
zamawiajgcego czynnosci konsorcjum to nie wykazato spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, a takze art. 26 ust. 4 i art. 26 ust.
3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum Sii do wyjasnienia lub

uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w



postepowaniu w celu wykazania, ze wykonawca spetnia warunek udziatu w

postepowaniu dotyczacy wiedzy i doswiadczenia.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
2. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert
3. dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat m.in., iz konsorcjum Sii w
zatgczonym do oferty wykazie wykonanych ustug wykazato wykonanie zamdwienia z
wykorzystaniem innego, niz wskazane przez Zamawiajgcego, oprogramowania, to jest z
wykorzystaniem: systemu Windows Serwer 2008, bazy danych DB2 oraz serwera aplikacji
GlassFish. Tym samym, aby uznac, ze Konsorcjum Sii spetnia warunek w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, konieczne bytoby uznanie, ze oprogramowanie Windows Serwer 2008, bazy
danych DB2 oraz serwera aplikacji GlassFish jest rbwnowazne odpowiednio do systemu
operacyjnego OpenVMS 164, bazy danych Oracle Rdb oraz monitora transakcyjnego
ACMS. Réwnowazne w sposob okreslony w Rozdziale Il ust. 9 SIWZ.

Nadto dodat, iz konsorcjum Sii nie wykazato sie posiadaniem wymaganego
doswiadczenia, gdyz wskazane dla potwierdzenia wymaganego doswiadczenia projekty
referencyjne nie dawaty mozliwosci uzyskania przez wykonawce takiego doswiadczenia,
poniewaz ani serwis S24, ani portal eMS, wykonane dla Ministerstwa Sprawiedliwosci przez
MIS S.A., udostepniajace konsorcjum Sii i Cohesiva swojg wiedze i doswiadczenie:

. w ramach realizacji wskazanych zaméwien wykonawca nie wykorzystywat systemow
serwerowych opartych na architekturze procesora Intel ltanium 2 lub innego procesora klasy
IA-64, ktora jest wykorzystywana w Systemie Teleinformatycznym Krajowego Rejestru
Karnego [ST KRK);

. w ramach realizacji wskazanych zaméwien wykonawca nie wykorzystywat systemow
operacyjnych OpenVMS 164 lub Innych systeméw operacyjnych przeznaczonych dla
procesoréw 64-bitowych udostepniajacych mozliwosci:

a. klastrowania

b. wielozadaniowo$ci i wielodostepu

C. monitorowania wydajnosci i automatycznego strojenia parametréw systemu

d. charakteryzujacych sie dostepem uzytkownikébw do systemu z zastosowaniem

terminali tekstowych

e. udostepniajacy mechanizm plikéw indeksowo-sekwencyjnych RMS (Record
management System)

a takie wtadnie systemy, zbudowane w tej wtasnie technologii, dziatajg u Zamawiajgcego.
Dodatkowo wykonawca MIS S.A., udostepniajacy Konsorcjum Sii i Cohesiva swojg wiedze i
doswiadczenie, w ramach wskazanych projektéw referencyjnych:



. nie stworzyt systemu charakteryzujacego sie tr6j warstwowg architekturg z
posredniczaca warstwa middleware, ktdrg stanowi monitor transakcyjny ACMS (stosowany w
Systemie Teleinformatycznym Krajowego Rejestru Karnego) lub inny monitor transakcyjny:
a. posiadajgcy mozliwos¢ programowania mechanizmdw sterowania wewnatrz warstwy
posredniczacej przy uzyciu specjalnego, dedykowanego jezyka programowania, jakim dla
ACMS jest jezyk ADL

b. udostepniajgcy mechanizmy autoryzacji
C. charakteryzujacy sie automatyczng optymalizacjg wykorzystania zasobow systemu
d. charakteryzujacy sie maksymalizacjg efektywnosci jednoczesnego dostepu duzej

liczby uzytkownikéw do tego samego systemu

e. charakteryzujacy sie realizacjag warstwy proceduralnej przy wykorzystaniu
programowania strukturalnego w jezyku C lub innym jezyku zgodnym z OpenVMS Calling
Standard

. nie stworzyt systemu, w ktérym wykorzystuje sie $rodowisko programistyczne
DHCForms lub inne srodowisko wytwarzania i uruchamiania oprogramowania przeznaczone
na platforme Open VMS (stosowang w Systemie Teleinformatycznym Krajowego Rejestru
Karnego), ktére umozliwia tworzenie interaktywnych interfejsow uzytkownika opartych na
technice formularzy tekstowych

. nie stworzyt systemu, w ktérym wykorzystuje sie srodowisko bazodanowe Oracle Rdb
(stosowane w Systemie Teleinformatycznym Krajowego Rejestru Karnego) Ilub inne
Srodowisko bazodanowe przeznaczone dla systemu operacyjnego OpenVMS dla serwerow z
procesorami rodziny Intel Itanium charakteryzujace sie wylacznie pesymistyczng
synchronizacjg transakcji (tzn. niemoznoscig rownoczesnego wykonywania transakcji
odczytu i zapisu tych samych danych)

. nie zbudowat systemu, w ktérym uzytkownicy posiadajg dostep do ustug w oparciu o
Srodowisko terminali tekstowych tak jak to jest realizowane w Systemie Teleinformatycznym
Krajowego Rejestru Karnego, wykorzystujagcym system operacyjny OpenVMS 164, baze
danych Oracle Rdb oraz monitor transakcyjny ACMS

. nie stworzyt systemu, w ktérym wykorzystuje sie mechanizm Oracle SQL/Services
(stosowany w Systemie Teleinformatycznym Krajowego Rejestru Karnego) lub rownowazne
srodowisko typu klient/serwer, w ktérym aplikacje pracujace na komputerach zdalnych
komunikuja sie bezposrednio z serwerem SQL/Services Ilub jego odpowiednikiem
wykorzystujac protokdt pozwalajacy tym aplikacjom bezposrednio wykonywacé polecenia SQL
na serwerze

. nie stworzyt systemu, w ktérym uzytkownicy uzyskujg dostep do ustug w oparciu o
Srodowisko terminali tekstowych, tak jak to jest realizowane w Systemie Teleinformatycznym



Krajowego Rejestru Karnego, wykorzystujacym system operacyjny OpenVMS 164, monitor
transakcyjny ACMS oraz srodowisko DECForms

. nie stworzyt systemu, ktéry daje mozliwosc sktadania dokumentdéw elektronicznych, w
mys$| ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne z dn.
17 lutego 2005; Dz.U. 2005 Nr 64, poz. 565 z pdézn. zm., podpisanych Profilem Zaufanym
ePUAP lub bezpiecznym podpisem elekironicznym weryfikowanym kwalifikowanym
certyfikatem

. nie stworzyt systemu, ktéry swiadczy ustuge uwierzytelniania uzytkownikéw w trybie
Single Sign-on w oparciu o standard SAML 2.0 dla uzytkownikéw ePUAP

. nie nabyt wiedzy i doswiadczenia w postugiwaniu sie monitorem transakcyjnym, ktory
jest stosowany w Systemie Teleinformatycznym Krajowego Rejestru Karnego, rozumianym
jako rodzaj oprogramowania umozliwiajgcego komunikacje pomiedzy  réznymi
aplikacjami/ustugami lub systemami (tzn. Oprogramowanie middleware), ktoéry stanowi
niezalezny komponent systemow o architekturze rozproszonej, lecz nabyt doswiadczenie w
postugiwaniu sie serwerem aplikacji, jakim jest oprogramowanie Glassfish.

Dodatkowo potwierdzeniem faktu, iz konsorcjum Sii nie wykazato sie posiadaniem
wymaganej przez Zamawiajgcego wiedzy i doswiadczenia, jest catkowita i bezsporna
niekompatybilnos¢ kodu wykonywalnego wytwarzanego przez catosS¢ oprogramowania
wskazywanego przez konsorcjum Sii jako referencyjne w stosunku do kodu wykonywalnego
wytwarzanego przez cato$¢ oprogramowania OpenVMS/ACMS/Oracle Rdb.

Na sprzecie posiadanym przez zamawiajgcego i dla zapewnienia wspoétpracy z
posiadanym przez zamawiajgcego oprogramowaniem, mozliwe jest uruchomienie tylko
aplikacji napisane zgodnie z zasadami programowania strukturalnego, ktérych kod jest
zgodny ze standardem OpenVMS Calling Standard. Tymczasem w projektach
wykazywanych przez Konsorcjum Sii jako referencyjne, kod wykonywalny jest w formacie
skompilowanych klas Javy, zatem wymaga on maszyny wirtualnej Javy (JVM), jest
niezgodny z OpenVMS Calling Standard i nie ma zadnej mozliwosci zapewnienia jego
wspotpracy z oprogramowaniem posiadanym przez zamawiajacego.

Nadto odwotujacy wskazat na diametralne réznice, ktére istniejg przy poréwnaniu
catosci oprogramowania przedstawionego przez konsorcjum Sii i posiadanego przez
zamawiajgcego. Gtowna roznica dotyczy zastosowanego typu oprogramowania, ktore
umozliwia dostep do ustug poszczeg6lnym uzytkownikom Systemu. W przypadku systemu
wskazywanego przez Konsorcjum Sil, wykorzystany zostat serwer aplikacyjny Glassfish,
ktory gwarantuje dostep do ustug Systemu z wykorzystaniem przegladarki WWW, zas
zamawiajgcy wymaga wskazania systemu, ktéry zapewnia dostep do ustug z uzyciem
terminali tekstowych, udostepniajgcych interfejs oparty na formularzach tekstowych. W
obecnie eksploatowanym przez zamawiajacego srodowisku dostep taki zapewniony jest
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przez oprogramowanie stworzone przy pomocy S$rodowiska programistycznego HP
DECforms przeznaczonego na platforme OpenVMS.

Konsorcjum Sii wykazato interfejs oparty na przegladarce internetowej, a
zamawiajgcy opisujgc wymagania referencyjne oczekuje interfejsu znakowego,
terminalowego, nasuwa sie kolejna réznica podwazajgca prawidtowos¢ referencji
przedstawianych przez konsorcjum Sii. R6znica tg jest architektura catosci poréwnywanych
rozwigzan. Rozwigzanie, ktére zdaniem konsorcjum Sii pozwolito nabyé wymagang przez
zamawiajgcego wiedze i doswiadczenie, jest stworzone w architekturze wielowarstwowej,
polegajacej na rozdzieleniu interfejsu uzytkownika, elementu przetwarzajgcego i
sktadujacego dane na kilka osobnych warstw. W rozwigzaniu przedstawianym przez
konsorcjum jako referencyjne, w warstwie danych operuje serwer bazy danych DB2, zas za
logike biznesowa i warstwe prezentacji odpowiedzialny jest serwer aplikacji Glassfish,
dostarczajac odpowiednich interfejséw do zapewnienia funkcjonalnosci dla obu tych warstw.
Z drugiej strony zamawiajacy wymaga catosci rozwigzania opartego na architekturze klient -
serwer z jednoznacznie wydzielong warstwg middleware do obstugi transakcyjnosci. W
przypadku Systemu Teleinformatycznego Krajowego Rejestru Karnego zadanie to spetnia
monitor transakcyjny ACMS, dla ktérego na rynku informatycznym istnieje kilka alternatyw,
np. Transactions for Unix Extended for Distrbuted Operations (Tuxedo], NCR Transaction
Management executive (TMX), czy Transarc Encina.

Odwotujacy podnidst takze, iz istotny jest sposéb, w jaki powinien zosta¢ wykonany
program komputerowy, i w jakiej postaci powinien zosta¢ dostarczany kod wykonywalny,
dajacy gwarancje kompatybilnosci ze sprzetem posiadanym przez zamawiajacego i
wspotpracujacy z oprogramowaniem wykorzystywanym przez zamawiajgcego. Zamawiajacy
oczekuje strukturalnego podejscia do przeptywu sterowania i wytwarzania oprogramowania,
charakteryzujgcego sie hierarchicznym podziatem kodu na zadania i bloki z jednym punktem
wejsciowym i jednym lub wieloma punktami wyjsciowymi. Zamoéwienie wskazane w ,Wykazie
Wykonanych Gtéwnych Ustug" przez Konsorcjum Sii jest oparte na obiektowym i
komponentowym paradygmacie programowania, w ktérym programy zdefiniowane sa za
pomoca obiektéw, czyli elementéw taczacych stan (dane) i zachowanie (metody). Strukture
aplikacji wskazanej jako referencyjna stanowig komponenty (JavaBeans) i klasy, a tym
samym nie przystaje do podziatu na zadania, bloki i procesy serwera, charakterystyczne dla
catosci Systemu Teleinformatycznego Krajowego Rejestru Karnego (ST KRK).

W dniu 18 lutego 2014 r. zamawiajacy wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac

jednoczesnie kopie odwotania (konsorcjum Sii otrzymato wezwania w tej samej dacie).



W dniu 20 lutego 2014 r. (pismem z tej samej daty) konsorcjum Sii przystapito do
postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujac kopie przystapienia

odwotujgcemu i zamawiajagcemu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym tre$¢ ogtoszenia o zamdwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone oferty,
jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego
zlozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w rozdziale V SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw”, pkt 1 wskazat, iz ,zgodnie
z art. 22 ust. 1 ustawy o udzielenie zamdwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy
spetniajg warunki, dotyczace: (...)
b)posiadanie wiedzy i doswiadczenia — w tym tylko w zakresie czesci | zamdwienia
wykonawca wykaze, ,iz w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat tj.
zrealizowat, zakonczyt, takze w przypadku swiadczen wykonywanych okresowo lub ciggtych,
co najmniej 1 (jedna) ustuge w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku
wiedzy i doswiadczenia polegajacej na:

- modernizacji oprogramowania albo

- serwisu aplikacji albo

- wykonania nowego oprogramowania

z jednoczesnym wykorzystaniem tgcznie:

a) systemu operacyjnego OpenVMS 164 lub rownowaznego zaoferowanego przez
Wykonawce w ofercie,

b) bazy danych Oracle Rdb lub réwnowaznej zaoferowanej przez Wykonawce

w ofercie,



c) monitora transakcyjnego ACMS lub réwnowaznego zaoferowanego przez
Wykonawce w ofercie,

o wartosci wykonanej (zrealizowanej — zakonczonej) ustugi nie mniejszej niz
200 000,00 zt netto (bez VAT).

Pojecie ,rébwnowazny” w tym przypadku nalezy rozumie¢ identycznie jak to zostato
zdefiniowane w Rozdz. Ill, ust. 9 SIWZ.”.

,Przez produkt rownowazny — zgodnie z Rozdz. lll, ust. 9 SIWZ - nalezy w niniejszym
dokumencie rozumie¢ produkt lub rozwigzanie techniczne dajgce taki sam efekt wynikowy
jak zamieniany pierwowzér, co oznacza, ze produkt réwnowazny Ilub réwnowazne
rozwigzanie musi wytwarza¢ kod wykonywalny dziatajacy na sprzecie posiadanym przez
Zamawiajacego i wspotpracowaé z posiadanym przez Zamawiajgcego oprogramowaniem,
zapewniajgc poprawne dziatanie wszystkich dotychczasowych funkcji oprogramowania
Zamawiajgcego, a takze nowych funkcji zamawianych w ramach niniejszego postepowania”.

O przedmiotowe zamdwienie ubiega sie konsorcjum Sii, ktére zamawiajacy wykluczyt
z postepowania i ktérego oferte uznat za odrzucona.

Krajowa Izba Odwotawcza — wyrokiem z dnia z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt
KIO 2862/13 — nakazata uniewaznienie tej czynnosci i czynnosci uznania oferty tego
wykonawcy za odrzucong oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty konsorcjum Sii, w tym czynnosci spetniania warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie warunku posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia.

W dniu 7 lutego 2014 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty konsorcjum Sii jako
najkorzystniejszej.

Odwotujacy nie zgodzit sie z decyzjg zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 10 stycznia 2014 r.
w sprawie o0 sygn. akt KIO 2862/13 wskazata w jaki sposdb zamawiajacy zobowigzany jest
dokona¢ czynnosci badania i oceny ofert w zakresie posiadania przez konsorcjum Sii
niezbednej wiedzy i doswiadczenia. Tak wiec, ,badajac poziom niezbednego doswiadczenia
zamawiajacy powinien dokona¢ poréwnania catosci rozwigzania posiadanego u siebie do
catosci rozwigzania, ktérego wykonawca doswiadczeniem sie wykazuje, kierujac sie
kryterium funkcjonalnosci rozwigzania, a nie poszczegélnymi sktadowymi, ktére na dane
rozwigzanie sie sktadaja. Zgodnie z przyjeta w postepowaniu definicjg, nie jest bowiem
przesgdzajaca droga, dzieki kitérej dany efekt zostanie osiggniety, ale wtasnie osiagniecie
danego efektu”, przy czym pojecia ,cechy/funkcjonalnosci/efektu” lzba wskazata jako
uzywane zamiennie, rbwnowazne pojecia. Zamawiajacy, wbrew twierdzeniom odwotujgcego,
powinien byt wiec dokona¢ badania spetnienia przez konsorcjum Sii warunku udziatu w
postepowaniu tylko i wytacznie ,na podstawie dokumentow, ktérymi dysponuje i ktérych w
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postepowaniu, zgodnie z SIWZ i ogtoszeniem o zamoOwieniu, zgdat. (...) w toku postepowania
wykonawca sktadat obszerne wyjasnienia merytoryczne, ktére rowniez mogq i muszg byc¢
przydatne przy ocenie wiedzy i doswiadczenia odnosnie obstugi produktéw”. Natomiast nie
moégt tego uczyni¢ z wykorzystaniem konkretnych grup réwnowaznych systeméw
zciggnietych z internetu badz uzyskanych od wykonawcy i przeprowadzi¢ ich testow.
Zamawiajacy nie wymagat bowiem w tresci SIWZ i ogtoszenia o zaméwieniu ztozenia przez
wykonawcow prébek oprogramowania ani tez nie wskazat szczegétowych warunkow
badania tego oprogramowania. Tym samym mozliwosci takiej nie dopuscita takze Izba w
tresci powotywanego wyroku.

Zamawiajgcy dokonujac oceny spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia przez
konsorcjum Sii, stwierdzit — co jest niewatpliwe — iz produkty, ktérych znajomosé
udokumentowat wykonawca rdznig sie istotnie od tych, ktérych znajomosci wymagat sam
zamawiajacy, tym niemniej nie oznacza to, ze wiedza jakg posiada ten wykonawca jest
niewystarczajagca do wykonania przedmiotu zaméwienia. Oceny tej dokonywat — jak sam
konsekwentnie podkreslat — opierajac sie na kryterium funkcjonalno$ci i biorac pod uwage,
zgodnie ze wskazaniami lzby, catg dokumentacje postepowania a takze po zapoznaniu sie
ze specjalistycznymi materiatami przydatnymi do oceny wszystkich elementéw oferty.
Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, iz tylko w taki sposéb zamawiajacy mogt dokonaé
ustalenia czy realizacja wskazana przez wykonawce jako referencyjna daje taki sam efekt
finalny jak wynikajaca z tresci warunku. Bez znaczenia dla tej oceny sg roznice wskazywane
przez odwotujgcego w tresci odwotania a dotyczace cech i parametrow technicznych obydwu
oprogramowan (referencyjnego i posiadanego obecnie przez zamawiajgcego). Istotny jest
bowiem efekt finalny (jego funkcjonalno$¢) a nie poszczegdine elementy, kidére na dane
rozwigzanie sie sktadajg. Skoro wiec zamawiajgcy nie mogt badac technicznych aspektéw
wytwarzania oprogramowania to oznacza to, iz dopuszczalna jest kazda realizacja, ktéra
prowadzi do uzyskania wymaganego przez zamawiajacego efektu finalnego a nie realizacja
tozsama i identyczna z przedmiotem zaméwienia. W konsekwencji powyzszego, jak i biorac
pod uwage opinie z dnia 6 lutego 2014 r. (uwzgledniajacq ztozone w toku postepowania
wyjasnienia ztozone przez konsorcjum Sii oraz tres¢ uzasadnienia wyroku z dnia 10 stycznia
2014 r., sygn. akt KIO 2862/13) zamawiajgcy prawidtowo uczynit, dokonujac oceny
spetnienia przez konsorcjum Sii warunku udziatu w postepowaniu i uznajac, iz wykonawca
ten udokumentowat swa wiedze i doswiadczenie poprzez udziat w realizacji wskazanego
projektu.

Brak byto réwniez podstaw do zastosowania art. 26 ust. 4 ustawy Pzp badz tez art.
26 ust. 3 ustawy Pzp. Ich zastosowanie bytoby mozliwe bowiem wytgcznie w przypadku
zaistnienia okolicznosci wskazanych w powotanym wyzej wyroku, a takowe — jak wynika z

dokumentacji postepowania —w tym przypadku nie miaty miejsca.
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Reasumujac Izba stwierdzita, iz zarzuty odwotujgcego nie potwierdzity sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp

wskazanych przez odwotujgcego w tresci wniesionego odwotania.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty ztozone przez strony oraz uczestnika postepowania na

rozprawie, uznajac je za stanowiska je sktadajacych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. 22010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania. Izba nie zasadzita na rzecz zamawiajgcego kosztow zastepstwa przed
Izba, o kitdére wnosit w ztozonym pisSmie procesowym, gdyz — zgodnie z § 3 pkt 2 ww.
rozporzadzenia — do kosztéw postepowania zalicza sie uzasadnione koszty stron
postepowania w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw, a takowych petnomocnicy

zamawiajgcego nie ztozyli.

Przewodniczacy: .......c.coeenens
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