Sygn. akt: KIO 1944/13
WYROK

z dnia 5 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2013 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych Sp. z o0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej, 41-700 Ruda Slaska,
ul. Kokotek 33; Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o.
z siedzibg w Pyskowicach, 44-120 Pyskowice, ul. Zaolszany 3 reprezentowanych
przez: radce prawnego R......... y A (adres do doreczen: Kancelaria Prawna

R......... Y A , ul. Dworkowa 3, 00-784 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym
przez Gmine Strzelce Opolskie, 47-100 Strzelce Opolskie, Pl. Mysliwca 1,

przy udziale wykonawcdéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamolwienia
Naprzéd Sp. z o.0. z siedzibg w miejscowosci Ryduitowy, 44-280 Ryduttowy,
ul. Raciborska 114 B (petnomocnik) i Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych
i Mieszkaniowych Sp. z o.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich, 47-100 Strzelce
Opolskie, ul. Mickiewicza 2

orzeka:

1.oddala odwotanie

2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie
Slaskiej, 41-700 Ruda Slaska, ul. Kokotek 33; Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Pyskowicach, 44-120 Pyskowice, ul. Zaolszany 3
reprezentowanych przez: radce prawnego R........... A (adres do doreczen:

Kancelaria Prawna R........... Lenannnn. , ul. Dworkowa 3, 00-784 Warszawa) i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych Sp. z o0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej, 41-700 Ruda Slaska,
ul. Kokotek 33; Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. z
siedzibg w Pyskowicach, 44-120 Pyskowice, ul. Zaolszany 3 reprezentowanych

przez: radce prawnego R........... A (adres do doreczen: Kancelaria
Prawna R............ Y AR , ul. Dworkowa 3, 00-784 Warszawa) tytutem

wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1944/13
Uzasadnienie

Gmina Strzelce Opolskie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (ij.: Dz. U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759 z pbézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Odbiér i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych pochodzacych z Gminy Strzelce Opolskie”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20 kwietnia 2013 r., nr 2013/S 078-131418.

W dniu 31 lipca 2013 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia Przedsigbiorstwo Ustug
Komunalnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej, Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z o0.0. z siedzibg w Pyskowicach, zwanych dalej ,odwotujacym”, o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat m.in., iz cena jednostkowa odbioru, transportu i
zagospodarowania odpadoéw zmieszanych jest niewiarygodna, powodujgca nieoptacalnosc
wykonania catego zamowienia. W szczegdlnosci w ofercie zostata przyjeta nierealnie niska
cena zagospodarowania odpaddéw zmieszanych. W konsekwencji tego cena catej oferty stata
sie razaco niska, a wykonanie zamoéwienia na warunkach cenowych okreslonych w ofercie,
spowodowatoby poniesienie przez konsorcjum znaczgacych strat finansowych. Wedtug
zamawiajgcego, minimalna srednia cena zagospodarowania odpadéw zmieszanych powinna
ksztattowac sie na poziomie 300 z#/Mg.

W dniu 9 sierpnia 2013 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajacego w dniu 9 sierpnia 2013
r.) na niezgodnos¢ z ustawg czynnosci zamawiajgcego polegajacych na:

1. dokonaniu wyboru oferty wykonawcdédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia Naprzéd Sp. z o0.0. z siedzibg w miejscowosci Ryduttowy oraz
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych i Mieszkaniowych Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Strzelcach Opolskich, zwanych dalej ,konsorcjum Naprzdd”, jako najkorzystniejszej

2. odrzuceniu oferty odwotujacego

zarzucajac zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp.

Jednoczesnie odwotujacy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego

3. dokonanie ponownej oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego.



W uzasadnieniu odwotfania odwotujgcy wskazat m.in., iz brak jest podstaw by
kalkulacje cenowg opierac na podstawie przypuszczen, ze na przetomie Ill i IV kwartatu br. w
Potudniowo-Wschodnim Regionie Gospodarki Odpadami Komunalnymi, do ktérego nalezy
Gmina Strzelce Opolskie zostanie uruchomiona instalacja MBP w Dzierzystawiu (gm. Kietrz),
ktéra poprzez uzyskanie statusu instalacji regionalnej (RIPOK) bedzie jedyng instalacja, do
ktorej bedg mogty trafia¢ zmieszane odpady komunalne odbierane z terenu Gminy Strzelce
Opolskie. Brak jest takze podstaw by przyja¢ do kalkulacji cenowej wydatek w postaci kosztu
zagospodarowania zmieszanych odpaddéw komunalnych w regionalnej instalacji na poziomie
300 zt za 1 Mg. W konsekwencji, spodziewany przez zamawiajacego koszt
zagospodarowania odpadoéw w instalacji, ktéra ma dopiero powsta¢ w przysztosci nie moze
stanowi¢ o wystapieniu razaco niskiej ceny w ofercie odwotujacego.

Nadto dodat, iz fakt wystgpienia ceny razaco niskiej dla mozliwosci zastosowania
dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wykazaé winien zamawiajacy, ktory jak najbardziej
moze i powinien ustali¢ realng wartos¢ rynkowg swego przedmiotu zamowienia, a zasadnos¢
takiego ustalenia cen / wartosci zamdwienia na takim poziomie powinien méc udowodnic.
Sama deklaracja oszacowania wartosci zaméwienia z nalezytg starannoscig dowodem takim
nie jest.

Tymczasem w niniejszej sprawie zamawiajgcy nie sprostat obowigzkowi,
wynikajacemu z rozktadu ciezaru dowodu, sprowadzajacemu sie do udowodnienia, ze oferta
odwotujgcego zawiera cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.
Zamawiajacy nie zdotat bowiem wskazac jakichkolwiek okolicznosci, ktoére zgodnie z
przytoczonym przez odwotujgcego orzecznictwem, mogtyby stanowi¢ podstawe
domniemania faktycznego co do istnienia razaco niskiej ceny w ofercie odwotujgcego. W
szczegolnosci, jako podstawa do takiego wnioskowania nie moze postuzy¢ przedstawiony
przez zamawiajgcego zbiér domystéw zwigzanych z uzyskaniem statusu RIPOK przez
sktadowisko odpadbéw komunalnych w Dzierzystawiu (gm. Kietrz), w ktérej to planowanej do
uruchomienia instalacji hipotetyczny koszt przyjecia 1 Mg zmieszanych odpadow
komunalnych miatby wynosi¢ 300 zt netto. Na okolicznosé, iz twierdzenia te stanowig jedynie
domysty zamawiajgcego Swiadczy chociazby tres¢ uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego, w ktérym to dokumencie zamawiajacy postuguje sie m.in. nastepujacymi
stwierdzeniami: ,prawdopodobne”, ,niebawem”, ,najprawdopodobniej”, ,domniemywac”, itp.

Podnidst takze, iz uchwata nr XX/272/2012 Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego z dnia
28 sierpnia 2012 r. w sprawie wykonania ,Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa
Opolskiego” nie ulegta zmianie przed uptywem terminu skfadania ofert, jak réwniez nie
uchwalono jej zmiany w okresie od dnia uptywu terminu sktadania ofert do dnia wniesienia
niniejszego odwotania. Ewentualna zmiana uchwaty wigze sie z koniecznoscig przejscia

catego procesu legislacyjnego. W tym stanie rzeczy uchwata pozostaje wigzacym aktem
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prawa miejscowego, na podstawie ktérego obowigzkiem wykonawcy odbierajacego odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Strzelce Opolskie bedzie
przekazywanie odpaddéw zmieszanych do jednej z czterech instalacji przeznaczonych do
zastepczej obstugi Regionu Potudniowo-Wschodniego, wskazanych w Planie Gospodarki
Odpadami dla Wojewddztwa Opolskiego. Tak wiec aktualnie obowigzujgca uchwata
przewiduje, ze w Regionie Potudniowo-Wschodnim, do ktérego nalezy Gmina Strzelce
Opolskie nie istnieje zadna instalacja o statusie RIPOK. W uchwale przewidziano za$ cztery
instalacje do zastepczej obstugi tego regionu. Zaden akt prawny nie stwierdza, ze instalacja
prowadzona przez Naprzéd Sp. z 0. 0. w Dzierzystawiu uzyska status RIPOK (instalacja jest
"planowana”, podobnie jak kilka innych "przysztych" RIPOK). Wszelkie zapewnienia
formutowane przez Naprzdéd Sp. z 0. 0. co do otrzymania statusu RIPOK przez sktadowisko
w Dzierzystawiu nie moga zostaé uznane za przekonywujacy dowdd, podmiot ten jest
bowiem bezposrednio zainteresowany uzyskaniem zaméwienia w przedmiotowym
postepowaniu. Wyobrazenia i plany Naprzéd Sp. z 0. 0. nie musza przetozy¢ sie na rychte
uruchomienie RIPOK, bowiem uchwaty i inne akty podejmowane przez sejmik wojewddzki
podlegajg zaskarzeniu (zmiana uchwaty w sprawie wykonania WPGO wchodzi w zycie
dopiero po wyczerpaniu trybu odwotawczego).

Pismem z dnia 12 sierpnia 2013 r. zamawiajacy wezwat wykonawcow do
przystgpienia do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia
odwotania, przekazujac jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe pismo konsorcjum
Naprzod otrzymato w tej samej dacie).

W dniu 14 sierpnia 2013 r. (pismem z tej samej daty) konsorcjum Naprzod przystapito
do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujac kopie

przystapienia odwotujgcemu i zamawiajacemu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego, tres¢ ogtoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, ztozone oferty, jak
rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego ztozone
podczas rozprawy, skfad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

lzba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w punkcie 5 SIWZ ,Wymogi dotyczace przekazywania
odebranych odpaddéw zmieszanych odpadow komunalnych (...)” ppkt 5.1. zamiescit
postanowienie, iz ,wykonawca zobowigzany jest do zagospodarowania odebranych
zmieszanych odpadéw komunalnych, odpaddéw zielonych oraz pozostatosci z sortowania
odpaddéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania w stosownej regionalnej instalacji
do przetwarzania odpadow (RIPOK) a w przypadkach szczegolnych instalacii
przewidzianych do zastepczej obstugi, zgodnie z ,Planem Gospodarki Odpadami dla
Wojewoddztwa Opolskiego na lata 2012 — 2017”.

Plan Gospodarki Odpadami dla Wojewo6dztwa Opolskiego na lata 2012 — 2017 w
Regionie Potudniowo — Wschodnim, do ktérego nalezy gmina Strzelce Opolskie przewiduje
powstanie trzech regionalnych instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych, tj. w
Dzierzystawiu, Kedzierzynie Kozlu oraz Szymiszowie.

Natomiast - zgodnie z uchwatg Nr XX/272/2012 Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego w
sprawie wykonania Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewo6dztwa Opolskiego w Regionie
Potudniowo - Wschodnim - do czasu powstania instalacji mechaniczno-biologicznego
przetwarzania (gtébwna czes¢ RIPOK) przewidziano cztery instalacje zastepcze a mianowicie
w Dzierzystawiu, Ciezkowicach, Opolu i Domaszkowicach.

Odwotujacy za realizacje przedmiotu zaméwienia zaoferowat cene brutto w wysokosci
5 549 148,00 zt, w tym za odbiér, transport i zagospodarowanie 1 Mg odpaddw zmieszanych
zaoferowat cene netto w wysokosci 318,00 zt oraz cene brutto w wysokosci 343,44 zt (str. 2
oferty).

Pismem z dnia 6 czerwca 2013 r. zamawiajacy zwrécit sie do odwotujacego o
zlozenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé ceny,
wskazujac m.in., iz ,watpliwosci wzbudza wysokos¢ ceny jednostkowej ,,odbioru, transportu i
zagospodarowania odpadoéw zmieszanych (najistotniejszy sktadnik cenowy oferty, wobec
wstepnych informacji o planowanych cenach przyjecia odpadéw na RIPOK w rejonie (...)".

W odpowiedzi na powyzsze odwotujacy ztozyt, objete tajemnica przedsiebiorstwa,
pismo z dnia 10 czerwca 2013 r.

Pismem z dnia 14 czerwca 2013 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza wyrokiem z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. akt KIO
1554/13 nakazata zamawiajagcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty obecnego

odwotujgcego i ponowienie czynnosci oceny ofert oraz wyboru oferty.



W dniu 31 lipca 2013 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp, wskazujac m.in., iz cena jednostkowa odbioru, transportu i zagospodarowania
odpaddédw zmieszanych jest niewiarygodna, powodujgca nieoptacalno$¢ wykonania catego
zamoOwienia. W jego ocenie minimalna $rednia cena zagospodarowania odpaddw
zmieszanych powinna ksztattowac sie na poziomie 300 zt/Mg.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuije:

Niewatpliwym jest, iz wykonawca realizujacy przedmiotowe zamoéwienie odpady
zmieszane zobowigzany bedzie dostarczy¢ do Regionalnej Instalacji Przetwarzania
Odpadéw Komunalnych (RIPOK), a w jej braku w regionie do instalacji zastepczych
wskazanych w stosownej uchwale Sejmiku Wojewo6dztwa Opolskiego. Niewatpliwym jest
takze, iz na dzien sktadania ofert na terenie Regionu Potudniowo — Wschodniego, do ktérego
nalezy gmina Strzelce Opolskie, nie funkcjonowat zaden RIPOK a funkcjonowaty i nadal
funkcjonuja jedynie instalacje zastepcze. Niemniej jednak — jak wynika z tresci SIWZ —
wykonawca, ktéry bedzie realizowat to konkretne zamoéwienie, zostat zobowigzany do
zagospodarowania odebranych zmieszanych odpaddéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania w stosownej regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw (RIPOK) a
dopiero w jej braku do instalacji przewidzianych do zastepczej obstugi. Pierwszg z instalacji,
ktoéra otrzyma status RIPOK w przedmiotowym regionie z poczatkiem IV kwartatu 2013 r.
bedzie instalacja przetwarzania odpadéw komunalnych w Dzierzystawiu. Powyzsze wykazat
zamawiajacy, przedktadajgc m.in. pismo Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa
Opolskiego z dnia 2 sierpnia 2013 r., w ktérym jako przewidywany termin zmiany uchwaty w
sprawie wykonania planu (dotyczacej RIPOK) wskazano IV kwartat 2013r.”. Prace nad
rozbudowa tej instalacji (instalacji w Dzierzystawiu), ktéra ma by¢ instalacjg o statusie RIPOK
— jak wynika z oswiadczenia przystepujacego ziozonego na rozprawie - zostaty juz
zakonczone. Wystgpiono takze z wnioskiem o wydanie pozwolenia na uzytkowanie catej
instalacji RIPOK, o fakcie tym informujac stosowne inspekcje i straze. Tym samym
uprawdopodobniajac, iz wykonawcy jeszcze w 2013 r. zobowigzani bedg dostarcza¢ odpady
zmieszane do Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych (RIPOK) w
Dzierzystawiu. Cena 1 Mg odpaddéw zmieszanych dostarczanych do tej wiasnie instalaciji,
celem zagospodarowania, bez wzgledu na status, wynosi 300,00 zt. Cena ta byta znana
wykonawcom, zwracajagcym sie ze stosownym zapytaniem do zarzadzajacego tq instalacjg
(majacq obecnie status instalacji zastepczej), na wczesniejszym etapie postepowania. Pismo
zawierajace taka informacje wystosowano takze do odwotujgcego, cho¢ ani odwotujacy, ani
tez uczestnik postepowania nie dysponujg dowodem przekazania tych informacji. Tym
niemniej odwotujacy, bedac profesjonalistg, powinien byt dotozy¢ nalezytej starannosci

celem uzyskania takiej informacji odpowiednio wczesniej wystepujac ze stosownym
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zapytaniem. W ziozonych wyjasnieniach odwotujacy nie odnidst sie w zaden spos6b do
kosztow zagospodarowania odebranych zmieszanych odpadéw komunalnych, w przypadku
realizacji obowigzku ich dostarczenia do RIPOK, ograniczajac sie jedynie do wskazania jakie
sg ceny zagospodarowania tego rodzaju odpadéw na innych instalacjach zastepczych. To, iz
odwotujacy skalkulowat swojg oferte w oparciu o kwote 191,00 zt netto, gdyz w swej
kalkulacji uwzglednit ceny ze skfadowiska w Ciezkowicach, jest bez znaczenia dla
niniejszego rozstrzygniecia. Z chwilg uruchomienia RIPOK w Dzierzystawiu to tam wtasnie
odwotujacy bedzie musiat dostarcza¢ odpady celem zagospodarowania. Wykonawca
realizujgcy przedmiotowe zamoéwienie bedzie bowiem zobowigzany dostarcza¢ odpady
zmieszane do zagospodarowania wytgcznie do wskazanego RIPOK. Wowczas tez koszt
tego wiasnie elementu kalkulacji bedzie wynosi¢ 300,00 zt. Cena ta (przewidywana przez
zarzadzajgcych instalacjag w Dierzystawiu), mimo stanowiska odwotujgcego, iz jest ona
wygorowana i nieporownywalna z cenami obowigzujacymi w tym rejonie na innych
instalacjach zastepczych, co skutkowato wystapieniem przez odwotujacego do UOKIK, nie
zostata jeszcze za takg uznana. Odwotujacy nie przedstawit na te okolicznosé zadnego
dowodu.

Tymczasem to wykonawca, sktadajac wyjasnienia odnoszace sie do ceny oferty,
powinien wskazac¢, co spowodowato mozliwo$¢ obnizenia ceny, ale rowniez w jakim stopniu
dzieki wskazanym czynnikom cena zostata obnizona. Wielko$¢ redukcji ceny moze bowiem
wynika¢ wytacznie z czynnikdw, ktdére zostang przez niego przedstawione, a takich
czynnikbw odwotujacy w ztozonych wyjasnieniach nie przedstawit. Wyjasnienia te sg
ogélnikowe i nie wynika z nich podstawa do przyjecia, iz bedzie mozliwa realizacja
zamoOwienia (zagospodarowania odpadéw w RIPOK) mimo innej wskazanej przez niego,
nizszej wysokosci istotnego elementu kalkulacji ceny. Skoro wiec takich wtasnie informaciji
odwotujacy nie przedstawit nie mozna uzna¢, iz zaoferowana przez niego cena tego
elementu kalkulacji nie jest ceng razaco niska. Dlatego tez uznac¢ nalezy, iz zarzut

odwotujacego nie potwierdzit sie.
Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.
Izba w poczet materiatu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego

postepowania oraz dokumenty ziozone przez odwotujgcego na rozprawie, uznajac je za
stanowisko sktadajacego.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), tj. stosownie do

wyniku postepowania.

Przewodniczacy: ...............



