Sygn. akt: KIO 616/14

WYROK
z dnia 10 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2014 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2014 r. przez wykonawce T.......... I
prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg Diapamed T........... L......... z siedziba
w Mikotowie, ul. Zwirki i Wigury 65, 43-190 Mikotéw w postepowaniu prowadzonym przez
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 7 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach Gornoslaskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca,
ul. Ziotowa 45/47, 40-635 Katowice

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce T.......... I prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza pod firma Diapamed T........... I, z siedziba w Mikotowie, ul. Zwirki

i Wigury 65, 43-190 Mikotow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Toiienns I prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Diapamed T............. z siedzibg w Mikotowie, ul. Zwirki i
Wigury 65, 43-190 Mikotéw tytutem wpisu od odwotania



2.2. zasadza od wykonawcy T.......... I prowadzacej dziatalnosé
gospodarcza pod firmg Diapamed T............. L.......... z siedzibag
w Mikotowie, ul. Zwirki i Wigury 65, 43-190 Mikotéw na rzecz
Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 7 Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach Goérnoslaskiego Centrum
Medycznego im. prof. Leszka Gieca, ul. Ziolowa 45/47, 40-635 Katowice
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .........ccoeueene.



Sygn. akt: KIO 616/14
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 7 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach Gornoslaskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca, zwany dalej
.Zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Dostawe
jednorazowego sprzetu medycznego”. Postepowanie podzielono na 68 zadan.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 wrzesnia 2013 r., nr 2013/S 181-311998.

W dniu 18 marca 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy poinformowat
wykonawce T............. Lo prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
Diapamed T........... I z siedzibg w Mikotowie, zwang dalej ,odwotujagcym”, o
wyborze dla zadania nr 53 oferty wykonawcy Agencja Naukowo — Techniczna SYMICO Sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwang dalej ,wykonawcg SYMICO”, jako najkorzystniejsze;.
Jednoczesnie zamawiajacy, pismem tym, poinformowat wykonawce o uniewaznieniu
postepowania dla zadania nr 50 i nr 52 w zwigzku z zaistnieniem okolicznosci okreslonych w
art. 93 ust. 7 ustawy Pzp, podajac iz ,zamawiajagcy w sposOb niejednoznaczny i
nieprecyzyjny oraz za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen opisat
przedmiot zamowienia, uzywajac w zadaniu nr 50 poz. 2 i zadaniu nr 53 poz. 3 zwrotu
,O0Koto”, naruszajac tym samym art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Nadto dodat, iz w zwigzku z
powyzszym doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nakazujacego przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
powyzsze skutkuje uniewaznieniem postepowania w odniesieniu do zadania nr 50 i nr 52
poniewaz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W dniu 27 marca 2014 r. (pismem z dnia 24 marca 2014 r.) odwotujacy wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajacego w dniu
26 marca 2014 r.) od czynnosci zamawiajacego zwigzanych z badaniem i oceng ofert oraz
wyborem oferty najkorzystniejszej w ramach zadania nr 53, a takze uniewaznienia
postepowania w ramach zadania nr 50 i 52, podjetych w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego na dostawe jednorazowego sprzetu medycznego, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 186 ust. 3 ustawy Pzp poprzez niewykonanie, mimo uwzglednienia we

wczesniejszym postepowaniu odwotawczym w sprawie o sygn. akt KIO 252/14,
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zarzutéw odwotujacego, czynnosci, o ktérych wykonanie wnioskowat odwotujacy w
odwotaniu z dnia 7 lutego 2014 i uzupetnieniu odwotania z dnia 13 lutego 2014 r.

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w zakresie zadan
nr 50, 52 i 53 w sposdb nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow

3. art. 29 ust 1 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze opis przedmiotu zamdwienia w
zadaniach nr 50 i 52 zostat dokonany przy uzyciu niedostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen

4. art. 93 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 146 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie
postepowania w zakresie dotyczacym zadan nr 50 i 52 wskutek nieuzasadnionego
uznania, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada,
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
Jednoczesnie odwotujacy wnidst o:

1. w zakresie zadania nr 50 i 52 nakazanie zamawiajgcemu uchylenie czynnoSci
uniewaznienia zadania nr 50 i 52, dokonanie ponownej oceny ofert, wykluczenie
wykonawcy SYMICO z postepowania, odrzucenia oferty wykonawcy SYMICO,
ponownego dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty

2. w zakresie zadania nr 53 nakazanie zamawiajagcemu dokonanie ponownej oceny
ofert, wykluczenie wykonawcy SYMICO =z postepowania, odrzucenia oferty
wykonawcy SYMICO, ponownego dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat m.in., iz przetarg dotyczacy zadan nr
50, 52 i 53 zostat juz raz rozstrzygniety przez zamawiajacego w dniu 4 lutego 2014 roku. W
postepowaniu tym za najkorzystniejszg oferte uznane zostaty oferty ztozone przez
wykonawce SYMICO. Od rozstrzygniecia tego odwotujacy ztozyt odwotanie, uzupetnione
nastepnie pismem z dnia 13 lutego 2014 roku, zarzucajac zamawiajacemu naruszenia art. 7
ust. 1, art. 179, art. 26, art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wskazujac, ze wykonawca SYMICO,
ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza przedtozyt niepetne informacje,
sprzeczne czesciowo z wymogami wynikajacymi z SIWZ. Postepowanie odwotawcze
prowadzone byto pod sygnaturg akt KIO 252/14. Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie
uznat zarzuty odwotujgcego, w wyniku czego postepowanie zostato umorzone. Jednak
mimo uwzglednienia zarzutéw zawartych w odwotaniu, zamawiajgcy w wyniku ponownego
przeprowadzenia postepowania przetargowego nie wykonat czynnosci, o przeprowadzenie
ktérych wnioskowat odwotujacy, tj. uniewaznienia czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty wykonawcy SYMICO,
wykluczenia wykonawcy SYMICO wobec niespetnienia wymagan SIWZ.

Zamawiajacy przeprowadzit ponowng ocene ofert w zakresie zadania nr 52, nie
uwzgledniajac jednak zastrzezen odwotujgcego co do prawidtowosci i kompletnosci oferty
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wykonawcy SYMICO i wybrat oferte tego wykonawcy jako najkorzystniejsza, mimo ze do
oferty nie dotaczono prospektu opisujgcego i potwierdzajacego typ i parametry oferowanego
rodzaju elektrody. Réwniez w zakresie zadan nr 50 i 53 zamawiajacy nie przeprowadzit
czynnosci wnioskowanych przez odwotujgcego, albowiem uniewaznit on jedynie
postepowanie przetargowe w tym zakresie powotujgc sie na przestanki, wynikajace z art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Tymczasem, jak wynika z tresci art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego zarzutdbw wykonawcy, zawartych w
odwotaniu, zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego zgodnie z Zzadaniem zawartym w odwotaniu.
Zamawiajacy zatem zobowigzany byt do dokonania czynnosci, w taki sposob, aby uczyni
zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu. Naruszenie przez zamawiajgcego wymogow
wynikajacych z art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp uzasadnia ponowne wniesienie odwotania.
Zawarte w przestanej informacji o uniewaznieniu postepowania w zakresie zadania nr 50 i 52
uzasadnienie nie pozwala na merytoryczng polemike ze stanowiskiem zamawiajgcego. Brak
jest bowiem wskazania jakie okoliczno$ci legty u podstaw przyjecia, ze opis przedmiotu
zamoOwienia nie jest wystarczajaco doktadny i jednoznaczny. Pamieta¢ przy tym nalezy, iz
powotanie sie na przestanki uniewaznienia postepowania wynikajace z art. 7 i 29 ustawy Pzp
wymagajg uprawdopodobnienia w odniesieniu do okolicznosci konkretnego postepowania
przetargowego. Nie jest wystarczajgce, jak uczynit to zamawiajagcy, powotanie sie wytgcznie
na brzmienie przepisu ustawy Pzp. Analiza ztozonych ofert wskazuje, ze wykonawcy nie
mieli problemu z opisaniem przedmiotu zaméwienia, zwtaszcza ze opis ten byt przedmiotem
dodatkowych wyjasnien do SIWZ, opublikowanych przez zamawiajacego w dniu 25
pazdziernika 2013 r.. Uzyte w SIWZ okreslenia zostaty dodatkowo wyjasnione przez
zamawiajgcego, co podwaza zawarte w zawiadomieniu 0 uniewaznieniu postepowania
twierdzenia o sprzecznosci zapisow SIWZ z przepisami ustawy.

Odwotujacy podnidst, iz kwestionuje stanowisko zamawiajgcego, iz w niniejszym
postepowaniu przetargowym zaistniaty przestanki do uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Przestana informacja o uniewaznieniu
postepowania nie zawiera uzasadnienia faktycznego i prawnego, co stanowi niewykonanie
przez zamawiajgcego cigzacych na nim wymogow ustawowych. To zamawiajacy powinien
wykaza¢, ze wada postepowania, na ktorg sie powotuje, jest niemozliwa do usuniecia, a
ewentualna umowa, zawarta w wyniku przeprowadzenia takiego postepowania, bedzie
niewazna. Jezeli wada postepowania jest usuwalna, konieczne i wystarczajgce jest jej
usuniecie, a nie uniewaznianie catego postepowania. Tres¢ art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
nie pozostawia watpliwosci, ze postepowanie o udzielenie zamowienia musi by¢ obarczone
stwierdzong przez zamawiajgcego wada, ktéra na danym etapie postepowania, na ktérym
zostata stwierdzona, nie moze by¢ usunieta. Tym samym na tym etapie postepowania, na
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jakim sie ono znajduje, zamawiajacy nie moze zastosowac zadnej z procedur sanacyjnych
przewidzianych ustawg Pzp w celu usuniecia stwierdzonej wady.

Odwotujacy zakwestionowat zasadnos¢ stanowiska zamawiajgcego, ze opis
przedmiotu zaméwienia w zadaniach nr 50 i 52 byt niejednoznaczny i nieprecyzyjny.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie takze we wcze$niejszym postepowaniu
zamawiajgcego, ktéry prowadzac postepowanie o zamowienie publiczne nr DZ/3321/124/12,
w zakresie zadan 20-23 odrzucit oferte spétki Samico z uwagi na wskazang w ofercie
dtugos¢ kabla 5 m, w sytuacji gdy z SIWZ wynikata dtugos¢ ok. 2,5m. W specyfikaciji
zamawiajacy postugiwat sie wéwczas okresleniem ok. 2,5 i ok.15-17 cm. Wskazane wyzej
dziatania zamawiajgcego, pozostajagce w sprzecznosci z przepisami ustawy Pzp,
doprowadzity do naruszenia art. 7 tej ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
nie zapewniajacy uczciwej konkurencji i traktowania wykonawcéw.

Uniewaznienie postepowania przetargowego w zakresie zadan nr 50 i 52 wytaczyto
mozliwos¢ weryfikaciji podniesionych przez odwotujacego zarzutéw dotyczacych zgodnosci z
wymogami SIWZ, prawidtowosci i kompletnosci ofert ztozonych wykonawce SYMICO i w
konsekwencji podjecie decyzji o wykluczeniu wykonawcy oraz odrzuceniu jego oferty w
zakresie wszystkich pakietéw zaméwienia.

Reasumujac odwotujacy podtrzymat swoje zarzuty, zawarte w odwotaniu z dnia 7
lutego 2014 roku i jego uzupetnieniu z dnia 13 lutego 2014 roku, wskazujgac przede
wszystkim na kwestie sprzecznosci oferty wykonawcy SYMICO w zakresie zadania nr 52 z
wymogami specyfikacji poprzez zaoferowanie kabla o dtugosci 5 m, podczas gdy zapisy
SIWZ wskazywaty, ze powinien on mie¢ dtugos¢ 2,5-3 m. Uchybienie to winno skutkowaé
odrzuceniem oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W
zakresie zadania nr 50, wykonawca SYMICO przedtozyt dokument niezgodny z katalogiem
firmy Fiab SpA, dostepnym na stronie internetowej oraz przyjetym przez producentow
elektrod nazewnictwem. Przedtozone przez wykonawce informacje sg niezgodne z SIWZ, co
uzasadniato jego wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Rozpoznanie
tych zarzutow w zakresie zadan nr 50 i 52 rzutowatoby takze na wyniki postepowania w
ramach zadania nr 53, gdzie obecnie jako najkorzystniejsza wskazana zostata oferta
wykonawcy SYMICO.

W dniu 27 marca 2014 r. zamawiajacy wezwat wykonawcéw do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania (wykonawca SYMICO) otrzymato przedmiotowe pismo w tej
samej dacie).

W dniu 1 kwietnia 2014 r. (pismem z dnia 31 marca 2014 r.) wykonawca SYMICO
przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujac kopie
przystapienia odwotujgcemu i zamawiajacemu.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym tre$¢ ogtoszenia o zamdwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone oferty,
jak rébwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy,

sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba ustalita, iz w dniu 1 kwietnia 2014 r. wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej pismo bedace oswiadczeniem wykonawcy Agencja Naukowo — Techniczna
SYMICO Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu o przystgpieniu do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego. Pismo to nie zostato podpisane, ja réwniez
wptyneto po terminie przewidzianym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Wobec powyzszego Izba
uznata, iz wykonawca ten nie przystgpit do postepowania odwotawczego w sposob
skuteczny, a tym samym nie uzyskat statusu uczestnika postepowania.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 186 ust. 3 ustawy Pzp uznaé¢ nalezy za przepis o charakterze
proceduralnym, a nie prawa materialnego. Stanowi on quasi-substytut rozstrzygniecia o
zasadnosci zgdan przez Izbe. |zba bowiem zgodnie przepisem art. 186 ust. 3 ustawy Pzp
umarza postepowanie, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do tego
postepowania po stronie zamawiajgcego nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Tym samym, wobec
umorzenia postepowania odwotawczego, lzba nie jest wtadna rozstrzygngé o zasadno$ci
zarzutéw, a tym samym o zadaniach odwotujgacego. Niemniej jednak zamawiajacy jezeli
uzna w catosci zarzuty podniesione przez odwotujacego powinien dokona¢ odpowiednich
czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym odwotaniu. Czynno$¢ uwzglednienia w catosci
zarzutbw odwotania dokonywana przez zamawiajacego jest bowiem elementem
postepowania odwotawczego prowadzonego przed lzbg, nie zas postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Tak wiec zamawiajacy, ktory uwzglednit w catosci zarzuty odwotania powinien -

zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp - uczyni¢ zados$¢ wszystkim zgdaniom odwotujacego.
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Niemniej jednak zamawiajacy, dokonujgc czynnosci, ktérych wykonanie ma stanowié
spetnienie zadania uznanego w catosci odwotania, musi mie¢ na uwadze cel postepowania o
udzielenie zamoOwienia, tj. zawarcie waznej umowy o udzielenie zamoOwienia, ktéra nie
bedzie obarczona zadng wada. Dlatego tez podejmujac kazdg czynnos¢ w toku
postepowania o udzielenie zamowienia powinien kierowac sie obowigzujacymi przepisami.
Tym samym nie powinien czyni¢ zado$¢ zadaniom odwotujacego, ktérych wykonanie
stanowitoby naruszenie przepiséw ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 186 ust. 3 ustawy Pzp nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy
do wniesienia odwotania, gdyz stwierdzenie przez lzbe takiego naruszenia nie stanowi
podstawy dla decyzji o uwzglednieniu odwotania, ale rodzi po jej stronie obowigzek
merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia, czy nowe, podjete po uznaniu w catosci
zarzutéw podniesionych we wczesniejszym odwotaniu, sg zgodne z przepisami ustawy Pzp.
W ocenie Izby, w kwestionowanym stanie faktycznym, zamawiajgcy nie naruszyt art. 186 ust.
3 ustawy Pzp. Zamawiajacy uniewaznit bowiem czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
dla zadania nr 50, 52 i 53 i dokonat ponownej czynno$ci badania i oceny ofert. | dopiero w
jej nastepstwie podjat kwestionowane obecnie przez odwotujacego czynnosci.

Zarzut dotyczacy nieprawidiowego wyboru w ramach zadania nr 53 oferty
wykonawcy SYMICO jako najkorzystniejszej nie potwierdzit sie.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz w ramach tego zadania odwotujacy
sformutowat pod adresem wykonawcy SYMICO jedynie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, zadajac nakazania zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert,
wykluczenia tego wykonawcy a tym samym odrzucenia jego oferty oraz wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Zaréwno w poprzednim odwotaniu (sygn. akt KIO
252/14), jak i w obecnym odwotujgcy pod adresem wykonawcy SYMICO nie sformutowat
zadnego samodzielnego zarzutu i dopiero na rozprawie — odpowiadajgc na pytanie
przewodniczacej — wyjasnit, iz podnosit i nadal podnosi zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, kwestionujac oferte wykonawcy SYMICO na skutek ztozenia przez niego w
innym zadaniu (nr 50) nieprawdziwych informacji, a co miatoby skutkowa¢ wykluczeniem
tego wykonawcy w ramach tego zadania (nr 53). Zamawiajacy, co jest niewatpliwe, w catosci
uwzglednit poprzednio wniesione odwotanie, a wiec takze w zakresie zadania nr 53.
Uwzglednienie odwotania przez zamawiajgcego powinno by¢ czynnoscig przemyslang i
racjonalng jednakze nie zawsze tak jest. Niemniej jednak nie moze to prowadzi¢ do
koniecznosci sankcjonowania zadan obejmujacych czynnos$ci sprzeczne z prawem, a w tym
stanie faktycznym niewatpliwie by tak byto. Odwotujacy oczekiwat bowiem i oczekuje
wykluczenia wykonawcy w ramach zadania nr 53, ale na skutek zarzutéw, ktére zostaty

postawione temu wykonawcy w ramach innego zadania, tj. zadania nr 50. Ze stanowiskiem
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odwotujgcego nie sposéb sie zgodzi¢. Nie mozna bowiem wykluczy¢é wykonawcy z
postepowania w ramach zadanie nr 53 z powodu ziozenia nieprawdziwych informacji w
ramach zadania nr 50. Przestankg wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp jest ztozenie przez wykonawce nieprawdziwych informacji majacych wptyw na
wynik postepowania. Informacje takie moga by¢ zawarte w oswiadczeniach i dokumentach
ztozonych przez wykonawce, np. w tresci oferty. Jezeli takie informacje (informacje
nieprawdziwe) majg wpltyw na wynik postepowania, a tym samym dotycza warunkow
podmiotowych i przedmiotowych, zamawiajgcy ma obowigzek wykluczenia wykonawcy z
postepowania. Skoro za$ dane zamoéwienie podzielone jest na szereg zadan to przestanki
wykluczenia wykonawcy z postepowania musza wystgpi¢ w ramach konkretnego zadania. A
poniewaz w ramach zadania nr 53 zarzut taki (ztozenia nieprawdziwych informaciji) nie zostat
postawiony brak jest podstaw do wykluczenia tego wykonawcy na tej wiasnie podstawie.
Tym samym zamawiajacy prawidtowo uczynit, dokonujac wyboru oferty wykonawcy SYMICO
w ramach zadania nr 53 jako najkorzystniejsze;.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp dotyczacy dokonania opisu przedmiotu
zamoOwienia w zadaniach nr 50 i 52 przy uzyciu niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen (zarzut 3 odwotania) podlega odrzuceniu z uwagi na tres¢ art. 182 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp, zgodnie z trescig ktérego ,odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu, a
jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wnosi sie w terminie: 1) 10 dni od
dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na stronie internetowej — jezeli wartosc
zamoOwienia jest rébwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 (...)”. Zarzut ten zostat bowiem podniesiony po terminie
przewidzianym w ustawie na zaskarzanie tresci ogtoszenia o zamowieniu i tres¢ specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia.

Zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ustawy Pzp nie potwierdzit
sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w ,Formularzu cenowym” dotyczacym Zadania nr 50
(zatacznik nr 2b do SIWZ) — ,Elektroda do diatermii czynne — Blok Operacyjny Oddziatu
Kardiochirurgii”, opisujac przedmiot zaméwienia podat w poz. 2 ,Nozyk dtugi ok. 15—17 cm
wysokoizolowany pokryty teflonem w czesci majgcej kontakt z pacjentem, kompatybilny z
uchwytem o $rednicy 2,4 mm”.

Zamawiajacy w ,Formularzu cenowym” dotyczacym Zadania nr 52 (zatgcznik nr 2b do
SIWZ) — ,Elektrody neutralne i czynne do koagulacji do diatermii CONMED — Pozostate
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Jednostki Szpitala”, opisujac przedmiot zamdwienia podat w poz. 3 ,Przewody wielorazowe
do elektrody neutralnej ok. 2,5 metra dtugosci”.

Nadto zamawiajacy, odpowiadajac na pytanie dotyczace zadania nr 52, ,czy
zamawiajacy dopusci Przewody wielorazowe do elektrody neutralnej o di. 3 m?” podat
»Zamawiajacy dopuszcza rowniez”.

W dniu 18 marca 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy poinformowat
odwotujacg o0 uniewaznieniu postepowania dla zadania nr 50 i nr 52 w zwigzku z
zaistnieniem okolicznosci okreslonych w art. 93 ust. 7 ustawy Pzp, podajac iz ,zamawiajacy
w spos6b niejednoznaczny i nieprecyzyjny oraz za pomocg hiedostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen opisat przedmiot zamoéwienia, uzywajac w zadaniu nr 50 poz. 2 i
zadaniu nr 53 poz. 3 zwrotu ,,0koto”, naruszajac tym samym art. 29 ust. 1 ustawy Pzp”. Dodat
takze, iz w zwigzku z powyzszym doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
nakazujagcego przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie wykonawcow.
Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp powyzsze skutkuje uniewaznieniem postepowania
w odniesieniu do zadania nr 50 i nr 52 poniewaz postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wada uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego Powyzsze moze mie¢ miejsce jedynie wowczas,
gdy postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. W takim przypadku musi wiec wystapi¢ naruszenie
przepiséw ustawy prawo zamoéwien publicznych, tj. musi zaistnie¢ wada postepowania i
dopiero ta wada ma skutkowa¢ niemozliwoscia zawarcia waznej umowy w sprawie
zamowienia. Chodzi przy tym o to, aby nie byta to jakakolwiek wada, ale wada na tyle
istotna, iz niemozliwym staje sie zawarcie waznej umowy. Wada ta musi by¢ takze
niemozliwa do usuniecia. A ponadto musi wystgpi¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy
zaistniatg wada, a niemoznoscig zawarcia umowy. Wszystkie wymienione w art. 146 ust. 1
ustawy Pzp przypadki naruszen ustawy odnoszace sie¢ do prowadzenia postepowania sg
wada w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a wiec taka, ktora skutkuje koniecznoscig
uniewaznienia postepowania.

W przedmiotowym stanie faktycznym zamawiajacy w piSmie z dnia 18 marca 2014 r.,
uzasadniajgc uniewaznienie postepowania na kwestionowanej podstawie wskazat, iz

przedmiot zamowienia opisat w sposdb niejednoznaczny i nieprecyzyjny oraz za pomoca
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niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uzywajac w zadaniu nr 50, poz. 2. i w
zadaniu nr 52, poz. 3 zwrotu ,okoto”, naruszajac tym samym art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.
Powyzsze — jak podni6st na rozprawie — dostrzegt dopiero w trakcie kolejnej oceny ofert i to
na skutek zarzutéw dotyczacych dtugosci kabla i nozyka, a wiec zadan nr 50 i 52.
Zamawiajacy uznatl, iz w sposob nieprawidtowy dokonat opisu przedmiotu zamowienia,
uzywajac nieostrego terminu dotyczacego dtugosci kabla i nozyka, tj. zwrotu ,0koto”. Opis
dotyczacy dtugosci kabla i nozyka jest faktycznie nieprecyzyjny. Zamawiajacy nie okreslit
bowiem w sposo6b jednoznaczny przedziatéw diugosci kabla. Natomiast w przypadku nozyka
mimo, iz zamiescit przedziat jego dtugosci to przez uzycie zwrotu ,0koto”, spowodowat, iz i
ten wymég nie jest precyzyjny. Dlatego tez przy takim sformutowaniu opisu przedmiotu
zamoéwienia, jakiego dokonat w tym postepowaniu zamawiajacy, brak jest zarbwno pewnosci
co do wymaganych przez niego parametrow dotyczacych dtugosci kabla i nozyka, jak i
parametréw tych produktéw zaoferowanych przez wykonawcéw. Do doprecyzowania
zakresu dtugosci kabla i nozyka nie doszto takze na etapie udzielania odpowiedzi na pytania
wykonawcow. Natomiast w odniesieniu do kabla rozszerzono jeszcze parametr jego
dtugosci, jednak nadal dokfadnie tej dtugo$ci nie okreslajac. Przy ocenie ofert funkcjonowat
wiec nieostry termin ,okoto” i powyzsze mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.
Zamawiajacy, prawidtowo opisujac przedmiot zamoOwienia, powinien byt wiec okresli¢
przedziat dtugosci kabla i nozyka. Ustawodawca ws$réd przestanek skutkujacych
uniewaznieniem umowy na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy Pzp nie wymienit naruszenia
przepiséw dotyczacych sporzadzania opisu przedmiotu zamoéwienia ustawodawca, tym
niemniej podstawowym obowigzkiem zamawiajacego jest prawidiowe sporzgdzenie SIWZ, w
tym opisu przedmiotu zamoéwienia jako elementu znaczacego i warunkujacego ztozenie
prawidtowej oferty przez zainteresowanych wykonawcéw. Skoro wiec istniejg watpliwosci co
do tego, jakiej dlugosci kabla i jakiej diugosci nozyka zamawiajacy wymagat, prowadzitoby to
do mozliwosci zakupu kabla i nozyka nieodpowiadajagcego potrzebom zamawiajgcego.
Powyzsze (z uwagi na wadliwy opis) mozna wiec uzna¢ za wade postepowania majaca
wptyw na jego wynik. Opis przedmiotu zaméwienia powinien by¢ bowiem dokonany w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy z uwzglednieniem potrzeb zamawiajgcego. Precyzyjne
opisanie przedmiotu zamoOwienia ma zapobiec w przysztosci ewentualnej réznicy zdan
miedzy stronami umowy, tj. zamawiajagcym a wykonawcg w toku realizacji przedmiotu
zamoéwienia, chociazby co do tego produkt o jakich parametrach jest przedmiotem
Swiadczenia wykonawcy, a na takg okolicznos¢ zamawiajgcy sie takze w toku rozprawy
powotywat. Tym samym lIzba uznata, iz zamawiajacy uniewazniajac postepowanie na
podstawie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wykazat w sposob dostateczny okolicznosci
skutkujace koniecznoscig uniewaznienia postepowania, dlatego tez zarzut naruszenia art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.
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Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp

wskazanych przez odwotujgcego w tresci wniesionego odwotania.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty ziozone na rozprawie, uznajac je za stanowiska je

sktadajacych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (1j.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego w
wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: ........ccoeenene.
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