Sygn. akt KIO/UZP 21/09,
KIO/UZO 38/09,
KIO/UZO 41/09

WYROK
Z dnia 23 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

Czlonkowie: Sylwester Kuchnio

Marek Kole $nikow

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2009 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 stycznia

2009 r. do tacznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A. ,ARBET” Sp. z 0.0. Przedsi ebiorstwo Budowlane, ul. Budowlana 3, 10-424 Olsztyn ,
B. ,PRZEMYSLOWKA” Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego Holding Sp. z
0.0., ul. Mickiewicza 21/23, 10-508 Olsztyn,

C. Konsorcjum firm: Warmi nAskie Przedsi ebiorstwo Budowlane ,ROMBUD” Sp. z 0.0.,
KELLER Polska Sp. z 0.0. Specjalistyczne Techniki F  undamentowe o/Gdynia, ul.
Lubelska 37c, 10-408 Olsztyn,

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Uniwersytet Warmi nAsko-Mazurski w Olsztynie,

ul. M. Oczapowskiego 2, 10-957 Olsztyn protestéw:

A. ,ARBET” Sp. z 0.0. Przedsi ebiorstwo Budowlane, ul. Budowlana 3, 10-424 Olsztyn z
dnia 17 grudnia 2008 r.,



B. ,PRZEMYSLOWKA” Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego Holding Sp. z
0.0., ul. Mickiewicza 21/23, 10-508 Olsztyn z dnia 19 grudnia 2008 r.

C. Konsorcjum firm: Warmi nAskie Przedsi ebiorstwo Budowlane ,ROMBUD” Sp. z 0.0.,
KELLER Polska Sp. z 0.0. Specjalistyczne Techniki F undamentowe, ul. Lubelska 37c,
10-408 Olsztyn z dnia 19 grudnia 2008 r.

przy udziale ,PRZEMYSLOWKA” Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego
Holding Sp. z o0.0., ul. Mickiewicza 21/23, 10-508 O |Isztyn zglaszajgcego swoje
przystapienie po stronie zamawiajgcego (sygn. akt KIO/UZP 41/09)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotania i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynno  $ci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Warmi nsko-Mazurski w Olsztynie,

ul. M. Oczapowskiego 2, 10-957 Olsztyn i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 1zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery ziote
zero groszy) z kwoty wpisdw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 1 524 zt 67 gr (stownie: tysigc piecset dwadziescia cztery
zlote szescdziesigt siedem gorszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
ZARBET"” Sp. z 0.0. Przedsi ebiorstwo Budowlane, ul. Budowlana 3, 10-
424 Olsztyn,

B koszty w wysokosci 1 524 zt 67 gr (stownie: tysigc piecset dwadziescia cztery
zlote szescdziesigt siedem gorszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
,PRZEMYSLOWKA” Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego
Holding Sp. z 0.0., ul. Mickiewicza 21/23, 10-508 O Isztyn,

C koszty w wysokosci 1 524 zt 66 gr (stownie: tysigc piecset dwadziescia cztery
zlote szescdziesigt szeS¢ gorszy) z Kkwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum firm: Warmi nhskie Przedsi ebiorstwo Budowlane ,ROMBUD”
Sp. z 0.0, KELLER Polska Sp. z o0.0. Specjalistyczn e Techniki
Fundamentowe o/Gdynia, ul. Lubelska 37c, 10-408 Ols  ztyn;



2)

4)

dokonac¢ wptaty kwoty 11 774 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy siedemset
siedemdziesiat cztery zlote zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty
strony, w tym:

kwoty 5 124 zt 67 gr (stownie: pie¢ tysiecy sto dwadziescia cztery ziote
szescédziesigt siedem groszy) przez Uniwersytet Warmi nsko-Mazurski w
Olsztynie, ul. M. Oczapowskiego 2, 10-957 Olsztyn  na rzecz ,ARBET" Sp.
Z 0.0. Przedsi ebiorstwo Budowlane, ul. Budowlana 3, 10-424 Olsztyn
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika,

kwoty 5 124 zt 67 gr (stownie: pie¢ tysiecy sto dwadziescia cztery ziote
szescédziesigt siedem groszy) przez Uniwersytet Warmi nsko-Mazurski w
Olsztynie, ul. M. Oczapowskiego 2, 10-957 Olsztyn na rzecz
,PRZEMYSLOWKA" Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego
Holding Sp. z o.0., ul. Mickiewicza 21/23, 10-508 O Isztyn stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika,

kwoty 1 524 zt 66 gr (stownie: tysigc piecset dwadziescia cztery ziote
szescédziesigt szeS¢ gorszy) przez Uniwersytet Warmi nsko-Mazurski w
Olsztynie, ul. M. Oczapowskiego 2, 10-957 Olsztyn  na rzecz Konsorcjum
firm: Warmi nskie Przedsi ebiorstwo Budowlane ,ROMBUD” Sp. z o.0.,
KELLER Polska Sp. z 0.0. Specjalistyczne Techniki F  undamentowe
0/Gdynia, ul. Lubelska 37c, 10-408 Olsztyn  stanowigcej uzasadnione koszty

strony z tytutu wpisu od odwotania;

dokona¢ zwrotu kwoty 55 426 zt 00 gr (stownie: piecdziesigt piecC tysiecy
czterysta dwadziescia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcych sie, w tym:
kwoty 18 475 zt 33 gr (stownie: osiemnascie tysiecy czterysta siedemdziesiat
pie¢ ziotych trzydziesci trzy grosze) na rzecz ,ARBET” Sp. z o.0.
Przedsi ebiorstwo Budowlane, ul. Budowlana 3, 10-424 Olsztyn ,



B kwoty 18 475 zt 33 gr (stownie: osiemnascie tysiecy czterysta siedemdziesiat

pie¢ ziotych trzydzie$ci trzy grosze) na rzecz ,PRZEMYSLOWKA’

Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego Holding Sp. z o. o., ul.
Mickiewicza 21/23, 10-508 Olsztyn,
C kwoty 18 475 zt 34 gr (stownie: osiemnascie tysiecy czterysta siedemdziesiat

pie¢ ziotych trzydziesci cztery grosze) na rzecz Konsorcjum firm:
Warminskie Przedsi ebiorstwo Budowlane ,ROMBUD” Sp. z o.0,,

KELLER Polska Sp. z 0.0. Specjalistyczne Techniki F  undamentowe
0/Gdynia, ul. Lubelska 37c, 10-408 Olsztyn.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,budowa plywalni
wielozadaniowej | etap przy ul. Tuwima w Olsztynie na potrzeby Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w dniu 14
pazdziernika 2008 r., w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, pod nr 2008/S 199-263838.

A.

W dniu 17 grudnia 2008 r. Przedsiebiorstwo Budowlane ,ARBET” Sp. z 0.0. wniosto
protest wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania wykluczenia z
postepowania wykonawcow: konsorcjum: Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane
,ROMBUD” Sp. z o0.0. i Keller Polska Sp. z 0.0. Specjalistyczne Techniki Fundamentow
0/Gdynia, ,PRZEMYSLOWKA” Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Holding Sp.
z 0.0., konsorcjum: Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane S.A. i ,VECTRA” S.A. lub
zaniechanie odrzucenia ofert zlozonych przez wymienionych wykonawcow, co stanowi
naruszenie nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 1994 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp: art.
7 ust. 1i3, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2.

Zdaniem Odwolujgcego sie, oferta Konsorcjum: Warminskie Przedsiebiorstwo
Budowlane ,ROMBUD” Sp. z o0.0. i Keller Polska Sp. z 0.0. Specjalistyczne Techniki
Fundamentéw o/Gdynia nie spehia:

a) wymogow zawartych w SIWZ Rozdziat V ust. 3, poniewaz Zamawiajacy, ha podstawie § 2
pkt. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zadac¢ od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
skladane w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt. 2 i art. 25 ust. 2 ustawy Pzp, wymagat zalgczenia

dokumentéw potwierdzajacych wykonanie "co najmniej dwéch zaméwien o wartosci nie



mniejszej niz 2.500.000,00 PLN bez podatku VAT kazda, odpowiadajacych swoim rodzajem
i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot niniejszego zamowienia. Roboty
muszg dotyczy¢é wykonania robot ziemnych i palowania oraz robot Zelbetowych
monolitycznych”. Tymczasem Zzadna z zalgczonych przez wykonawce referencji nie
potwierdza wykonania inwestycji, podczas ktorej realizowane byly roboty ziemne i palowanie
oraz roboty zelbetowe monolityczne w ramach jednego zadania. Przedstawione przez
oferenta referencje dotyczg "wycinkOow" robot realizowanych na réznych zadaniach
inwestycyjnych nie majacych ze sobg zadnych powigzan technologicznych i funkcjonalnych.
b) wymogow zawartych w SIWZ rozdziat XI ust. 2, poniewaz wykonawca dokonat zmian w
przedmiarach robét, a tym samym jego oferta nie odpowiada przedmiotowi zamowienia.
Zamawiajacy w dniu 1 grudnia 2008 r., udzielajac odpowiedzi na zadane przez oferentéw
pytanie nr 14 w pismie z dnia 26 listopada2008 r., wskazat. "Pytanie 14: W przedmiarze
robét Roboty budowlane Lp. 2 Fundamenty poz. 6, 7, 8 przyjeto wykonanie stép i taw
fundamentowych z betonu kl. B-25, a zgodnie z dokumentacjg techniczng rys. K-1 elementy
te nalezy wykona¢ z betonu kl. B-30. Prosimy o wyjasnienie ktérg klase betonu nalezy
przyja¢ do wyceny realizacji. Odpowiedz: Nalezy przyja¢ beton kl. B-30."

Tymczasem wykonawca nie uwzglednit powyzszej zmiany i w pozycjach 6, 7, 8
uproszczonego kosztorysu ofertowego (str. 68 oferty) zastosowat beton B-25, czyli materiat
niezgodny z zapisami SIWZ.

Ponadto wykonawca w zatgczonym do oferty uproszczonym kosztorysie ofertowym
robot sanitarnych (str. 82-86 oferty) dokonat nastepujacych zmian:

* W poz. 14 wycenit "Ksztaltke PE110/stal 100mm", natomiast zgodnie z przedmiarem robot
sanitarnych zatgczonym przez Zamawiajgcego do SIWZ, powinien wyceni¢ "Ksztaltke
PE110/stal IOmm",

* w poz. 19 wycenit "Uktadanie mieszanki betonowej (...), transport mieszanki pojemnikiem
do betonu", natomiast Zamawiajgcy wymagat "Uktadanie mieszanki betonowej reczne (...)",

* w poz. 38 wycenit "Licznik Sciekéw Pati-MAG-SERW", natomiast Zamawiajacy wymagat
“Licznik Sciekow; sciekomierz elektromagnetyczny z zestawu GROM: $ciekornierz PARTI-
MAG-SERW-czujnik Dn 150, liczydto elektroniczne z oprogramowaniem umozliwiajacym
zdalne sterowanie i wykaz wynikbw pomiardw /montaz na $cianie w budynku/. Zdalny
monitoring i rejestracja danych pomiarowych = GROM Flow Story 200 /GFS/-modut
telemetryczny MT 201 = OPROGRAMOWANIE WinRec. Uruchamianie systemu monitoringu
i Sciekomierza. Autoryzowana armatura montazowa."

* W poz. 48 wycenit "Kanaly z rur kanalizacyjnych PVC o srednicy zewnetrznej 315 mm
taczonych na wcisk", a powinien wyceni¢ "Kanaly z rur kanalizacyjnych PVC o srednicy

zewnetrznej 200 mm tgczonych na wcisk”,



* W poz. 58 wycenit "Separator weglowodoréw MAKO-B typ T NG 40/4800", natomiast
powinien wyceni¢ "Separator weglowodorow koalesencyjnych MAKO-B typ T NG 40/4800
zintegrowany z komorg szlamu 4800 | z wiazem kl. D 400". Ponadto w tej pozycji wykonawca
zmienit jednostke miary na "t", a powinno by¢: "kpl.",
* w poz. 59 wycenit ,Przeciski jednostopniowe o dtugosci do 20 m rurami o Srednicy
nominalnej 600-800 mm w gruntach kategorii I-1I", a powinien wycenic ,Przecisk sterowany
R.O. Dn 500 w gruntach kat. I1I-IV na ptozach typu M H=50",
* W poz. 62 wycenit "Rury deszczowe z PVC srednicy 160 mm, wewnetrzne, o potgczeniach
wciskowych", a powinien wyceni¢ "Rury deszczowe z PVC Srednicy 110 mm, wewnetrzne, o
potaczeniach wciskowych"
« W poz. 64 wycenit "Scieki z elementéw betonowych na podsypce piaskowej. Grubo$é
prefabrykatow 15cm"”, a powinien wyceni¢ "Odwodnienie liniowe V 100 kanat z rusztem w
poprzeczne mostki z zeliwa sferoidalnego w kl. C250 ze $ciankami czotlowymi, korytka ze
spadkiem wtasnym"
* W poz. 74 wycenit "Rurocigg z PVC kanalizacyjnych o srednicy 225 mm (...)", a powinien
wyceni¢ "Rurociag z PVC kanalizacyjnych o srednicy 220 mm (...)"
e W poz. 77 wycenit "Studnie rewizyjne w gotowym wykopie. Studnie o giebokosci 3 m z
kregbw betonowych o srednicy 1000 mm (...)", a powinien wyceni¢ "Studnie rewizyjne w
gotowym wykopie. Studnie o gtebokosci 3 m z kregéw betonowych o srednicy 800 mm (...)",
W zwigzku z powyzszym tak ziozona oferta nie spetnia wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego w SIWZ, gdyz uniemozliwia poréwnanie jej z innymi poprawnie ztozonymi w
przedmiotowym postepowaniu, poniewaz tego rodzaju btedy nie podlegajg poprawieniu w
oparciu o art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp. Powyzsze stanowisko w sprawie potwierdza
orzecznictwo Zespotéw Arbitréw oraz Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt. UZP/ZO/0-
132/07, UZP/ZO/0-2625/06, KIO/UZP/1405/07 i KIO/UZP/1440/07);
c) wymogéw zawartych w SIWZ Rozdziat XI ust. 1, poniewaz podana w formularzu
ofertowym cena ofertowa brutto oraz wartos¢ podatku VAT nie odpowiadajg prawidtowemu
wyliczeniu, a mianowicie: wartos¢ oferty netto 3.240.741,69 zt pomnozona przez nalezny
22% podatek VAT daje wartos¢ podatku 712.963,17 zi, a nie, jak wyliczyt oferent 712.963,18
zk. Zsumowanie kwoty netto i prawidlowo naliczonego podatku VAT daje kwote brutto
3.953.704,86 zi, a nie, jak wyliczyt oferent 3.953.704,87 zt. W/w bledu w obliczeniu ceny nie
mozna w tym przypadku poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 2) ustawy Pzp, gdyz nie
jest omyikg rachunkowa, czego dowodzi tres¢ oferty. Wykonawca w Formularzu oferty (str.
1) dokonat zmiany poprzez zastosowanie dopisku: "UWAGA: kwota podatku VAT oraz kwota
brutto to sumy odpowiednich kwot z poszczegollnych kosztoryséw". Dowodzi to, ze
wykonawca swiadomie zlozyt oferte o tresci, ktérej nie mozna uznac¢ za omyike rachunkowa,

gdyz tego rodzaju swiadome dziatanie nie miesci sie w definicji pojecia "omyika



rachunkowa". Wykonawca sam wykazat, ze dokonat blednego obliczenia ceny podkreslajac

swoj btad w formularzu.

2. Oferta "PRZEMYSLOWKA" Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego Holding Sp. z
0.0. nie spehia:

a) wymogow zawartych w SIWZ Rozdziat V ust. 3, poniewaz Zamawiajacy, na podstawie § 2
pkt. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
skiadane w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt. 2 i art. 25 ust. 2 ustawy Pzp wymagat zalgczenia
dokumentéw potwierdzajacych wykonanie "co najmniej dwoch zamdéwien o wartosci nie
mniejszej niz 2.500.000,00 PLN bez podatku VAT kazda, odpowiadajacych swoim rodzajem i
wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot niniejszego zamoéwienia. Roboty
muszg dotyczy¢é wykonania robét ziemnych i palowania oraz robot zelbetowych
monolitycznych”, tymczasem zalgczona na str. 6 oferty referencja nie potwierdza wykonania
inwestycji, podczas ktérej realizowane byly roboty ziemne i palowanie oraz roboty zelbetowe
monolityczne w ramach jednego zadania. Przedstawiona przez oferenta referencja dotyczy
jedynie "wycinkow" rob6t na danym zadaniu inwestycyjnym nie uwzgledniajgc petnhego
zakresu robét wymaganych w SIWZ;

b) wymogéw zawartych w SIWZ Rozdziat XI ust. 2, poniewaz wykonawca dokonat zmian w
zalgczonych do oferty uproszczonych kosztorysach ofertowych "Roboty budowlane™ str. 42-
43 i "Rozbiorka stacji TRAFO" str. 45, poprzez nie wpisanie kolumny z "Numerem
specyfikacji technicznej" wskazanej w przedmiarach zatgczonych do SIWZ. Wprawdzie
zgodnie z dyspozycjg art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze poprawicC btedy w
ofercie, jednak w tym przypadku zamawiajacy nie skorzystat ze swoich uprawnien do czasu
rozstrzygniecia przetargu, a tym samym zobowigzany jest odrzuci¢ oferte jako niezgodng z
SIWZ;

c) wymogow zawartych w SIWZ Rozdziat XI ust. 2, poniewaz wykonawca dokonat zmian w
przedmiarach rob6t, a tym samym jego oferta nie odpowiada przedmiotowi zamowienia.
Zamawiajacy w dniu 1 grudnia 2008 r., udzielajac odpowiedzi na zadane przez oferentéw
pytanie nr 4 w piSmie z dnia 26 listopada 2008 r., dodat do przedmiaru robét branzy
budowlanej pozycje 15 i 16. Tymczasem wykonawca nie uwzglednit powyzszej zmiany w
zalgczonym do oferty uproszczonym kosztorysie ofertowym (str. 43 oferty). W zwigzku z
powyzszym tak ziozona oferta nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajacego w
SIWZ, gdyz uniemozliwia porbwnanie jej z innymi poprawnie ztozonymi w przedmiotowym
postepowaniu, poniewaz tego rodzaju btedy nie podlegajg poprawieniu w oparciu o art. 87

ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp. Powyzsze stanowisko w sprawie potwierdza orzecznictwo Zespotu



Arbitréw i Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt UZP/ZzO/0-132/07, UZP/Z0/0-2625/06,
KIO/UZP 1405/07 i KIO/UZP 1440/07).

Ponadto wykonawca zataczyt harmonogram robot i tabele do fakturowania (str. 61 i
62 oferty), ktére zawierajg inng cene, niz wymagana przez Zamawiajacego w SIWZ Rozdziat
Xl ust. 1, ktory brzmi: "Wykonawca okresli cene kosztorysowag zaméwienia w PLN cyfrowo i
stownie uwzgledniajgc nalezny podatek VAT". Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 5
lipca 2001 o cenach (Dz. U. z 2001 r., Nr 97 poz. 1050) cena jest to wartos¢ wyrazona w
jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar
lub ustuge; w cenie uwzglednia sie podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, (...).
Natomiast oferent w przedmiotowym harmonogramie i tabeli do rozliczen z Zamawiajacym
wpisat wartos¢ 3.326.622,05 zi, a w ofercie na str. 1 podat wartos¢ realizacji zamowienia
4.091.160,19 zt. W zwigzku z powyzszym nastgpita niezgodnos$¢ w cenie kosztorysowej jaka
oferent przedstawit za wykonanie przedmiotowego zaméwienia. Tego rodzaju btad zgodnie z
interpretacjg ustawodawcy stanowi sztandarowy przyktad bledu w obliczeniu ceny, ktory
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp dyskwalifikuje oferte.

Ponadto wykonawca w zatgczonym do oferty uproszczonym kosztorysie ofertowym
robét elektrycznych na str. 55-57 dokonat blednego obliczenia ceny, gdyz mnozac ilosé
danej czynnosci przez cene jednostkowg otrzymujemy wartosci inne niz zawarte w
przedmiotowej ofercie, np.

* poz. 6 str. 56 "Nasypanie warstwy piasku na dnie rowu (...)" oferent wycenit

nastepujgco:

ilos¢ 165m * cena jednostkowa 4,77 zt = wartos¢ 789,25 zi,

a wedtug obliczen powinno by¢:

ilos¢ 165m * cena jednostkowa 4,77 zt = wartos¢ 787,05 zt.

Po dokonaniu poprawnego przeliczenia w uproszczonym kosztorysie ofertowym wartos¢
robot elektrycznych wynosi 72.592,71 zt netto, a nie jak wskazano 72.597,73 zt netto. W
zwigzku z powyzszym wartosc oferty powinna wynies¢ 4.058.472,78 zt brutto, a nie jak podat
wykonawca 4.058.478,90 zit brutto lub 3.326.615,93 zt brutto. Zgodnie zas z art. 89 ust. 1 pkt.
ust. 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny nie

dajace sie usung¢ w drodze poprawki oczywistej omyiki.

3. Oferta Konsorcjum: Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane S.A. i "VECTRA" S.A. nie
spehia:

a) wymogow zawartych w SIWZ Rozdziat V ust. 3, poniewaz Zamawiajgcy wymagat
zalgczenia dokumentéw potwierdzajacych wykonanie "co najmniej dwoch zamoéwien o
wartosci nie mniejszej niz 2.500.000,00 PLN bez podatku VAT kazda, odpowiadajgcych

swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot niniejszego



zamdwienia. Roboty muszg dotyczy¢ wykonania robo6t ziemnych i palowania oraz roboét
zelbetowych monolitycznych (...)." Tymczasem zatgczona przez wykonawce na str. 15 oferty
referencja nie potwierdza wykonania inwestycji, podczas ktérej realizowane byt roboty
ziemne i palowanie oraz roboty Zelbetowe monolityczne w ramach jednego zadania.
Przedstawiona referencja dotyczy jedynie “"wycinkéw" robét na danym zadaniu
inwestycyjnym, nie uwzgledniajagc pelnego zakresu robot wymaganych w SIWZ.
Zamawiajacy, na podstawie § 2 pkt. | Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac¢ od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt. 2 i art. 25 ust. 2
ustawy Pzp, wymagat zatgczenia "wykazu robét budowlanych, o ktérych mowa w Rozdziale
IV ust. 2 SIWZ, wykonanych w okresie ostathich pieciu lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia (...)", tymczasem z referencji (str. 13 oferty) w
potaczeniu z tabelg "Wykaz robdt Zat. nr 4 do oferty” (str. 12 oferty) wynika, ze roboty zostaty
rozpoczete 30 marca 2003 r. i zakonczone 20 listopada 2005 r., a zatem nie zostaly
wykonane tj. rozpoczete i zakohczone w okresie wymaganym przez Zamawiajgcego i ustawe
Pzp. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca celowo ograniczyt okres, z ktoérego
mozna wykaza¢ realizacje dla spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu o zamowienie
publiczne. Jezeli nie miatoby to znaczenia, ustawodawca nie okreslatby w sposéb precyzyjny
takiego wymagania.

b) wymogéw zawartych w SIWZ Rozdziat XI ust. 2, poniewaz wykonawca dokonat zmian w
uproszczonym kosztorysie ofertowym robo6t sanitarnych (str. 84 oferty) poprzez
zastosowanie innego niz Zamawiajacy okreslit materiatu, a mianowicie poz. 14 ,Ksztattka
PE110/stal 100mm", natomiast zgodnie z przedmiarem robot sanitarnych zataczonym przez
Zamawiajgcego do SIWZ, powinien zastosowac ,Ksztaltke PE110/stal 10mm", a tym samym
jego oferta nie odpowiada przedmiotowi zaméwienia, W zwigzku z powyzszym tak ztozona
oferta nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ, gdyz uniemozliwia
poréwnanie jej z innymi poprawnie ztozonymi w przedmiotowym postepowaniu, poniewaz
tego rodzaju btedy nie podlegajg poprawieniu w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp.
Powyzsze stanowisko w sprawie potwierdza wyrok Zespotu Arbitréw oraz Krajowej Izby
Odwotawczej (syg. akt UZP/z0/0-132/07, UZP/ZO/0-2625/06, KIO/UZP 1405/07 i KIO/UZP
1440/07).

¢) wymogow SIWZ Rozdzialu V. ust. 8 oraz Rozdziatu VIII ust. 6 pkt. 6.4.1, a mianowicie
Zamawiajgacy, na podstawie § 2 pkt. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zadac¢ od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogqg byc¢ skltadane w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt. 4, art. 24 ust. 1 pkt.
8 i art. 25 ust. 2 ustawy Pzp, wymagat w ofercie, w celu potwierdzenia spetienia warunkow

SIWZ i ustawy Pzp, zlozenia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie



okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 ustawy Pzp, a w przypadku sktadania oferty wspolnej
w/w informacje z KRK musiat ztozy¢ kazdy z wykonawcow skiadajacych oferte wspolng w
imieniu wlkasnym. Wykonawca nie zataczyt do oferty informacji z KRK dotyczacych oséb
organu nadzoru, tj. p. Wiestawa G., p. Romana g. i B.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujacy sie wnidst 0: uniewaznienie czynnosci
polegajacej na dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenie z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp, badz odrzucenie ofert, na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 2 i pkt. 6 ustawy, ztozonej przez konsorcjum: Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane
,ROMBUD” Sp. z o0.0. i Keller Polska Sp. z 0.0. Specjalistyczne Techniki Fundamentow
0/Gdynia, "PRZEMYSLOWKA" Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Holding Sp.
Z 0.0., konsorcjum: Warmihskie Przedsiebiorstwo Budowlane S.A. i "VECTRA" S.A,
dokonanie powtdrnego badania i oceny ofert nie podlegajacych odrzuceniu oraz wyboru

oferty najkorzystniejsze;j.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu swoje przystapienie
zglosity: konsorcjum: Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane ,ROMBUD” Sp. z 0.0. i Keller
Polska Sp. z 0.0. Specjalistyczne Techniki Fundamentéw o/Gdynia, "PRZEMYSEOWKA"

Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Holding Sp. z o0.0.

Pismem z dnia 30 grudnia 2008 r. Zamawiajacy dokonat rozstrzygniecia protestu, w
ten sposOb, ze uznat zarzut zaoferowania niewtasciwej klasy betonu przez konsorcjum:
Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane ,ROMBUD” Sp. z o.0. i Keller Polska Sp. z o.0.
Specjalistyczne Techniki Fundamentowe o/Gdynia, w pozostaltym zakresie protest oddalit.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazal, ze zgodnie z Rozdziatem IX SIWZ "Opis
sposobu przygotowania ofert" 1. Oferta z zatgcznikami winna byC¢ sporzadzona na
okreslonym przez zamawiajgcego formularzu, lub zgodnie z trescig odpowiedniego
formularza dotaczonego do SIWZ. 2. Oferta winna by¢ sporzadzona w jezyku polskim,
napisana na komputerze lub inng trwalg, czytelng technikg. Wszystkie kartki oferty powinny
by¢ trwale spiete, ponumerowane oraz parafowane przez osobe uprawniong do
wystepowania w imieniu Wykonawcy. Ewentualne poprawki w tekscie oferty muszg by¢
naniesione w czytelny sposéb i parafowane przez osobe uprawniong. 3. Kazdy Wykonawca
zlozy tylko jedng oferte zawierajgcq jedng jednoznacznie opisang propozycje. Zamawiajacy
udzielajgc odpowiedzi na zadane przez oferentéw pytanie nr 14 w pismie z dnia 26 listopada
2008 r. wskazat jednoznacznie, iz nalezy przyja¢ beton klasy B-30. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy nie przyjat wyjasnien Wykonawcy, zawartych w przystapieniu do postepowania

toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, jako zastugujgcych na uwzglednienie.
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Zamawiajgcy po analizie przedstawionych przez konsorcjum: Warminskie
Przedsiebiorstwo Budowlane ,ROMBUD” Sp. z 0.0. i Keller Polska Sp. z 0.0. Specjalistyczne
Techniki Fundamentowe o/Gdynia oraz "PRZEMYSELOWKA" Przedsiebiorstwo Budownictwa
Ogolnego Holding Sp. z o0.0., konsorcjum: Warminskie Przedsigbiorstwo Budowlane S.A.,
~VECTRA” S.A. referencji uznal, iz odpowiadajg one swoim rodzajem robotom stanowigcym
przedmiot zamowienia i nie dotycza "wycinkdw" robét realizowanych na réznych zadaniach
inwestycyjnych nie majacych ze sobg zadnych powigzan technologicznych i funkcjonalnych.

W przedmiocie dokonania zmian w kosztorysie ofertowym w stosunku do
zalgczonych przedmiaréw, Zamawiajacy nie podzielit zarzutéw Odwotujgcego sie, a
dotyczacych ofert ztozonych przez: konsorcjum: Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane
,ROMBUD” Sp. z o.0. i Keller Polska Sp. z 0.0. Specjalistyczne Techniki Fundamentowe
o/Gdynia oraz "PRZEMYSELOWKA" Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogolnego Holding Sp. z
0.0., konsorcjum: Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane S.A., ,VECTRA” S.A., gdyz
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, oferta podlega odrzuceniu, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ. Nalezy przez to rozumie¢ tylko sytuacje, gdy oferta nie obejmuje
swym zakresem catego przedmiotu zamowienia opisanego w SIWZ i przedmiarze robot.
Tylko taka oferta moze by¢ uznana za nieodpowiadajgca tresci SIWZ. Jezeli jednak
zaoferowany przez Wykonawce przedmiot zamowienia odpowiada przedmiotowi zamowienia
opisanemu przez Zamawiajgcego (tak jest w tym przypadku) i zaspokaja jego oczekiwania i
interesy co najmniej w zakresie okreslonym w SIWZ, to trudno taka oferte oceni¢ jako
nieodpowiadajaca jej tresci. Analogiczne stanowisko zajat Zespot Arbitrow w wyroku z 28
grudnia 2006 r. (sygn. UZP/Z0O/0O-2993/06).

Zamawiajgcy podziela stanowisko  konsorcjum: Warminskie Przedsiebiorstwo
Budowlane ,ROMBUD” Sp. z o0.0. i Keller Polska Sp. z o.0. Specjalistyczne Techniki
Fundamentowe o/Gdynia, iz wg zasad rachunkowos$ci cena brutto jest sumg poszczegodlnych
sktadowych wartosci brutto, a nie wynikiem obliczenia jej na podstawie wartosci sumy ceny
netto. Réznica 1 grosza wynika z zaokrgglen VAT w poszczeg6inych elementach
sktadowych (kosztorysach). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze fakturowanie wykonanych robot
nie bedzie dokonane jedng faktura, lecz bedzie odbywaé sie (zgodnie z zapisami przysziej
umowy) wg poszczegélnych kolejnych elementéw wykonania robét i wartosci czesciowe
najprawdopodobniej w koncowym zsumowaniu dadzg sume brutto podang w formularzu
ofertowym.

Zarzut braku wpisania odpowiednich numerdow specyfikacji technicznych wykonania i
odbioru rob6t budowlanych, jest w ocenie Zamawiajacego, bez znaczenia dla prawidtowosci
sporzadzenia kosztorysu ofertowego, gdyz nie nalezg one do tresci, ani tez sposobu

oferowanego wykonania robo6t budowlanych objetych przedmiotem zamowienia.
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Jesli chodzi o zalgczenie harmonogramu robét i tabeli do fakturowania zawierajgcych
inng cene niz wymagat Zamawiajacy w SIWZ, wg Zamawiajgcego wykazane wartosci netto
rob6t zawarte w harmonogramie robot oraz tabeli do fakturowania nie stanowig bledu w
obliczeniu ceny. Zamawiajacy w tresci SIWZ nie okreslit wymagan formalnych co do sposobu
przedstawienia tych dokumentéw i przyjecie przez Wykonawce w tych dokumentach wartosci
netto przy jednoczesnym scistym okresleniu prawidtowej stawki VAT, nie moze stanowi¢
okolicznosci odrzucenia tak przygotowanej oferty.

W kwestii blednego obliczenia ceny w uproszczonym kosztorysie ofertowym robot
elektrycznych, w ocenie Zamawiajgcego, hie jest to blad w obliczeniu ceny, lecz omyika
rachunkowa, ktdrg Zamawiajgcy winien poprawi¢ w mysl art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.
Zamawiajacy, biorgc pod uwage tre$¢ art. 7 ust. 3 oraz art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,
poprawi w ofercie oczywistg omyike rachunkowa uwzgledniajac konsekwencje rachunkowe
dokonanej poprawki, zawiadamiajgc niezwlocznie Wykonawce.

W mys$| postanowien przepisu art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp, wykonawca nie ma
obowigzku zatgczania informacji z KRK dotyczacych os6b organu nadzoru. W artykule tym
mowa jest jedynie o urzedujacym cztonku organu zarzadzajgcego.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy postanowit uniewazni¢ czynnosé wyboru oferty

najkorzystniejszej i powtérzy¢ czynnos¢ oceny ofert.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy sie i wniést w dniu 7 stycznia
2009 r. odwotanie, w ktérym podtrzymat zarzuty i zadania zgtoszone w protescie, ponadto
podniost, iz ,zarzuty sformutowane w protescie wskazywaty ponadto na naruszenie art. 22
ust.1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp”.

Odwotujacy sie podnosi, iz literalna wykiadnia Rozdziatu V pkt 3 SIWZ, nie budzi
watpliwosci i powinna doprowadzi¢ do interpretacii, iz referencje potwierdzajgce wykonanie
okreslonych zadan inwestycyjnych powinny wyraznie wskazywac¢ na rodzaj zrealizowanych
robot i jednoczesnie potwierdza¢ wykonanie w kazdym zadaniu rob6t ziemnych, palowania i
robét zelbetowych monolitycznych tacznie. Tymczasem w kwestionowanych ofertach
wykazano wykonanie poszczegélnych rodzajow rob6t w odrebnych zadaniach, brak
referencji, w ktérej wystepowalyby wszystkie zakresy prac tj. roboty ziemne, palowanie i
roboty zelbetowe monolityczne. Oczywistym jest, ze zadanie Zamawiajgcego jest
uzasadnione zakresem zamowienia stanowigcym przedmiot niniejszego postepowania, w
ktérym wystepujg wszystkie te rodzaje prac. Niezwykle istotne jest to, iz z uwagi na
powigzania technologiczne i funkcjonalne robo6t | etapu budowy ptywalni, wykonawcy powinni
wykazaé¢ wykonanie wszystkich rodzajow rob6ot w jednym zadaniu, zgodnie z zakresem

opisanym w przedmiocie zaméwienia. Gdyby przyjg¢é stanowisko Zamawiajgcego, to
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warunek wykazania sie wiedzg i doswiadczeniem w swej istocie nie bytby powigzany z
przedmiotem zamowienia.

Ponadto Odwolujgcy sie zwraca uwage, ze Zamawiajgcy nie dokonat w
przedmiotowym postepowaniu odpowiednich korekt ofert, nie ocenit czy zachodzg podstawy
do poprawienia omytek w ofertach, nie stosowat wtasciwych przepisow ustawy, ani tez nie
korygowat ewentualnych omytek w ofertach, podczas gdy ewidentnie wystepujg w ofertach
omytki lub réznice w tresci o innym charakterze, wymagajgce zastosowania wiasciwego
przepisu prawa, aby oferte zbadac i zakwalifikowac¢ poprawnie.

Ponadto Odwotujacy sie zauwaza, iz rozstrzygniecie protestu nastgpito w dniu 30
grudnia 2008 r., w tym samym dniu nastgpito powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty
oraz jednoczesnie Zamawiajacy dokonat wyboru innego wykonawcy, zawiadamiajgc takze w
dniu 30 grudnia 2008r. o wyborze "Przemystéwka" PBP Holding Sp. z 0.0. Z uwagi ha
jednoczesne wykonanie wszystkich czynnosci nalezy z ostroznosci podniesc¢ i zweryfikowag,
czy Zamawiajacy dokonat korekty oczywistej omyiki w zwycieskiej ofercie i czy, zgodnie z art.
87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, niezwtocznie zawiadomit o tym wykonawce, ktérego oferta zostata
poprawiona. Brak jest dowodu na to, ze Zamawiajacy poprawnie wykonat czynnosé
poprawienia oczywistej omyiki. Czynnos¢ bowiem wykonana jest poprawnie wowczas, gdy
wykonawca zgodzi sie nha dokonane poprawki i zawiadomi o tym fakcie Zamawiajgcego. Nie
wyrazenie zgody na poprawienie omyiki nastepuje w terminie 3 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o poprawieniu omyiki, a w efekcie sprzeciwu wykonawcy powinno nastgpic
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008r. o zmianie ustawy Prawo zamdéwien publicznych oraz
innych ustaw (Dz. U. Nr 177, poz.1058). Skoro Zamawiajacy, wykonat wszystkie wymienione
czynnosci w ciggu jednego dnia, to tym samym zachodzi podejrzenie nie wypetnienia trybu
korygowania oczywistych omytek i braku uzyskania zgody wykonawcy na poprawienie oferty.

Odwotujacy sie zauwaza réwniez, iz wykonawca konsorcjum: Warminskie
Przedsiebiorstwo Budowlane S.A. i ,VECTRA” S.A. w przystgpieniu do protestu, wprost
przyznaje celowe dziatanie: "W opisie pozycji 14 "ksztattka PE 110/ stal 10 mm" poprawiono
oczywistg omytke pisarska na opis" ksztattka PE 110/stal100 mm" (...) Przyjmujac, ze jest to
oczywisty blad pisarski Zamawiajagcego i zgodnie z ustawg Pzp, poprawiono oczywistg
omyitke pisarska." Oczywiste jest, ze Wykonawca postgpit niezgodnie z ustawg Pzp.
Powinien, chociazby, tak jak to wielokrotnie czynit w przedmiotowym postepowaniu
Odwolujacy sie, wyjasni¢ niescistos¢ z Zamawiajagcym w formie zapytania. W zwigzku z
powyzszym, tak zlozona oferta nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w
SIWZ, gdyz uniemozliwia porbwnanie jej z innymi poprawnie ztozonymi w przedmiotowym
postepowaniu, poniewaz tego rodzaju btedy nie podlegajg poprawieniu w oparciu o art. 87

ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp.
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Na podstawie zgromadzonych dokumentéw w aktach sprawy, dokumentaciji
postepowania oraz po wystuchaniu stron na rozprawie, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt,

CO nastepuje:

Odwotujacy sie legitymuje sie interesem prawnym do wnoszenia $rodkéw ochrony

prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp

Zamawiajacy w Rozdziale IV SIWZ okreslit warunki udzialu w postepowaniu. O
zamoéwienie mogli sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy w zakresie doswiadczenia wykazali, ze
.wykonali w ciggu ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania co najmniej 2
(dwa) zamoéwienia o wartosci nie mniejszej niz 2.500.000,00 PLN bez podatku VAT kazda,
odpowiadajgce swoim rodzajem robotom stanowigcym przedmiot niniejszego postepowania.
Roboty muszg dotyczy¢ wykonania robo6t ziemnych i palowania oraz robot zelbetowych
monolitycznych” (ust. 2). Na potwierdzenie spetniania przedmiotowego warunku wykonawcy
zobowigzani byli przedstawi¢ ,wykaz robo6t budowlanych, o ktérych mowa w Rozdziale IV
ust. 2 wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania o
udzielenie zamodwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,
€0 najmniej 2 (dwa) zamdwienia o wartosci nie mniejszej niz 2.500.000,00 PLN bez podatku
VAT kazda, odpowiadajagcych swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot niniejszego zamowienia. Roboty muszg dotyczy¢ wykonania robét
ziemnych i palowania oraz robot zelbetowych monolitycznych z podaniem ich przedmiotu,
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentéw potwierdzajacych, ze
roboty te zostaty wykonane nalezycie — wg zatgcznika nr 4”.

Istota sporu w tym przedmiocie sprowadza sie do ustalenia zakresu robot, ktére
spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Pojawia sie bowiem pytanie, czy Zamawiajagcemu
chodzito, w przedmiocie oczekiwanego doswiadczenia, o dwa zamodwienia, w ramach
ktérych (kazdego z nich) wykonywano roboty ziemne, palowanie oraz roboty zelbetowe
monolityczne, czy tez wystarczyto wykazaé¢ dwa zamowienia w ramach ktérych wykonywano
wskazane roboty, ale nie wszystkie roboty musiaty by¢ wykonywane w toku realizacji kazdej
inwestycji. Jakkolwiek wyktadnia gramatyczna postanowienia Rozdziatlu IV ust. 2 SIWZ nie
pozwala na udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na tak zadane pytanie, to jednak
wykladania celowosciowa pozwala ustali¢ wtasciwg tres¢ spornej regulacji. Oto6z, nalezato
wykaza¢ dwa zaméwienia odpowiadajgce swoim rodzajem robotom stanowigcym przedmiot
niniejszego postepowania. Minimalny zakres robot, ktérych realizacjg nalezato sie wykazac
okreslit Zamawiajacy (roboty ziemne, palowanie, roboty zelbetowe monolityczne), ale trzeba

mie¢ na uwadze rowniez fakt, ze chodzito o roboty budowlane (zamdwienie) odpowiadajace
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swoim rodzajem tym, ktére sg przedmiotem zamoOwienia, a wiec chodzito o roboty
poréwnywalne z nimi. Robotami poréwnywalnymi z pewnoscig nie beda roboty budowlane,
ktorych przedmiotem jest jedynie czesc robdt z katalogu okreslonego przez Zamawiajgcego.
Realizujgc bowiem w ramach jednej inwestycji jedynie roboty ziemne, a w ramach kolejnej,
palowanie i roboty zelbetowe monolityczne, uzyskuje sie doswiadczenie w przedmiocie
realizacji rob6t budowlanych, ale jest to doswiadczenie nieporownywalne z tym, gdzie w
ramach jednej inwestycji wykonano zaréwno prace zimne, palowanie, jak i roboty zelbetowe
monolityczne. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w robotach budowlanych zakres robot,
determinuje rodzaj przedsiewziecia. W konsekwencji, oznacza to dla przykiadu, ze
wykonanie robot ziemnych o wymaganej przez Zamawiajacego wartosci, nie jest
doswiadczeniem, ktore przesgdza o zdolnosci do wykonania zamoOwienia w zakresie
merytorycznym. Stad tez nieodzowne jest, w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, wykazanie
realizacji petnego zakresu prac wskazanych przez Zamawiajgcego w ramach kazdej z dwoch
wymaganych robét budowlanych.

Stanowisko powyzsze potwierdza réwniez dokonana wykladnia gramatyczna regulaciji
zawartej w Rozdziale V ust. 3 SIWZ. Postanowienie, iz roboty muszag dotyczy¢ wykonania
robét ziemnych i palowania oraz robo6t zelbetowych monolitycznych z podaniem ich
przedmiotu, wartosci, daty i miejsca wykonania wskazuje, ze roboty odnoszg sie do
zamdwienia (inwestycji), zastosowano bowiem konstrukcje gramatyczna, w ktérej robote
nalezy opisa¢ przez przedmiot, wartos¢, date i miejsce wykonania. | co najwazniejsze, roboty
te, a wiec kazda inwestycja, musza dotyczy¢ wszystkich trzech prac.

W tym stanie rzeczy, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze postanowienie zawarte
w Rozdziale V ust. 3 SIWZ nie pozostawia watpliwosci, jakie roboty budowlane miaty byc¢
zawarte w wykazie sporzadzonym w oparciu o zatgcznik nr 4 do SIWZ.

Racje wiec nalezy przyzna¢ Odwotujacemu sie, iz kazdy z wykonawcow zobowigzany
byt wykaza¢ dwa zamowienia, w ramach ktorych zrealizowano przynajmniej roboty ziemne,
palowanie i roboty zelbetowe monolityczne. Nie mozna sie jednak zgodzi¢ z Odwotujgcym
sie, iz zakres wykazanej inwestycji powinien wynika¢ z przedstawionych referenciji.
Rozstrzygajace w przedmiocie doswiadczenia jest oswiadczenie wykonawcy, bowiem to
wykaz robo6t budowlanych nalezy przedstawi¢ na potwierdzenie spetniania warunku
wymaganego doswiadczenia, zas do wykazu nalezy dotaczy¢ dokumenty potwierdzajace, ze
roboty zostaly wykonane nalezycie (Rozdziat V, pkt 3 SIWZ). Z powyzszego wynika, ze
referencje przedstawiane sg na inng okolicznosé. Stuza bowiem innemu celowi. Tak wiec
dokumenty przedstawiane obok wykazu, majg jedynie umozliwi¢ Zamawiajgcemu
stwierdzenie, ze okreslone zadanie wskazane w wykazie, zostato wykonane prawidtowo.

Brak wiec szczegdtowej specyfikacji robét, w ramach referencji zataczonych do oferty

zlozonej przez konsorcjum: Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane ,ROMBUD” Sp. z 0.0. i
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Keller Polska Sp. z 0.0. Specjalistyczne Techniki Fundamentowe o/Gdynia oraz konsorcjum:
Warminskie przedsiebiorstwo Budowlane S.A. i ,VECTRA” S.A. nie moze stanowi¢ podstawy
do oceny, ze wykonawca ten nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu. Jak wskazuje
bowiem doswiadczenie nie zawsze inwestorzy przedstwaijg peiny zakres zrealizowanych
robot, czesto wymieniajg jedynie roboty wiodace. Na marginesie nalezy jednak dodac, ze nie
zwalnia to Zamawiajgcego z dokonania oceny wykazu, zgodnie z trescig sformutowanego
warunku, o czym bylo wyzej. Analogiczng argumentacje nalezy odnies¢ réwniez do oferty
zlozonej przez "PRZEMYSLOWKA" Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogdlnego Holding Sp. z
0.0., z tym jednak zastrzezeniem, ze jesli pomiedzy referencjg (str. 6) a trescig wykazu (poz.
2) wystepuje rozbieznosc, to faktu tego nie mozna poming¢. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
inwestor Michalin Polska S.A., w spornej referencji, w sposob wyczerpujacy okreslit zakres
robét, budzi zatem watpliwosci oswiadczenie wykonawcy, ktory rozszerza ten zakres, o
roboty nie wymienione w referenciji, tj. roboty ziemne. Nie sposéb wiec takg niezgodnosé
poming¢, nieodzowne jest wyjasnienie powyzszej okolicznosci w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp i w zaleznosci od tresci zlozonych informacji, ewentualne wezwanie, na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia wymaganych dokumentéw i oswiadczen.

Jesli idzie zas o termin wykonania robdt, to nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajacy
zawart jednoznaczne postanowienie w tym przedmiocie (Rozdziat IV ust. 2, Rozdziat V ust. 3
SIWZ). Wymagane roboty majg by¢ wykonane w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze termin ich realizacji, biorac pod uwage, ze postepowanie zostalo wszczete w dniu 14
pazdziernika 2008 r., musi przypada¢ na okres pomiedzy 14 pazdziernika 2003 r. a 13
pazdziernika 2008 r. W tych okolicznosciach robota wykazana w poz. 1 zatgcznika nr 4 (str.
12 oferty), zawartego w ofercie konsorcjum: Warminiskie Przedsiebiorstwo Budowlane S.A. i
~VECTRA” S.A. nie spelnia wymagan Zamawiajacego. Nieodzowne jest zatem wezwanie
wskazanego wykonawcy do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow w przedmiotowym
zakresie, na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy, Krajowa lzba Odwotawcza stoi na stanowisku, ze zarzut
naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nie potwierdzit sie, co wiecej jest
przedwczesny. W opinii Izby, jesli okazatoby sie, ze pierwotna tre$¢ kwestionowanych ofert
nie potwierdza spelniania spornego warunku, Zamawiajacy zobowigzany jest do
zastosowania przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, réwniez w sytuacji, gdy dokumenty i
oswiadczenia sg do oferty dotagczone i nie zawierajg btedow. Krajowa Izba Odwotawcza nie
badata jednak wykazéw zrealizowanych zamowien zawartych w kwestionowanych ofertach
pod katem przedmiotu, gdyz ten zostat zakwestionowany w odniesieniu jedynie do referenciji.

Krajowa Izba Odwotawcza nie podziela zarzutu Odwotujacego sie w przedmiocie

nieprawidtowego wyliczenia ceny brutto oferty, w tym podatku VAT przez konsorcjum:
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Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane ,ROMBUD” Sp. z o.0. i Keller Polska Sp. z o.0.
Specjalistyczne Techniki Fundamentowe o/Gdynia. Nalezy bowiem zauwazyC, ze w
Rozdziale XI SIWZ, w ktorym okreslono sposéb obliczenia oferty, wyraznie powigzano cene
oferty z ceng kosztorysowg (ust. 1). Oznacza to, ze cena oferty musi wynikac¢ z kosztoryséw
ofertowych dolaczonych do oferty, a ktérych obowigzek dolaczenia jest bezsporny.
Prawidlowe zatem jest rozwigzanie przyjete przez Wykonawce, zgodnie z ktorym wartos¢
netto, podatek VAT oraz warto$¢ brutto oferty stanowi sume tych wartosci z kosztoryséw
ofertowych. Przyjecie innego rozwigzania, nie tylko nie odpowiadatloby wymaganiom
Zamawiajgcego, ale réwniez powodowatoby roznice w zakresie podatku VAT i wartosci
brutto z formularza ofertowego w odniesieniu do sumy tych wartosci z przedmiotowych
kosztorysow.

Przepis art. 89 ust.l pkt 2 ustawy Pzp naklada na zamawiajgcego obowigzek
odrzucenia oferty, w sytuacji, gdy jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W celu stwierdzenia niezgodnosci kosztorysu ofertowego z
trescig SIWZ nie wystarczy stwierdzenie niezgodnosci z przedmiarem robét. Istotne
znaczenie ma bowiem okreslenie w SIWZ sposobu sporzadzenia przedmiotowego
kosztorysu, a wiec jego zakresu. Wskazany przez Odwotujgcego sie Rozdziat XI ust. 2
SIWZ, jako podstawa oceny jest nieadekwatny, bowiem dotyczy sposobu obliczenia ceny.
Rozstrzygajace znaczenie w tym przedmiocie ma Rozdziat V ust. 12 SIWZ, zgodnie z ktérym
uproszczony kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢ na podstawie otrzymanej dokumentacji
technicznej. Natomiast dokumentacji technicznej nie stanowi jedynie przedmiar robdt, ale
réwniez projekt budowlany, projekt wykonawczy, specyfikacje techniczne wykonania i
odbioru robét. Tak wiec kosztorys ofertowy musi uwzglednia¢ wymagania wynikajace z
wszystkich wymienionych dokumentéw, a zatem musi by¢ spojny nie tylko z przedmiarem
robot. W tym kontekscie nalezy rozpatrywa¢ zarzuty podniesione wobec oferty ztozonej
przez konsorcjum: Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane ,ROMBUD” Sp. z o0.0. i Keller
Polska Sp. z 0.0. Specjalistyczne Techniki Fundamentowe o/Gdynia. | tak w zakresie
kwestionowanej poz. 14 kosztorysu ofertowego nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca zaoferowat
w istocie ksztaltke PE110/stal 100 mm, a wiec inng niz wynika to z przedmiaru robét
(PE110/stal 10 mm), jednakze nie mozna poming¢ faktu, ze w projekcie wykonawczym
branzy sanitarnej, na rysunku nr 4, poz. 4 wskazano na ksztaltke dokladnie tozsama, z ta,
ktérg wycenit wykonawca. Stad tez, wobec faktu, iz kosztorys nalezalo sporzadzi¢ w oparciu
o dokumentacje techniczng, ktéra jak wskazano wykazuje rozbieznosci, nie sposob przyjaé,
iz oferta w tym zakresie jest niezgodna z SIWZ. Wykonawca miat prawo uznaé, wobec tak
sformutowanego zapisu SIWZ, ze to wtasnie ksztaltka opisana w projekcie wykonawczym
jest wlasciwa. Niekonsekwencja Zamawiajgcego w zadnym razie nie moze obcigzac

Wykonawcy. Jesli idzie o poz. 19 przedmiotowego kosztorysu, Zamawiajacy wymagat
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recznego uktadania mieszanki betonowej, zas wykonawca ujgt w kosztorysie ofertowym
uktadanie przedmiotowej mieszanki, jednakze wprost nie wskazat, ze odbywac sie to bedzie
recznie, tylko dodal, ze transport mieszanki nastgpi za pomocg pompy do betonu. Co wiecej
jest to zgodne ze Szczeg6towa specyfikacja techniczng 04.00.00 p. 4.1, gdzie dopuszcza sie
podawanie i ukladanie mieszanki przy pomocy pompy do betonu lub innych $rodkéw
zaakceptowanych przez inspektora nadzoru. Niescistosci w tresci dokumentacji technicznej
Zamawiajgcego, nie mogg stanowi¢ o niezgodnosci oferty z tre$cig SIWZ, z powodow o
ktorych byta mowa wyzej. Opisanie poz. 38 kosztorysu ofertowego w sposéb ktory nie jest
identyczny z tym z przedmiaru robdt, rowniez nie moze by¢ podstawg do stwierdzenia
niezgodnosci, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jak wskazano wyzej, taki
wymaog nie wynika z postanowien SIWZ, a ponadto przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
daje mozliwos¢ Zamawiajgcemu poprawienia omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z
SIWZ, ktére nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty. Niewlasciwy opis pozycji
kosztorysowej z pewnoscig nalezy zaliczy¢ do katalogu tych omylek. Argumentacje
powyzszg nalezy odnies¢ réwniez do pozostatych kwestionowanych pozycji kosztorysu
ofertowego, gdzie niezgodnos¢ wystepuje, w istocie miedzy przedmiotowym kosztorysem a
przedmiarem, ale wynika ona z przyjecia przez wykonawce, ze prawidtowe rozwigzania
obrazuje nie przedmiar a projekt wykonawczy i specyfikacje techniczne, a wobec
rozbieznosci miedzy wskazanymi dokumentami i postanowienia SIWZ, zgodnie z ktorym
kosztorys ma byC sporzadzony w oparciu o dokumentacje techniczng, nalezy przyjac
rozwigzanie wykonawcy, jako uprawnione.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze wykazane niezgodnosci kosztorysu z przedmiarem
robot nie stanowig podstawy do odrzucenia oferty. Jesli opis pozycji nie jest zgodny z
przedmiarem, ale czyni zados¢ wymaganiom wynikajacym z specyfikacji technicznych czy
tez projektow wykonawczych, to nie ma potrzeby go korygowac. Jesli za$, dla przyktadu
ksztattka o podanych wymiarach w przedmiarze rob6t nie wystepuje, a zostata wyceniona w
kosztorysie ofertowym, to nalezy omytke takg poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp. Jesli zas opis pozycji w kosztorysie ofertowym nie oddaje charakteru prac ujetych w
przedmiarze, jak i specyfikacji technicznej, to omytka powinna zosta¢ poprawiona w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Stanowisko powyzsze zachowuje swojg aktualnos¢ w
zakresie zarzutow tego samego rodzaju podniesionych w odniesieniu do konsorcjum:
Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane S.A. i ,VECTRA” S.A.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze powotane przez Odwolujgcego sie w niniejszej
sprawie orzecznictwo jest nieadekwatne ze wzgledu na zmiane stanu prawnego. W istocie,
wskazywane przez Odwotujgcego sie btedy moglyby stanowi¢ o niezgodnosci oferty z trescig
SIWZ w poprzednim stanie prawnym, w ktérym ustawodawca dopuszczat, oprocz

poprawiania oczywistych omytek pisarskich, jedynie omyiki rachunkowe.
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W tych okolicznosciach stwierdzi¢ nalezy, ze nie ujecie w ofercie zlozonej przez
"PRZEMYSLOWKA" Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogolnego Holding Sp. z 0.0., w
kosztorysie dotyczacym robo6t budowlanych i rozbiérki stacji TRAFO, kolumny z numerem
specyfikacji technicznej, nie stanowi niezgodnosci z trescig SIWZ, bowiem jak wskazano
wyzej, brak wymogu w SIWZ, iz kosztorys ofertowy powinien stanowi¢ idealne
odzwierciedlenie przedmiaru robét. Brak przedmiotowej kolumny nie powoduje jakichkolwiek
watpliwosci, co do tego jakie roboty zostaty wycenione. Prace te bowiem zostaty przez

wykonawce wyspecyfikowane.

Trafny natomiast jest zarzut Odwolujgcego sie, zgodnie z ktorym w kosztorysie
branzy budowlanej, zawartym w ofercie zlozonej przez "PRZEMYSLOWKA"
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogoélnego Holding Sp. z o.0., brak pozycji 15 i 16. Nie ma
bowiem watpliwosci, ze pismem z dnia 26 listopada 2008 r. (odpowiedz na pytanie nr 4)
Zamawiajacy dokonat modyfikaciji SIWZ, precyzujac iz kosztorys ofertowy nalezy uzupetnié
wlasnie o przedmiotowe pozycje, ktére dotyczg wykonania plyt fundamentowych
zelbetowych oraz przygotowania i montazu zbrojenia elementéw budynkéw i budowli — prety
zebrowane. Jednakze nie mozna pomingé¢ faktu, ze przedmiotowe roboty zostaly przez
wykonawce ujete i wycenione w kosztorysie szczegdtowym (poz. 57 kosztorysu branzy
sanitarnej), dolaczonym do przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku
wniesienia protestu. W tych okolicznosciach nalezy przyjac, ze w istocie mamy do czynienia
z niezgodnoscig co do formy. Nie wystepuje bowiem brak przedmiotowych robét, ale ich
ujecie w innej pozycji kosztorysowej. Przeciwny poglad pozostawatby w sprzecznosci z
przepisem art. 5 k.c.

Krajowa Izba Odwotawcza nie podziela zarzutu Odwotujgcego sie, iz
"PRZEMYSLOWKA" Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogolnego Holding Sp. z o0.0. w
harmonogramie robét i tabeli do fakturowania zawarta inng cene niz wynika to z Rozdziatu Xl
ust. 1 SIWZ. Otéz, wskazane postanowienie dotyczy sposobu obliczenia ceny oferty,
odnoszac jg do ceny kosztorysowej. Brak natomiast jakichkolwiek wytycznych w przedmiocie
sporzadzenia harmonogramu roboét, czy tez tabeli do fakturowania. Z Rozdzialu V ust. 12
SIWZ wynika jedynie obowigzek dotgczenia przedmiotowych dokumentéw do oferty. W tych
okolicznosciach brak podstaw do twierdzenia, ze w tym zakresie, tres¢ oferty nie odpowiada
tresci SIWZ.

W przedmiocie btedu w obliczeniu ceny w poz. 6 kosztorysu elektrycznego (str. 56
oferty), zawartego w ofercie wykonawcy "PRZEMYStOWKA" Przedsiebiorstwo Budownictwa
Ogdlnego Holding Sp. z o.0., Krajowa lzba Odwotawcza stoi na stanowisku, ze jest to
oczywista omytka rachunkowa, ktérg Zamawiajgcy obowigzany jest poprawi¢ w trybie art. 87

ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Popetniony biad jest bowiem wynikiem nieprawidtowego dziatania
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mnozenia, a nie ulega watpliwosci, ze iloczyn dwoch liczb daje jedna, zawsze te samg
wartos¢. Oczywistos¢ przedmiotowej omyiki nie powinna budzi¢ watpliwosci, a skoro tak, to
Zamawiajacy ma obowigzek uwzgledni¢ konsekwencje rachunkowe dokonanych poprawek.

Chodzi wiec o poprawienie wartosci, na ktére wptyw mialy popetnione btedy.

W zwigzku z powyzszym, wobec potwierdzenia sie okolicznosci braku wymaganego
doswiadczenia przez  konsorcjum: Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane S.A. i
~VECTRA” S.A., zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, znalaz
potwierdzenie. Zas$ zarzut naruszenia przepisoéw art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp, nalezy uznac za chybiony.

Krajowa Izba Odwotawcza pozostawita bez rozpoznania zarzuty naruszenia
przepiséw art.: 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz nie byly
zawarte w protescie, a zgodnie z przepisem art. 191 ust. 3 ustawy Pzp, Izba nie moze

orzekaé co do zarzutéw, ktore nie byly przedmiotem protestu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 i

la oraz art. 191 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 z pdzn. zm.), uznajac za uzasadnione koszty wynagrodzenia

petnomocnika Odwotujgcego sie w kwocie 3 600,00 zt.

W dniu 19 grudnia 2008 r. ,PRZEMYSLOWKA” Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego Holding Sp. z 0.0. wniosto protest wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia przedmiotowej oferty oraz wszystkich
pozostatych ofert, co stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust. 1i 3, art. 26 ust. 3, art. 87 ust. 1
i 2 pkt 1-3, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W tresci ztozonej oferty zostalo ztozone o$wiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu
W postepowaniu przez Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane "ROMBUD " Sp. z 0.0. z
uchybieniem zasad reprezentacji wynikajacych z zatgczonego odpisu KRS. Wobec wymogu
reprezentacji Spotki przez dwoéch cztonkéw zarzadu dziatajgcych tacznie, ztozone

oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu podpisane wylgcznie przez
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Prezesa Zarzadu Pana Romana G. nie moze by¢ uznane za wazne. Zamawiajacy tym
samym byt obowigzany, na mocy tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwa¢ wskazanego
Wykonawce do uzupetnienia ztozonego oswiadczenia pod rygorem wykluczenia go z
postepowania i utraty wniesionego wadium.

Ponadto, wskazany wyzej wykonawca ztozyt oferte, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia:

. na stronie 68 oferty w pozycji nr 6, 7 i 8 kosztorysu ofertowego zaoferowano
wykonanie wymaganych rob6t z zastosowaniem betonu B-25, gdzie Zamawiajgcy w sposob
jednoznaczny wymagat wykonania wskazanego zakresu rob6t z zastosowaniem betonu B-
30;

. na stronie 71 oferty w pozycji 10 kosztorysu ofertowego Wykonawca oferuje
wywiezienie gruzu z rozebranych konstrukcji bez wymaganej przez Zamawiajgcego
utylizacji;

. na stronie 82 oferty w pozycji 3 kosztorysu ofertowego nie uwzgledniono zakresu
robét wymaganego, w udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi z dnia 26 listopada 2008
r. na zadane pytanie nr.2, gdzie Zamawiajacy wymagat wykonania: ,Podloze o gr. 16 cm
metoda stabilizacji cementem - 474 m? - wymagana jest poduszka betonowa gr. 40 cm;

. na stronie 82 oferty w pozycji 14 kosztorysu ofertowego zaoferowano Ksztattke PE
110/stal 100mm, przy wymaganej przez Zamawiajgcego ksztattce PE 110/stal 10mm;

. na stronie 82 oferty w pozycji 15 kosztorysu ofertowego Wykonawca nie wskazat
numeru katalogowego zaworu antyskazeniowego;

. na stronie 82 oferty w pozycji 19 kosztorysu ofertowego brak jest informacji czy
zakres robot obejmuje ukladanie mieszanki betonowej pod wymagane bloki oporowe
obejmujace 4 zasuwy;

. na stronie 82 oferty w pozycji 24 kosztorysu ofertowego zaoferowano oznakowanie
trasy wodociggu utozonego w ziemi tasmag z tworzywa sztucznego bez wymaganej wtopionej
Sciezki metalicznej ze stali nierdzewnej;

. na stronie 83 oferty w pozycji 31 kosztorysu ofertowego nie uwzgledniono zakresu
rob6t wymaganego, w udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi z dnia 26 listopada 2008
r. na zadane pytanie nr 2, gdzie Zamawiajacy wymagat wykonania: ,Podtoze o gr. 16 cm

metoda stabilizacji cementem - 285 m? - wymagana jest poduszka betonowa gr. 40 cm;

. na stronie 83 oferty w pozycji 38 kosztorysu ofertowego zaoferowano wytgcznie
wykonanie i dostawe licznika Sciekow Parti-MAG-SERW wobec wymaganego innego,
znacznie szerszego zakresu obejmujgcego réwniez m.in. czujnik On 150, liczydio

elektroniczne z oprogramowaniem, zdalny monitoring i rejestracje danych pomiarowych
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GROM Flow Story 200 (GFS), modut telemetryczny MT 201 wraz z oprogramowaniem Win
Rec, uruchomienie systemu monitoringu i $ciekomierza oraz autoryzowang armature
montazowa;

. na stronie 84 oferty w pozycji 42 kosztorysu ofertowego nie uwzgledniono zakresu
robot, wymaganego w udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi z dnia 26 listopada 2008
r. na zadane pytanie nr 2, gdzie Zamawiajacy wymagat wykonania: ,Podtoze o gr. 16 cm
metoda stabilizacji cementem - 1759 m? -wymagana jest poduszka betonowa gr. 40 cm;

. na stronie 84 oferty w pozycji 48 kosztorysu ofertowego zaoferowano wykonanie
kanatéw z rur kanalizacyjnych PVC o $rednicy zewnetrznej 315 mm, gdzie Zamawiajacy
wymagat zastosowania rur o Srednicy 300 mm;

. na stronie 84 oferty w pozycji 52 kosztorysu ofertowego wykonawca oferuje
wykonanie proby szczelnosci kanatéw o $rednicy 250 mm, gdzie Zamawiajacy wymagat
wykonania préby dla kanatéw o srednicy 225 mm;

. na stronie 84 oferty w pozycji 58 kosztorysu ofertowego oferowany jest wytacznie
separator weglowodorow MAKO-B typ T NG 40/4800, ktérego wartos¢ Wykonawca wycenit
w oparciu 0 wage wskazujac jednostke rozliczeniowg "t" tone. Oferowany separator jest bez
wymaganej zintegrowanej komory szlamu 4800 | oraz bez wymaganego wiazu zeliwnego
klasy 0400;

. na stronie 84 oferty w pozycji 62 kosztorysu ofertowego Wykonawca oferuje
wykonanie rur deszczowych z PVC o s$rednicy 160 mm, wewnetrzne, o potaczeniach
wciskowych, gdzie Zamawiajacy wymagat wykonania rur spustowych z PCW o srednicy 110
mm;

. na stronie 84 oferty w pozycji 64 kosztorysu ofertowego, oferowane jest wykonanie
$ciekow z elementéw betonowych na podsypce piaskowej o grubosci prefabrykatow 15 cm.
Zamawiajacy wymagat wykonania odwodnienia liniowego V100 kanal z rusztem w
poprzeczne mostki z zeliwa sferoidalnego w kl. C 250 ze sciankami czotowymi, korytka ze
spadkiem wiasnym.

. na stronie 85 oferty w pozycji 74 kosztorysu ofertowego, oferowane jest wykonanie
rurociggu kanalizacyjnego z PVC o S$rednicy nominalnej 225mm, gdzie Zamawiajacy
wymagat wykonania rurociggu o Ssrednicy 200mm;

. na stronie 85 oferty w pozycji 77 i 78 oraz na stronie 86 pozycje od 80 do 88
kosztorysu ofertowego opisy oferowanego zakresu robo6t nie odpowiadajg wymaganiom

Zamawiajacego;

Biorgc pod uwage wskazane wyzej oferowane odmienne od wymaganego wykonanie
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przedmiotu zamoOwienia, a w szczegoélnosci zastosowanie odmiennych od wymaganych
rozwigzan wykonania przedmiotu zamdwienia, Zamawiajacy byt zobowigzany do podjecia
czynnosci, o ktérych mowa w tresci art. 89 ust.1 pkt.2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
ztozonej przez konsorcjum: Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane "ROMBUD" Sp. z 0.0.
i KELLER Polska Sp. z 0.0. Specjalistyczne Techniki Fundamentowe o/Gdynia.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajacy, zdaniem Odwotujgcego sie, uprawniony byt do
wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust.l ustawy Pzp. Jednoczesnie nalezy
zauwazyc¢, iz na Zamawiajagcym spoczywa rowniez obowigzek dokonania czynnosci, o
ktérych mowa w tresci art. 87 ust.2 pkt. 1 ustawy Pzp, poprawienia oczywistych omytek
pisarskich, do ktérych mozna zakwalifikowa¢ niewtasciwe zastosowanie jednostek miary,
badz wyrazng i oczywista btedng pisownie. Sposrod wskazanych wyzej okolicznos$ci
powodujgcych odrzucenie oferty, czes¢ jest mozliwa do poprawienia przez Zamawiajgcego
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp. Jednakze wiekszos¢ z podniesionych
zarzutéw kierowanych w stosunku do tresci oferty stanowi podstawe do jej odrzucenia na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp i nie kwalifikuje sie do zastosowania przepisu

wynikajacego z art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy sie podnosi, iz pozostali wykonawcy, ktérzy
zlozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu nie uwzglednili wymagan Zamawiajacego
wynikajgcych m. in. z tresci pisma z dnia 26 listopada 2008 r. Kazdy z wykonawcow, za
wyjatkiem Odwotujgcego sie, nie zawart w swej ofercie wyceny zgodnej z trescig udzielonej
odpowiedzi na pytanie nr 2. Zgodnie z wyjasnieniem Zamawiajgcego wykonawcy
zobowigzani byli uwzgledni¢ w kosztorysie ofertowym:

» "Przylgcze wodociggowe" pozycja 3 - .Podloze o gr. 16 cm metoda stabilizaciji
cementem - 474 m? - wymagana jest poduszka betonowa gr. 40 cm;

* "Przylgcze kanalizacji sanitarnej” pozycja 31 - .Podioze o gr. 16 cm metoda
stabilizacji cementem - 285 m? - wymagana jest poduszka betonowa gr. 40 cm;

* "Przylgcze wodociggowe" pozycja 42 - .Podtoze o gr. 16 cm metoda stabilizaciji

cementem - 1759 m? - wymagana jest poduszka betonowa gr. 40 cm;

Ztozone w postepowaniu oferty, ktérych tres$¢ nie odpowiada wyzej wskazanemu opisowi,
zgodnemu co do tresci wyjasnien, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w zakresie
poszczegodlnych pozycji wskazanych wyzej robot, podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 89

ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy biorgc pod uwage tres¢ art. 7, a w szczegoélnosci ust. 3 majac na uwadze
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dbatos¢ o srodki publiczne i uniknigcie zawarcia umowy obarczonej wada, ktéra to z mocy
art. 146 ust.1 pkt. 6 ustawy Pzp bedzie niewazna, obowigzany jest do powtdrzenia czynnosci
badania ofert, liczac sie z ewentualng koniecznoscig uniewaznienia postepowania

przetargowego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp.

Biorac powyzsze pod uwage Odwolujacy sie wnidst o: uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz
odrzucenie oferty najkorzystniejszej, dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej,
ewentualnie uniewaznienie postepowania, w przypadku, gdy wszystkie oferty podlegac¢ bedg

odrzuceniu.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu swoje przystgpienie
zgtosito konsorcjum: Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane ,ROMBUD” Sp. z o0.0. i

KELLER Polska Sp. z 0.0. Specjalistyczne Techniki Fundamentowe o/Gdynia.

Pismem z dnia 30 grudnia 2008 r. Zamawiajacy protest rozstrzygnat, w ten sposob,
ze uznat zarzut zaoferowania niewlasciwej klasy betonu w ofercie zlozonej przez
konsorcjum: Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane ,ROMBUD” Sp. z 0.0. i KELLER
Polska Sp. z 0.0. Specjalistyczne Techniki Fundamentowe o/Gdynia, w pozostatym zakresie

protest oddalit.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy sie i wnidst w dniu 9 stycznia
2009 r. odwotanie, w ktérym podtrzymat zarzuty i zadania zgtoszone w protescie, w zakresie

nie uwzglednionym przez Zamawiajgcego.

Na podstawie zgromadzonych dokumentéw w aktach sprawy, dokumentaciji
postepowania oraz po wystuchaniu stron na rozprawie, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt,

CO nastepuje:

Odwotujacy sie legitymuje sie interesem prawnym do wnoszenia srodkéw ochrony
prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wybor
oferty najkorzystniejszej do czasu ostatecznego rozstrzygniecia protestu moze byc

wzruszony.

W zakresie zarzutow dotyczacych niezgodnosci tresci oferty konsorcjum: Warminskie
Przedsiebiorstwo Budowlane ,ROMBUD” Sp. z o0.0. i KELLER Polska Sp. z o.o0.
Specjalistyczne Techniki Fundamentowe o/Gdynia z SIWZ (str. 4-6 odwotania pkt 1-17)
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pozostajg aktualne rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej uczynione w zakresie
rozpoznawania zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, podniesionego w
odwotaniu wniesionym przez ,ARBET” Sp. z 0.0. (pkt A uzasadnienia wyroku). Podkresli¢
jedynie nalezy, ze dokonywanie poprawienia omytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
nie moze powodowac¢ zmiany w kalkulacji okreslonej pozycji kosztorysowej. Zmiana moze
dotyczy¢ wytacznie opisu danej roboty. Prezentowane stanowisko nalezy odnie$¢ rowniez do
poz. 3 ,Przylgcza wodociggowego”, poz. 31 ,Przylgcza kanalizacji sanitarnej” oraz poz. 42
.Przylacza wodociggowego”. W istocie, zgodnie z twierdzeniem Odwolujgcego sie,
Zamawiajacy rozszerzyt opis wskazanych pozycji, jednoczesnie zakres robot. Oprocz
podtoza o grubosci 16 cm, wymagat wykonania poduszki betonowej o grubosci 40 cm.
Jednakze, w ocenie Izby, nie uwzglednienie poduszki betonowej w opisie przedmiotowych
pozycji nie moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, ze wzgledu na regulacje przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W ocenie
Krajowej Izby Odwotawczej jedynie brak pozycji kosztorysowej, a wiec jednoczesnie brak
wyceny w jakimkolwiek zakresie tej pozycji, stanowitby o niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ, powyzszego braku nie datoby sie bowiem usung¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp.

W tych okolicznosciach, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze zarzut naruszenia
przepisu art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy Pzp znalazt potwierdzenie, a w konsekwencji réwniez
zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Zadaniem Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajacy nie miat obowigzku wzywac
wykonawcow do wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Dziatanie powyzsze nie
znajduje uzasadnienia w sytuacji, kiedy konieczne jest dokonanie poprawienia omylek w
opisie pozycji kosztorysowych. Nalezy bowiem uznac, ze wyrazenie zgody na poprawienie
omyiki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, w istocie skutkuje potwierdzeniem zakresu
wycenionych robot. Skorzystanie wiec z trybu wyjasnien oferty prowadzitoby do
potwierdzenia okolicznosci, ktore i tak musiatyby by¢ potwierdzone na gruncie poprawiania
omytek, o ktorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Za$ dublowanie czynnosci nie ma
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia.

Zarzut naruszenia przepisu art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp nie znalazt potwierdzenia,
gdyz Odwolujacy sie nie wykazal oczywistych omytek rachunkowych w kwestionowanych
ofertach.

Zarzut naruszenia przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest niezrozumialy, z uwagi na
fakt, ze Zamawiajacy wezwat do uzupetnienia nieprawidtowego oswiadczenia o spetnianiu
warunkéw udzialu w postepowaniu przez Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane

,ROMBUD” Sp. z 0.0. i wykonawca ten zados¢uczynit wezwaniu.
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Wobec zajetego przez Izbe stanowiska, w przedmiocie rozpatrywanego odwotania,

réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za chybiony

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 i

la oraz art. 191 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 z pdzn. zm.), uznajac za uzasadnione koszty wynagrodzenia

petnomocnika Odwotujgcego sie w kwocie 3 600,00 zt.

C.

W dniu 19 grudnia 2008 r. Odwotujacy sie zgtosit przystgpienie do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przez Przedsiebiorstwo Budowlane ,ARBET” Sp.
Z 0.0. z ,zadaniem odrzucenia protestu przynajmniej w czesci dotyczacej zarzutow
protestujacego (..)."

W uzasadnieniu Odwotujgcy sie podniést, iz posiada wymagane przez
Zamawiajgcego doswiadczenie oraz ze przedmiotowy warunek wykonawcy ubiegajacy sie
wspolnie o0 zamowienie muszg spetniac tacznie.

W ocenie Odwolujgcego sie, nie uwzglednienie przez Konsorcjum w kosztorysie betonu
kl. B-30 jest zarzutem bezpodstawnym, gdyz beton jest przyjety prawidtowo - w kosztorysie
w wersji elektronicznej jest uwzgledniony beton B-30, w nakfadach do pozycji 6, 7, 8.
Natomiast w opisie pozycji 6, 7, 8 jest pomytka pisarska - zamiast B-30 jest wpisany B-25.
Zamawiajacy, majac wglad do wersji elektronicznej, nie podnosit tej kwestii, jako nie majacej
istotnego znaczenia.

Pozostate zarzuty dotyczace kosztorysow - inaczej opisanych pozycji w kosztorysie na
roboty sanitarne - sg rowniez bezpodstawne, gdyz zgodnie z Rozdzialem Xl ust. 2 SIWZ,
ogdlna cena kosztorysowa powinna obejmowac¢ wszystkie koszty wykonania robot
bezposrednio wynikajacych z przedmiarow robét oraz robét, ktérych wykonanie niezbedne
jest dla prawidtowego wykonania przedmiotu umowy oraz jego uzytkowania, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami i przy zastosowaniu polskich norm i warunkéw technicznych
wykonania i odbioru rob6t. Zas zgodnie z ust. 4, wszystkie ceny okreslone przez wykonawce
zostang ustalone na okres waznosci umowy i nie bedg podlegaty zmianom. Ponadto nalezy

wzig¢ pod uwage, ze przedmiot zamowienia jest opisany w SIWZ przede wszystkim za
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pomocg szczegdtowych specyfikacji technicznych i projektu, za$ przedmiary stuzg jedynie
ustaleniu ilosci poszczegoélnych robot. Kazdy z oferentow ma obowigzek wycenic te ilosci
robot przede wszystkim zgodnie z przedmiotowymi specyfikacjami i projektem. Tres¢
tekstowa przedmiarow ma charakter umowny i skrétowy i nie jest w stanie wyczerpujaco
opisa¢ przedmiotu zamowienia, ani nawet poszczegoélnych robot. Literalne interpretowanie
tekstu przedmiarow, bez uwzglednienia kontekstu pozostatych wymogéw SIWZ, jest
dziataniem chybionym i pozbawionym sensu.

Odwotujacy sie szczegdtowo wyjasnia roznice miedzy kosztorysem ofertowym i
przedmiarem oraz przyczyne ich powstania, wskazujgc na niezgodnosci miedzy
przedmiarem a szczegotowymi specyfikacjami technicznymi.

Zarzut, ze cena podana w formularzu ofertowym jest nieprawidlowo wyliczona, jest
réwniez zarzutem bezpodstawnym i chybionym. Wedlug zasad rachunkowosci cena brutto
jest sumg poszczegoélnych skladowych wartosci brutto, a nie wynikiem obliczenia jej na
podstawie wartosci sumy ceny netto. Totez podana na formularzu cena brutto jest
prawidiowo obliczona. Roéznica 1 grosza wynika z zaokraglen VAT w poszczegdlnych
elementach skladowych. Fakturowanie wykonanych rob6t bedzie sie odbywaé¢ wg
poszczegoblnych kolejnych elementéw i one po zsumowaniu dadza sume brutto okreslong w

formularzu ofertowym.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu swoje przystgpienie
zgtosita ,PRZEMYSELOWKA” Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Holding Sp. z
0.0.

Pismem z dnia 30 grudnia 2008 r. Zamawiajgcy protest uwzglednit w zakresie
niewtasciwej klasy betonu zastosowanej przez Odwotujgcego sie, w pozostatym zakresie

protest oddalit.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy sie i wniést w dniu 7 stycznia
2009 r. odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7 ust. 11 3

oraz art. 89 ust. 1 pkt 1i2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 1i 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z Rozdzialem V poz. 12 SIWZ, Zamawiajacy zadat zlozenia kosztorysu
uproszczonego w formie zarbwno papierowej, jak i elektronicznej. Jednoczesnie w Rozdziale
XI SIWZ w ust. 3, ponownie przywotat koniecznosé sporzadzenia uproszczonego kosztorysu
ofertowego w wersji papierowej i elektronicznej na nosniku CD. Konsekwencjg wydruku
kosztorysu ofertowego uproszonego jest skalkulowanie wiasciwego kosztorysu w formie
petnej - takiej jaka zostata zapisana na nosniku CD i dostarczona dla Zamawiajacego wraz z

oferta. W kosztorysie w wersji elektronicznej, wyraznie mozna zweryfikowaé klase betonu,
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jaka zostata przyjeta do kalkulacji - zestawienie materialéw - pozycja 4 - beton zwyktly B-30,
co jest bezspornie zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego. W wydruku kosztorysu
uproszonego omytkowo pozostata pozycja beton klasy B-25, co nalezy ttumaczy¢ tylko jako
btad zaréwno oczywistej omyiki pisarskiej lub innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty
z SIWZ, ale niepowodujgcej istotnych zmian tresci oferty.

Dodatkowo Zamawiajacy w tresci formularza ofertowego wyraznie zazadat ztozenia
oswiadczenia "ze w cenie oferty zostaly uwzglednione wszystkie koszty wykonania
zamoéwienia i realizacji przysztego $wiadczenia umownego” - co bezspornie oznacza, ze
przyjeta kalkulacja obcigza za ewentualne bfedy tylko przysztego wykonawce. Jednoczesnie
brak wyraznego okreslenia formy wynagrodzenia w robotach budowlanych i ztozone
zacytowane wyzej oswiadczenie nalezy odczytywac¢ jako intencje Zamawiajgcego o

wynagrodzeniu ryczattowym.

Na podstawie zgromadzonych dokumentdw w aktach sprawy, dokumentaciji
postepowania oraz po wystuchaniu stron na rozprawie, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl,

CO nastepuje:

Odwotujacy sie legitymuje sie interesem prawnym do wnoszenia $rodkéw ochrony

prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza nie podziela stanowiska Zamawiajacego, iz btad w opisie
pozycji kosztorysowej dyskwalifikuje oferte. W zaden sposéb nie mozna tez méwic, w tych
okolicznosciach o ofercie wariantowe]. Prawda jest, ze Zamawiajacy w pismie z dnia 26
listopada 2008 r., udzielajgc odpowiedzi na pytanie 14, wskazat, ze dla wyceny robot
budowlanych (poz. 6, 7, 8) nalezy przyja¢ beton klasy B-30. Odwotujacy sie we wskazanych
opisach pozycji kosztorysowych nie uwzglednit przedmiotowej okolicznosci, jednakze btad
ten miesci sie w kategorii omylek polegajgcych na niezgodnosci oferty z SIWZ,
niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Wymaga zatem poprawienia w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Dostarczenie kosztorysu rowniez na nosniku CD nie ma rozstrzygajgcego znaczenia
dla sprawy. Potwierdza jedynie domniemanie, iz beton klasy B-25 zostat wpisany omytkowo,
co wynika ze szczegdtowej specyfikacji kwestionowanych pozycji kosztorysowych zawartych
w kosztorysie w wersji elektroniczne;j.

W przedmiotowej sprawie nie chodzi wiec o rozstrzygniecie, ktérg wersje kosztorysu
uznac¢ nalezy za prawidtowa. Istota sprawy sprowadza sie bowiem do oceny, czy popetniona

omytka miesci sie w katalogu, o ktérym mowa w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.
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Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego sie, z powodoéw wyzej wskazanych,
wykazatl duzg niekonsekwencje w ocenie ofert. Omytki o podobnym charakterze
Zamawiajacy zaliczyt do kategorii btedéw, o ktérych byla mowa wyzej i dotyczy to zarbwno
oferty Odwotujgcego sie, jak i pozostatych wykonawcow, za$ z niewiadomych powodow
uznal, ze przedmiotowy bitad nie kwalifikuje sie do poprawienia.

Wskazane postepowanie Zamawiajgcego powoduje, ze zarzut naruszenia przepisow
art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nalezy uznac za

uzasadniony.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy przedwczesnie dokonat czynnosci
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Zgodnie bowiem z dyspozycja przepisu art.
185 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy powtarza oprotestowang czynnos¢ po
ostatecznym rozstrzygnieciu protestu, jezeli co najmniej jedno ze zgloszonych Zzgdan nie
zostato uwzglednione. Niezwtoczne powtorzenie oprotestowanej czynnosci bytoby mozliwe,
jedynie w sytuaciji, gdyby wszystkie zgdania protestu zostaty uwzglednione, co w niniejszym

stanie faktycznym nie miato miejsca.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 i

la oraz art. 191 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp. Jednoczes$nie ze wzgledu na tres¢ 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z pdzn. zm.) i wobec faktu
nie przedstawienia rachunku na okolicznosé¢ wynagrodzenia petnomocnika, do kosztow
postepowania odwotawczego nie zaliczono przedmiotowego wynagrodzenia. Wskazany
przepis nie daje podstaw do uwzglednienia wynagrodzenia pelnomocnika na podstawie
innych dokumentow niz rachunek, stad tez przedstawienie umowy zlecenia nalezy uznac¢ za

niewystarczajgce.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:
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" niepotrzebne skreéli¢
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