Sygn. akt: KIO 660/19
POSTANOWIENIE

z dnia 24 kwietnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania w
Warszawie w dniu 24 kwietnia 2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2019r. przez wykonawce Merkator Medical Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul. Heleny Modrzejewskiej 30 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego 10 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Bydgoszczy, ul.

Powstancéw Warszawy 5

przy udziale wykonawcy SKAMEX spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka
komandytowa z siedzibg w todzi, ul. Czestochowska 38/52 zgtaszajgcego swoje

przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 660/19 po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie

1.1.  Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty
7 500 zt. 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej
przez wykonawce Merkator Medical Spétka Akcyjna z siedzibg w

Krakowie, ul. Heleny Modrzejewskiej 30 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz.1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: .........ccccvvvnnne



Sygn. akt KIO 660/19

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawy sukcesywne rekawic diagnostycznych na okres 12 miesiecy zostato wszczete przez
zamawiajgcego ogtoszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamodwien Publicznych w dniu 31
stycznia 2019r. za numerem 509187-N-2019.

W dniu 5 kwietnia 2019r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty
wykonawcy SKAMEX spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z
siedzibg w todzi.

W dniu 10 kwietnia 2019r. odwotanie wniést wykonawca Mercator Medical Spotka Akcyjna z
siedzibg w Krakowie. Odwotanie zostato wniesione elektronicznie z podpisem kwalifikowanym
petnomocnika, dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 10 kwietnia 2019r.
udzielonego przez wiceprezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 10
kwietnia 2019r.

Czynnosciom i zaniechaniom czynnosci przez zamawiajgcego odwotujgcy postawit
nastepujgce zarzuty:

1) zarzut naruszenia art. 91 ust, 1 ustawy przez wybér jako oferty najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Skamex, podczas gdy ta oferta nie powinna zostaé wybrana jako
najkorzystniejsza;

2) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy przez naruszenie przy ocenie i wyborze oferty
najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

Whnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j
oraz nakazanie dokonania ponownego badania i oceny ofert;

2) obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego oraz zasadzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwoty 7.500 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu
wpisu, a takze kwoty wskazanej przez odwotujgcego na rozprawie wedtug przedtozonych na
niej dokumentow.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia jest
zainteresowany udzieleniem przedmiotowego zaméwienia i w tym celu zlozyt ofertg, ktorej
treS¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Gdyby zamawiajacy nie
przyznat ofercie wykonawcy Skamex wyzszej (maksymalnej) ilosci punktéw w kryterium oceny

ofert: ,Jakos¢", to w takiej sytuacji oferta odwotujgcego zostataby wybrana jako oferta



najkorzystniejsza. Tym samym w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy

odwotujgcy ponidst szkode.

W dniu 11 kwietnia 2019r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.

W dniu 15 kwietnia 2019r. (13 kwietnia 2019r. — sobota) do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego zgtosit swdj udziat wykonawca Skamex spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w todzi. Wskazat, ze jako wykonawca
wybrany, ktory ztozyt prawidtowg oferte niepodlegajgcg odrzuceniu, to ma interes w uzyskaniu
zamowienia, a w przypadku uwzglednienia odwotania moze ponies¢ szkode przez mozliwosc
utraty zamowienia. Wnidst o odrzucenie odwotania w catosci. Zgtoszenie zostato opatrzone
podpisem elektronicznym kwalifikowanym petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa udzielonego przez Prezesa zarzadu komplementariusza spofki
komandytowej uprawnionego do samodzielnej reprezentacji komplementariusza
uprawnionego do reprezentowania spoétki komandytowej. Kopie zgtoszenia przekazano

zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 15 kwietnia 2019r.

W dniu 16 kwietnia 2019r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i oswiadczyt, ze

uwzglednia zarzuty odwotania w catosci.

W dniu 19 kwietnia 2019r. przystepujgcy ztozyt odwiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania. Oswiadczenie podpisat wiceprezes

zarzadu komplementariusza spétki, upowazniony do samodzielnej reprezentacii.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust.
2 ustawy.

Izba ustalita, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 189
ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamodwienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody, w zwigzku z potencjalnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepiséw

ustawy, czym wypetnit przestanke materialnoprawng z art. 179 ust. 1 ustawy.

Z ustalonego przez lIzbe stanu faktycznego wynika, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty
odwotania w catosci, a przystepujgcy po stronie zamawiajgcego wykonawca nie wniost
sprzeciwu. Taki stan faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod norme prawng art. 186 ust. 3
ustawy, ktora stanowi, ze jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do

postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci
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zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, |zba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Konsekwencjg zastosowania tej normy prawnej jest obowigzek umorzenia postepowania
przez lzbe, co znalazio odzwierciedlenie w sentencji rozstrzygniecia. Zamawiajgcy jest
zobowigzany do zmiany ogtoszenia o zamdwieniu i siwz zgodnie z zgdaniami zawartymi w

odwotaniu.

Stosownie do art. 186 ust. 6 pkt. 1 koszty postepowania Izba wzajemnie zniosta. Natomiast
zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 ze zm. z 2016r.
pod. 47) |zba orzekfa o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczone;j
tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ........cocvevvvninnnns



