Sygn. akt: KIO 3293/20

WYROK
z dnia 4 stycznia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 30 grudnia 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2020 r. przez wykonawce
Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital

Uniwersytecki w Krakowie

orzeka:

1. umarza postepowanie w czesci dotyczgcej zarzutow oznaczonych nr 1, 3 i 5 w
odwofaniu;
oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3. kosztami postepowania obcigza odwotujacego - Kolumne Transportu Sanitarnego
Triomed Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Lublinie i zalicza
w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy:  ....cccoiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 3293/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szpital Uniwersytecki w Krakowie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Kompleksowe catodobowe
wykonywanie ustug polegajgcych na przewozeniu transportem medycznym pacjentéw
Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie wraz z personelem medycznym, sprzetu
medycznego, materiatdw do badan, wynikéw tych badan i innych materiatéw stosowanych w
procesie leczenia, takze przewozéw wykonywanych na hasto ,przeszczepy” oraz ustug
polegajgcych na przewozeniu pacjentéw dializowanych do Stacji Hemodializ i ze Stacji
Hemodializ zlokalizowanej w Krakowie przy ul. Macieja Jakubowskiego 2” (nr ref.
DFP.271.141.2020.KK). Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 1 grudnia 2020 r. pod numerem 2020/S 234-577829.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze
zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 11 grudnia 2020 r. wykonawca Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed
Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Lublinie (dalej jako ,,Odwotujgcy”)
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec tresci ogtoszenia o
zamowieniu itresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 2 i 2a ustawy Pzp poprzez brak wprowadzenia pozacenowego kryterium
oceny ofert;

2. art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 53 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo o ruchu
drogowym poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie wymogu
uzyskania przez wykonawce zezwolenia ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych na
uzywanie pojazdow samochodowych jako uprzywilejowanych w odniesieniu do pojazdu
typu VAN do przewozéw pacjentow dializowanych nie wymagajacych opieki medycznej
oraz sprzetu medycznego, materiatow do badan, wynikéw tych badan i innych materiatow
stosowanych w procesie leczenia, a kierowca tego pojazdu ma posiada¢ zezwolenie do
kierowania pojazdem uprzywilejowanym w ruchu drogowym, cho¢ w odniesieniu do tych
przewozow, zezwolenie takie nie moze zosta¢ wydane ze wzgledu na brak uzywania
takich pojazdéw w zwigzku z ratowaniem zycia lub zdrowia ludzkiego, co ogranicza krag
wykonawcow moggcych zrealizowa¢ zamowienie i w konsekwencji Zamawiajgcy utrudnia

uczciwg konkurencje.



3. art. 29 ust. 11 2, art. 2 pkt 13 w zw. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez naduzycie pozycji
dominujgcej Zamawiajgcego jako organizatora przetargu i wskazanie w opisie
przedmiotu zamowienia - zatgcznik nr 1a do SIWZ, iz pojazdy oraz zespoty wyjazdowe
Wykonawcy w trakcie wykonywania ustug muszg pozostawa¢ w wylgcznej dyspozyciji
Zamawiajgcego i pozostawaé w gotowosci do swiadczenia ustugi, a wynagrodzenie za
zmniejszony lub zwigkszony zakres wustugi przez Zamawiajgcego nie bedzie
przystugiwato Wykonawcy, przy jednoczesnym wskazaniu, ze wykonawcy przystuguje
wynagrodzenie jedynie za ilos¢ przejechanych kilometrow, ilos¢ wykonanych zleceh,
czas pracy zespotu wyjazdowego, co narusza zasade odptatnosci zaméwieh publicznych
w ten sposéb, ze wykonawca pozostajgcy w gotowosci ponosi koszty zespotu
transportowego, kosztow transportéw pacjenta, bez otrzymania za nie wynagrodzenia, co
utrudnia Odwotujgcemu ztozenie oferty i ma wplywa na wynik postepowania.

4, art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ustawy Pzp w zw. z art. 161 ba ust. 1 i 2 ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposOb nieprecyzyjny, nie wyczerpujacy i
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, a to poprzez wskazanie w opisie przedmiotu
zamoéwienia - zatgcznik nr 1a SIWZ, ze pojazdy typu A2 i B zgodne z normg PN-EN 1789
majg spetnia¢ wymagania do przewozu sztucznej nerki, co narusza norme PN-EN 1789,
gdyz ambulans drogowy A2 i B skonstruowany i wyposazony jest do transportu pacjenta
a nie sztucznej nerki, co uniemozliwia ztozenia waznej i skutecznej oferty przez
Odwotujgcego, a ztozone oferty mogg sie okazaé nieporéwnywalne, gdyz Zamawiajgcy
nie uwzglednit wszystkich wymagan i okolicznoSci moggcych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty, co ma wptyw na wynik postepowania.

5. art. 29 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 7 Pzp w zw. z art. 161 ba ust. 1 i 2 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkoéw publicznych, poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposOb nieprecyzyjny, nie wyczerpujacy i
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, a to poprzez brak wskazania w opisie przedmiotu
zamoéwienia - zatgcznik 1a do SIWZ, ze transport pacjentéw dializowanych:

— na wozkach zostanie wykonany pojazdami posiadajgcymi homologacje transportu
0s6b niepetnosprawnych

— W pozycji lezgcej zostanie wykonany pojazdami zgodnymi z normg PN-EN 1789 i do
tego przeznaczonym tj. spetniajgcymi cechy techniczne i jakosciowe okreslone
w Polskich Normach przenoszacych europejskie normy,

co uniemozliwia ztozenia waznej i skutecznej oferty przez Odwotujgcego, poréwnywalnej

oferty z innymi ofertami, gdyz oferenci mogg zaoferowac i skalkulowaé¢ w cenie, rézng

ilos¢ pojazddéw nie przeznaczonych do transportu pacjentéw w pozycji lezacej i na wozku,

co ma wptyw na wynik postepowania, a co gorsza - moze doprowadzi¢ do wyboru przez



1)

2)

Zamawiajgcego oferty wykonawcy, ktory nie bedzie w stanie zrealizowaé zaméwienia
gdyz nie posiada pojazdu do transportu oséb w pozycji lezacej i na wozku inwalidzkim

oraz nie posiada wystarczajgcej ilosci pojazdow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

odnosnie zarzutu nr 1:
Zmiane punktu 11.2.5 w sekcji Il ogtoszenia o zamdwieniu i wprowadzenie pozacenowego
kryterium oceny ofert o wadze co najmniej 40 %, na przyktad poprzez wprowadzenie
nastepujgcych kryteriow oceny ofert i ich wagi: cena - 60 % i rok produkcji pojazdow
40%.
Zmiane rozdziatu 13 SIWZ: Kryteria oceny ofert, ich znaczenie oraz sposéb oceny ofert,
poprzez wprowadzenie obok kryterium ceny innego kryterium odnoszacego sie do
przedmiotu zamdwienia na przyklad poprzez zastosowania ponizej przyjetego
rozwigzania:
,Oferty bedg oceniane wedtug nastepujacych kryteriow:
1. Cena - waga 60%;
2. Rok produkcji pojazdow — waga 40%.
Ad. 1 Kryterium ,Cena”
Liczba punktéw = (A (min)/A (i) ) * 100 *waga, gdzie:
A (min) - najnizsza cena sposrdd wszystkich ofert ocenianych
Sposbb oceny ofert
A (i) - cena podana w ofercie ocenianegj
Ad 2. Kryterium ,Rok produkcji pojazdow” - bedzie oceniana na podstawie zatgcznika do
SIWZ, ktéry Wykonawca jest zobowigzany dotgczy¢ do oferty. W kryterium "Rok produkcji
pojazdéw" pojazd podlega ocenie wedlug ponizszej punktaciji:

Rok produkcji pojazdy od 2015 rok — 10 pkt

Rok produkcji pojazdu ponizej 2015 r. — 0 pkt.
Ocena ostateczna dla kryterium 2 jest obliczana wg wzoru:
Liczba punktéw = ( B(max)/B(i)) * 100 *waga gdzie:
B (max) - max liczba uzyskanych punktow sposréd wszystkich ocenianych ofert
B (i) - liczba punktéw uzyskanych przez oferenta
Za oferte najkorzystniejszg ztozong w rantach tego przetargu zostanie uznana

oferta, ktora uzyska najwieksza liczbe punktow za kryterium 1i2.”

2. odnosnie zarzutu nr 2:

1)

dokonanie zmiany w rozdziale IV pkt 1 lit. b opisu przedmiotu
zamoéwienia - zatgcznik la do SIWZ, poprzez usuniecie zapisu ,posiadajgcego

zezwolenie wydane przez wiasciwy organ na uzywanie jako pojazdu uprzywilejowanego



2)

1)

2)

3)

1)

2)

3)

1)

2)

w ruchu drogowym zgodnie z obowigzujgcymi przepisami”,

dokonanie zmiany w rozdziale V pkt 2 lit. b opisu przedmiotu

zamowienia - zatgcznik la do SIWZ, poprzez jego usuniecie.

odnosnie zarzutu nr 3:

dokonanie zmiany we wzorze umowy - zatgcznik nr 3 do SIWZ, poprzez
doprecyzowanie wzoru umowy na przykfad poprzez wprowadzenie wynagrodzenia
miesiecznego dla wykonawcy za gotowos¢ do wykonania transportow w postaci stawki
ryczattowej dla poszczegolnych typdw pojazdow

dokonanie zmiany w arkuszu cenowym - zatgcznik nr 1 do SIWZ,
poprzez doprecyzowanie opisu na przyktad wynagrodzenia miesiecznego dla
wykonawcy za gotowos¢ do wykonania transportu w postaci stawki ryczattowej dla
poszczegdélnych typow pojazddw,

dokonanie zmiany opisu przedmiotu zaméwienia- zatgcznik nr la do

SIWZ, poprzez usuniecie pkt 25 i 26 z rozdziatu VI opisu przedmiotu zamowienia.

odnosnie zarzutu nr 4:

dokonanie zmiany w § 4 wzoru umowy - zatgcznik nr 3 do SIWZ,
poprzez usuniecie zapisu: ,spetniajgcego réwnoczesnie warunki do przewozu aparatury
medycznej, w tym tzw. ,sztucznej nerki”,

dokonanie zmiany w rozdziale Il opisu przedmiotu zamdwienia -
zatgcznik nr la do SIWZ, poprzez usuniecie zapisu: ,spetniajgcego rownoczesnie warunki
do przewozu aparatury medycznej, w tym tzw. ,sztucznej nerki”,

dokonanie zmiany w rozdziale IV pkt 1a opisu przedmiotu zamowienia -
zatgcznik nr 1a do SIWZ, poprzez usunigcie zapisu: ,oraz spetniajgcych wymagania do
przewozu sztucznej nerki o wymiarach: - glebokos¢ 75 cm,- szerokos¢ 55 cm,- wysokosé
165 cm,".

odnosnie zarzutu nr 5 - dokonania zmiany opisu przedmiotu
zamowienia — zatgcznik 1a do SIWZ:

poprzez doprecyzowanie opisu przedmiotu  zamoéwienia [
wprowadzenie zapisOw dotyczgcego wymogu transportu pacjentéw dializowanych na
wozkach inwalidzkich pojazdami posiadajgcymi homologacje do przewozu o0so6b
niepetnosprawnych, z podaniem ilosci wymaganych pojazdow do realizacji
przedmiotowego zamédwienia;

Poprzez doprecyzowanie opisu przedmiotu  zamodwienia i
wprowadzenie zapisu dotyczgcego wymogu transportu pacjentdw w pozycji lezacej
pojazdami wraz z wyposazeniem, zgodnymi z normg PN-EN 1789, z podaniem typu

pojazdu i iloscig wymaganych pojazdéw do realizacji przedmiotowego zamdwienia;



3) Poprzez doprecyzowanie opisu przedmiotu zamoéwienia i
wprowadzenie zapisu dotyczgcego podania ilosci pojazdéw wymaganych do transportu
pacjentow dializowanych mogacych poruszac sie samodzielnie;

4) poprzez usuniecie z rozdziatu IV pkt 2 opisu przedmiotu zamdwienia
zapisu: ,Wykonawca zobowigzuje sie do realizacji przewozéw pacjentow dializowanych
samochodami w ilosci wystarczajgcej do realizacji ustugi z zastrzezeniem, ze
Zamawiajgcy nie okresla ilosci pojazdow niezbednych do realizacji ustugi. Pozostaje to
w gestii Wykonawcy, ktéry winien zrealizowa¢ ustuge prawidtowo, rzetelnie i w

okreslonym czasie.”

Odwotujgcy w pismie z dnia 21 grudnia 2020 r.. zmodyfikowat Zzgdanie w zakresie
zarzutu nr 1 odwotania w kwestii punktacji w kryterium ,Rok produkcji pojazdéw” proponujgc
nastepujaca:

Rok produkcji pojazdu 2020 i powyzej — 40 pkt
Rok produkcji pojazdu od 2018 do 2019 - 20 pkt
Rok produkcji pojazdu od 2016 do 2017 — 10 pkt
Rok produkcji pojazdu j 2015 i ponizej — O pkt.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 91 ust. 2 i 2a ustawy Pzp (zarzut nr 1) Odwotujgcy
wskazat, iz Zamawiajgcy zobowigzany byt jako jednostka sektora finanséw publicznych
w ogtoszeniu i SIWZ wprowadzi¢ obok ceny pozacenowe kryterium oceny ofert odnoszace
sie do przedmiotu zamoéwienia o wadze co najmniej 40%. Odwotujacy wskazat jako

postulowane wprowadzenie kryterium w zakresie roku produkcji pojazdow.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 53 ust. 1 pkt
12 ustawy Prawo o ruchu drogowym (zarzut nr 2) Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z ww.
przepisem Prawa o0 ruchu drogowym zezwolenie na uzywanie pojazdu jako
uprzywilejowanego w ruchu lgdowym wydawane jest jedynie dla pojazdow stuzgcych do
ratowaniu zdrowia lub zycia ludzkiego, tymczasem z pkt IV pkt 1 lit. b OPZ wynika, ze pojazd
osobowy typu VAN przeznaczony jest do przewozow pacjentéw nie wymagajgcych opieki
medycznej, a wiec pojazd nie stuzy ratowaniu zycia lub zdrowia ludzkiego. W ocenie
Odwotujgcego Minister nie wyda przedmiotowego zezwolenia do ww. celéw dlatego, ze nie
sg one zwigzane bezposrednio z ratowaniem zycia lub zdrowia ludzkiego. W tym zakresie
Odwotujgcy wskazat na wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 lutego 2014 r.
(I OSK 1814/12), wydany w sprawie, ktora dotyczyta ubiegania sie o przedmiotowe
zezwolenie witasnie dla uzycia pojazdéw transportu sanitarnego. Powotat sie takze na
stanowisko Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Majac to na uwadze, zdaniem
Odwotujgcego, do wykonywania przewozu oso6b dializowanych pojazdem typu VAN nie jest

konieczne:



1) wykonywanie przewozu pojazdem posiadajgcym zezwolenia Ministra
Spraw Wewnetrznych na uzywanie pojazdow samochodowych jako uprzywilejowanych w
ruchu drogowym w przypadku uzywania tych pojazdéw w zwigzku z ratowaniem zycia lub
zdrowia ludzkiego, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2017 poz. 1260 z pézn. zm.);

2) wykonywanie przewozu przez kierowce spetniajgcego wymagania w
stosunku do kierujgcych pojazdami uprzywilejowanymi, o ktéorych mowa w rozdz. 16
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz.U. z 2017 poz. 978 z pdzn.
zm.).

Zezwolenie nie moze zosta¢ wydane dla pojazdu typu VAN do przewozu pacjentéw nie

wymagajgcych opieki medycznej, a w konsekwencji wymaganie Zamawiajgcego, aby

przewoz osoOb dializowanych pojazdem typu VAN byt wykonywany przez kierowcéw

spetniajgcych wymagania dotyczgce przewozow stuzgcych ratowaniu ludzkiego zdrowia i

zycia, jest bezpodstawne i nadmiernie ogranicza konkurencje, majgc wptyw na wynik

postepowania.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2, art. 2 pkt 13 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp (zarzut nr 3), Odwotujgcy wskazat m.in. na niezgodny z ustawg wymaog petne;j
dyspozycyjnosci dla potrzeb Zamawiajgcego (catodobowego dyzuru pod telefonem
i dostepnosci pojazdow), przy jednoczesnym uzaleznieniu wynagrodzenia od ilosci
faktycznie wykonanych zlecen i braku ustanowienia osobnych zasad wynagrodzenia za
ustuge catodobowego dyzuru pod telefonem i dostepnosci pojazdéw. Odwotujgcy przedstawit
argumentacje wskazujgcg, iz taki sposob ujecia wynagrodzenia jest niewystarczajgcy
i prowadzi do wniosku, Zze wykonawca powinien uwzgledni¢ koszty utrzymywania
w wytgcznosci w stawce za jeden przejechany kilometr i godzine czasu pracy zespotu.
Podniést takze, iz zamowienie publiczne jest odptatng umowg o wykonanie dostaw, ustug lub
robét budowlanych, zas Zamawiajgcy przewiduje obowigzek pozostawania przez
wykonawce w gotowos$ci do wykonania transportu w ramach opisu przedmiotu zamdwienia
stanowigcy element zamdwienia, bez ustalenia wynagrodzenia. Odwotujgcy zwrdcit takze
uwage, iz wykonawcy nie bedzie przystugiwaC wynagrodzenie za zmniejszenie zakresu
ustug oraz za zwiekszenie zakresu ustug, co jest niezgodne z regutg odptatnosci zamowienia
publicznego, powoduje zlecenie czesci zamdowienia w sposdb nieodptatny i jednoczesnie
powoduje koniecznos¢ poniesienia przez wykonawce kosztow pozostawania w gotowosci
zespotu transportowego, kosztow transportow pacjenta, bez otrzymania za nie

wynagrodzenia, co utrudnia ponadto Odwotujgcemu ztozenie oferty.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 29 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw.

z art. 161ba ust. 1 i 2 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow



publicznych (zarzut nr 4), Odwotujgcy powotat sie na definicje transportu sanitarnego
zawartg w art. 5 pkt 33a ww. ustawy, dodajgc, ze Srodki transportu sanitarnego muszag
spetnia¢ wymagania norm — w tym przypadku normy PN-EN 1789. Zgodnie z tg normg
ambulanse drogowe dzielg sie na: ambulans do transportu pacjentow (typy Al, A2),
ambulans ratunkowy (typ B) i ruchoma jednostka intensywnej opieki (typ C) (dowod: norma,
s. 6). Typ A to ambulans do transportu pacjentéw, skonstruowany i wyposazony do
transportu pacjentéw, co do ktorych nie przewiduje sie, ze stang sie pacjentami w stanie
nagtego zagrozenia zdrowotnego. Typ B to ambulans drogowy skonstruowany i wyposazony
do transportu, podstawowego leczenia i monitorowania pacjentéw. Typ C to ambulans
drogowy skonstruowany i wyposazony do transportu, zaawansowanego leczenia i
monitorowania pacjentéw (norma, s. 9). W tym zakresie Odwotujgcy powotat sie takze na
komunikat NFZ z dnia 5 lutego 2009 r., zgodnie z ktérym rozrdznia sie 3 typy pojazdow
przeznaczonych do transportu pacjentéow: A. B oraz C, za normg PN-EN 1789+A2. Wobec,
powyzszego transport sztucznej nerki powinien odbywac sie innym pojazdem posiadajgcym
odpowiednia przestrzen, lecz nie pojazdem spetniajgcym cechy techniczne i jakosciowe oraz
posiadajgcym wyposazenie okreslone w Polskich Normach przenoszgcych europejskie
normy tj. zgodnym z norma PN-EN 1789. Zdaniem Odwotujgcego podanie przez
Zamawiajgcego wymogu transportu sztucznej nerki pojazdem zgodnym z norma PN-EN
1789, stanowi naruszenie tej normy oraz narusza zasade proporcjonalnosci, co utrudnia

ztozenie Odwotujgcemu oferty i moze mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 13 ust. 1
ustawy o systemie oceny zgodnosci oraz art. 70b ust. 1 i 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym
i wzw. z art. 161ba ust. 1 i 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (zarzut nr 5), Odwotujgcy podnidst, iz Zamawiajgcy opisujac warunki
stawiane srodkom transportu dla transportu pacjentéow dializowanych w SIWZ, nie wskazat,
iz pojazdy przewozgce pacjentow dializowanych w pozycji lezgcej oraz pacjentow na wozku
inwalidzkim muszg by¢ do tego przeznaczone. Odwotujgcy wskazat na ww. regulacje oraz
norme PN-EN 1789, podnoszac, iz transport pacjentéw na dializy w pozycji lezgcy mozliwy
jest jedynie pojazdem do tego przeznaczonym, spetniajgcym cechy techniczne i jakosciowe
oraz posiadajgcym wyposazenie okreslone w ww. normie. OPZ nie precyzuje ze transport
pacjentow w pozycji lezgcej wymaga pojazdoéw oraz ich wyposazenia zgodnego z normg PN-
EN 1789, oraz jaki typ i ile pojazdow wymagany jest do wykonania przedmiotowej ustugi tj.
Al czy A2 i w jakiej ilosci. Zdaniem Odwotujgcego w opisie przedmiotu zaméwienia znajduja
sie okreslenia, ktore uniemozliwiajg nalezyte przygotowanie wykonawcy do wykonywania
ustugi. Wykonawca musi bowiem mie¢ wiedze, iloma pojazdami i jakiego typu majg byc¢

realizowane transporty wymagajgce przewozu pacjentdw w stabilnym stanie zdrowia w



pozycji lezgcej. Ponadto Odwotujgcy podnidst, iz samochdd osobowy przystosowany do
przewozu o0s6éb niepetnosprawnych zgodnie z definicja kategorii i typow pojazdéw
specjalnych jest pojazdem specjalnego przeznaczenia. Pojazd tego typu oznacza pojazd
przeznaczony do wykonywania funkcji, ktéra wymaga specjalnego dostosowania nadwozia
lub posiadania specjalnego wyposazenia. Spetnienie tych wymagan potwierdza sie w
procedurze homologacji. Przeprowadzenie badan homologacyjnych na pojazd
przystosowany do przewozu o0séb niepetnosprawnych na wozkach inwalidzkich wymaga od
producenta spetnienia okreslonych wymagan. W ocenie Odwotujacego Zamawiajgcy
powinien doprecyzowa¢ opis przedmiotu zamowienia, i wskazaé, iz transport osoby
niepetnosprawnej na wozku inwalidzkim ma zostaé wykonany pojazdem do tego
przeznaczonym, posiadajgcym swiadectwo homologacji potwierdzajgce, iz pojazd jest
przystosowany do przewozu oséb niepetnosprawnych. Brak podania przez Zamawiajgcego
w opisie przedmiotu zamowienia, ww. wymagan uniemozliwia ztozenie Odwotujgcemu
poréwnywalnej oferty z innymi ofertami, gdyz oferenci mogg zaoferowac¢ i skalkulowa¢ w
cenie do tego typu transportu pojazd nie przeznaczony do przewozu pacjentéw na wozku
inwalidzkim, co moze mie¢ wptyw na wynik postepowania, a co gorsza - moze doprowadzic
do wyboru przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy, ktéry nie bedzie w stanie zrealizowac¢
zamowienia gdyz nie posiada pojazdu do transportu osdb w pozycji lezgcej i na wozku
inwalidzkim. Odwotujgcy podnidst takze, iz w rozdziale IV pkt 2 lit. e OPZ Zamawiajgcy nie
wskazat, ile pojazdéw wymaga do transportu pacjentéw na dializy, a zatem dokonat opisu

przedmiotu zamdéwienia w sposéb nie wyczerpujacy.

Zamawiajgcy w dniu 29 grudnia 2020 r. wniést odpowiedZ na odwotanie, w ktorej
wskazat, iz uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutéw wskazanych w pkt 1, 35
odwotania. Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania — w odniesieniu do zarzutow
uwzglednionych (nr 1, 3 i 5) z uwagi na brak przedmiotu zaskarzenia, a w odniesieniu do
zarzutow nieuwzglednionych (nr 2 i 4) z uwagi na ich bezzasadno$¢. Jednoczesnie wnidst
0 nieuwzglednianie zmiany Zgdania w zakresie zarzutu nr 1 jako dokonanej przez

Odwotujgcego po terminie.

W zakresie zarzutu nr 1, 3 i 5 Zamawiajgcy w uzasadnieniu odpowiedzi wskazat, iz
uwzglednia odwotanie w tym zakresie. Wskazat takze, iz dokonat modyfikacji
kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien SIWZ oraz wyjadnit powody
wprowadzonych zmian, a do odpowiedzi na odwotanie zatgczyt dokumenty zamdwienia

uwzgledniajgcg modyfikacje.

Odnoszgc sie do zarzutu nr 2 odwotania Zamawiajgcy wskazat, iz nie uwzglednia
odwotania w tym zakresie i wniést o oddalenie zarzutu. Zamawiajgcy podnidst, iz przedmiot

zamoOwienia w zakresie pojazdu typu VAN zostat precyzyjnie okre$lony i opisany w



zatgczniku nr 1a do specyfikacji pkt 4. ppkt 1 lit. b). Wyjasnit, iz wymaga, aby pojazd typu
VAN posiadat zezwolenie wydane przez wtadciwy organ na uzywanie go jako pojazdu
uprzywilejowanego w ruchu drogowym zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i nie jest to ze
strony Zamawiajgcego dziatanie majgce na celu utrudnienie uczciwej konkurencji. Pojazd
uzywany bedzie miedzy innymi do przewozu w trybie pilnym ,na ratunek” materiatow
stosowanych w procesie leczenia w tym krwi i materiatdw krwiopochodnych, co zostato
precyzyjnie okreslone w zatgczniku nr 1a do specyfikacji. Zamawiajgcy wyjasnit takze, iz
pojazd typu VAN nie jest przeznaczony do przewozu pacjentéw dializowanych. Dodatkowo
Zamawiajgcy wskazat, iz w celu rozwiania zgtoszonych przez Odwotujgcego watpliwosci w
tym zakresie dokonat uzupetnienia zapisu we wskazanym zatgczniku nr 1a do Specyfikacji
poprzez dopisanie w czesci IV w pkt. 1 lit. b) nastepujacej tresci: ,Pojazd typu VAN nie jest

przeznaczony do przewozu pacjentéw dializowanych”.

Odnoszac sie do zarzutu nr 4 odwotania Zamawiajgcy wskazal, iz nie uwzglednia
odwotania w tym zakresie i wnidst o oddalenie zarzutu. Zamawiajgcy podniést, iz norma PN-
EN 1789 w pkt. 4.5.2.2 ,wymiary przedziatu dla pacjenta w ambulansach drogowych typy A1,
A2 i B” okresla wylacznie minimalne wymiary dotyczgce ambulansu typu A2. Zamawiajgcy
wskazat, ze ambulanse typu A2 przeznaczone do realizacji przedmiotowego zamdéwienia
zostaly opisane w sposéb zgodny z normg PN-EN 1789, gdyz ich wymiary minimalne
okreslone w specyfikacji pokrywajg sie wymiarami okreslonymi tg normg. W opinii
Zamawiajgcego zadanie realizowania ustugi ambulansem o wiekszych wymiarach nie
narusza wskazanych przez Odwolujgcego przepisdOw oraz nie prowadzi do zaburzenia
konkurencji, gdyz tego rodzaju pojazdy sg szeroko dostepne na rynku. W celu nalezytego
zabezpieczenia zdrowia i zycia pacjentdow, Zamawiajgcy bedgcy jednostkg specjalistyczng,
szpitalem wysokoreferencyjnym wymaga w szczegodlnych przypadkach uzycia ambulansu
typu A2 lub typu B do przewozu aparatury medycznej, w tym sztucznej nerki w trybie pilnym
,na ratunek zycia”, stad miedzy innymi koniecznos¢ posiadania zabezpieczonego ambulansu

o wymiarach wiekszych niz minimalne, okreslone normg PN-EN 1789.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk Stron

postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz w terminie wynikajgcym z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do postepowania

odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwos¢
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poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow

ustawy Pzp, czym wypeinit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania,

o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Majgc na wzgledzie, iz Odwotujgcy deklaruje

zainteresowanie przedmiotowym postepowaniem jako podmiot trudnigcy sie ustugami

transportu medycznego, Izba uznata, iz sposdb uksztattowania postanowien SIWZ, w tym

opisu przedmiotu zamowienia, moze przektada¢ sie na jego sytuacje w postepowaniu

i mozliwos¢ ztozenia konkurencyjnej oferty, a tym samym Odwotujgcemu nie sposob

odmoéwi¢ uprawnienia do wniesienia srodka ochrony prawnej w postaci odwotania.

W zwigzku z os$wiadczeniem ztozonym przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na

odwotanie o uwzglednieniu nastepujgcych zarzutow:

zarzut nr 1: naruszenie art. 91 ust. 2 i 2a ustawy Pzp poprzez brak wprowadzenia
pozacenowego kryterium oceny ofert;
zarzut nr 3: naruszenie art. 29 ust. 1i 2, art. 2 pkt 13 w zw. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez
naduzycie pozycji dominujgcej Zamawiajgcego jako organizatora przetargu i wskazanie
w opisie przedmiotu zamowienia - zatgcznik nr 1a do SIWZ, iz pojazdy oraz zespoly
wyjazdowe Wykonawcy w trakcie wykonywania ustug muszg pozostawaé w wylgcznej
dyspozycji Zamawiajgcego i pozostawa¢c w gotowosci do sSwiadczenia ustugi,
a wynagrodzenie za zmniejszony lub zwiekszony zakres ustugi przez Zamawiajgcego nie
bedzie przystugiwato Wykonawcy, przy jednoczesnym wskazaniu, ze wykonawcy
przystuguje wynagrodzenie jedynie za iloS¢ przejechanych kilometrow, ilos¢ wykonanych
Zlecen, czas pracy zespotu wyjazdowego, co narusza zasade odptatnosci zamowien
publicznych w ten sposdb, ze wykonawca pozostajagcy w gotowosci ponosi koszty
zespotu transportowego, kosztéw transportéw pacjenta, bez otrzymania za nie
wynagrodzenia, co utrudnia Odwotujgcemu ztozenie oferty i ma wptywa na wynik
postepowania;
zarzut nr 5: naruszenie art. 29 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 7 Pzp w zw. z art. 161 ba ust. 1
i 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych,
poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposOb nieprecyzyjny, nie wyczerpujgcy
i utrudniajacy uczciwg konkurencje, a to poprzez brak wskazania w opisie przedmiotu
zamowienia - zatgcznik 1a do SIWZ, ze transport pacjentéw dializowanych:
— na wozkach zostanie wykonany pojazdami posiadajgcymi homologacje transportu
0s6b niepetnosprawnych
— W pozycji lezgcej zostanie wykonany pojazdami zgodnymi z normg PN-EN 1789 i do
tego przeznaczonym tj. spetniajgcymi cechy techniczne i jakosciowe okreslone

w Polskich Normach przenoszacych europejskie normy,
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co uniemozliwia ztozenia waznej i skutecznej oferty przez Odwotujgcego, poréwnywalnej
oferty z innymi ofertami, gdyz oferenci mogg zaoferowac i skalkulowaé¢ w cenie, rézng
ilos¢ pojazdow nie przeznaczonych do transportu pacjentéw w pozycji lezgcej i na wozku,
co ma wptyw na wynik postepowania, a co gorsza - moze doprowadzi¢ do wyboru przez
Zamawiajgcego oferty wykonawcy, ktory nie bedzie w stanie zrealizowaé zamodwienia
gdyz nie posiada pojazdu do transportu oséb w pozycji lezacej i na wozku inwalidzkim
oraz nie posiada wystarczajgcej ilosci pojazdow;
oraz brakiem przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, Izba
umorzyta postepowanie odwotawcze w czedci dot. ww. zarzutéw, co znalazto
odzwierciedlenie w punkcie 1 sentencji wyroku. W konsekwencji 1zba skierowata odwotanie
do rozpoznania ha rozprawie w czesci obejmujgcej zarzuty oznaczone nr 2 i 4 odwotania,

ktére nie zostaty przez Zamawiajgcego uwzglednione.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoéwienia przekazanej przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia i jej modyfikacji. Sklad orzekajacy lzby wzigt pod uwage réwniez
stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone w pismach procesowych (odwotanie, odpowiedz na
odwotanie) oraz przez Odwotujgcego ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 30
grudnia 2020 r. Ponadto Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw
przedstawionych przez Odwotujgcego na rozprawie, tj. odpisow wyrokow Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2018 r. VIl SA/Wa 2233/18 i z dnia
15 maja 2018 r. o0 sygn. akt VIl Sa/Wa 2481/18 wydanych w sprawach ze skargi

Odwotujgcego (zarzut nr 2 odwotania) oraz normy PN-EN 1789+A2 (zarzut nr 4 odwotania).
Izba ustalita, co nastepuje:

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, lzba
ustalita, iz ogtoszenie o0 zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwienh
Publicznych z dnia 1 grudnia 2020 r. pod numerem 2020/S 234-577829. W tym samym dniu

Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej dokumenty zaméwienia, w tym SIWZ.

W zakresie podlegajgcym rozpoznaniu na rozprawie izba ustalita ponadto, co

nastepuje.

Zgodnie z pkt 3.1 SIWZ przedmiotem zamédwienia jest kompleksowe catodobowe
wykonywanie ustug polegajgcych na przewozeniu transportem medycznym pacjentéw
Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie wraz z personelem medycznym, sprzetu
medycznego, materiatdw do badan, wynikéw tych badan i innych materiatow stosowanych w
procesie leczenia, takze przewozow wykonywanych na hasto ,przeszczepy” oraz ustug

polegajgcych na przewozeniu pacjentéw dializowanych do Stacji Hemodializ i ze Stacji
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Hemodializ zlokalizowanej w Krakowie przy ul. Macieja Jakubowskiego 2. Zamawiajacy
zawart szczego6towy opis przedmiotu zaméwienia w zatgczniku nr 1a do SIWZ (Opis

przedmiotu zamowienia wraz z zatgcznikami) oraz nr 1 (arkusz cenowy).

W pkt 1.1 lit. a, w pkt 111.2 lit. a i b oraz w pkt lll.4 lit. b OPZ Zamawiajacy wskazat
godziny wykonywania ustug dla ambulansu typu A2 pozostajgcego w gotowosSci i w systemie
dyzurowym oraz dla ambulansu typu B w systemie dyzurowym, spetniajgcych réwnoczesnie
warunki do przewozu aparatury medycznej, w tym tzw. ,sztucznej nerki’. Analogiczne

postanowienia zawarto w § 4 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik do SIWZ.

Zgodnie z pkt IV.1 lit. a i b OPZ wykonawca zobowigzuje sie do realizacji ustugi przy
uzyciu co najmniej 7 ambulansow typu A2 obstugiwanych przez ratownikdéw, 2 ambulansow
typu B obstugiwanych przez ratownikéw medycznych i pojazdu osobowego typu VAN
obstugiwanego przez ratownika w tym:

a) co najmniej 4 ambulansow typu A2 oraz 2 ambulanséw typu B posiadajgcych zezwolenie
wydane przez wlasciwy organ na uzywanie jako pojazdu uprzywilejowanego w ruchu
drogowym zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz spetniajgcych wymagania do
przewozu sztucznej nerki o wymiarach: gtebokos¢ 75 cm, szerokos¢ 55 cm, wysokosé
165 cm,

b) pojazdu osobowego typu VAN posiadajgcego zezwolenie wydane przez wtasciwy organ
na uzywanie pojazdu jako uprzywilejowanego w ruchu drogowym zgodnie
Z obowigzujgcymi  przepisami przeznaczonego do przewozéw pacjentow nie
wymagajgcych opieki medycznej oraz sprzetu medycznego, materiatdbw do badan,
wynikéw tych badan i innych materiatbw stosowanych w procesie leczenia,

wyposazonego w pokrowce tatwo zmywalne.

Ponadto zgodnie z pkt V.2 lit. b OPZ Zamawiajacy wymagat, aby przez caly okres
obowigzywania umowy kierowca pojazdu typu VAN zobowigzany byt posiada¢ zezwolenie

do kierowania pojazdem uprzywilejowanym w ruchu drogowym.

Zamawiajgcy w dniu 29 grudnia 2020 r., po analizie zarzutéw odwotania, zmodyfikowat
tres¢ SIWZ, wprowadzajgc m.in. zmiane w pkt IV.1 lit. b OPZ poprzez dodanie do
istniejgcego brzmienia sformutowania: ,Pojazd typu VAN nie jest przeznaczony do przewozu

pacjentéw dializowanych.”
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut nr 2 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 29
ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 53 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo o ruchu drogowym poprzez
opisanie przedmiotu zamodwienia przez wskazanie wymogu uzyskania przez wykonawce
zezwolenia ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych na uzywanie pojazdow
samochodowych jako uprzywilejowanych w odniesieniu do pojazdu typu VAN do przewozow
pacjentow dializowanych nie wymagajgcych opieki medycznej oraz sprzetu medycznego,
materiatdw do badan, wynikéw tych badan i innych materiatdw stosowanych w procesie
leczenia, a kierowca tego pojazdu ma posiada¢ zezwolenie do kierowania pojazdem
uprzywilejowanym w ruchu drogowym, cho¢ w odniesieniu do tych przewozéw, zezwolenie
takie nie moze zosta¢ wydane ze wzgledu na brak uzywania takich pojazdow w zwigzku z
ratowaniem zycia lub zdrowia ludzkiego, co ogranicza krgg wykonawcéw mogacych

zrealizowac¢ zaméwienie i w konsekwencji Zamawiajgcy utrudnia uczciwg konkurencje.

Odwotujgcy postawit zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, przy czym
stwierdzi¢ nalezy, ze ust. 3 omawianego przepisu nie koresponduje z trescig zarzutu.
Zgodnie z art. 29 ust. 3 przedmiotu zamodwienia nie mozna opisywacC przez wskazanie
znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zZrodta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw
lub produktéw, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamodwienia i
zamawiajgcy nie moze opisaé przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub rownowazny”. Zamawiajgcy nie
wskazat w tresci pkt IV.1 lit. b OPZ zadnych znakéw towarowych, patentéw, pochodzenia,
zrodta lub szczegdlnego procesu, ktéry miatby charakteryzowaé ustugi konkretnego
wykonawcy. Odwotujgcy w tresci odwotania (ani w petitum ani w uzasadnieniu) nie

przedstawit za$s jakiejkolwiek argumentacji majacej referowac do tego przepisu.

Majgc to na wzgledzie przedmiotowy =zarzut nalezato rozpatrywaé pod katem
naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym przedmiotu zamodwienia nie mozna
opisywacC w sposoéb, ktéry mogtby utrudniac¢ uczciwg konkurencje oraz z uwzglednieniem
okolicznosci wynikajgcych z art. 53 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo 0
ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2020 poz. 110 ze zm.), ktéry stanowi, ze pojazdem
uprzywilejowanym w ruchu drogowym moze by¢ pojazd samochodowy jednostki
niewymienionej w pkt 1-11, jezeli jest uzywany w zwigzku z ratowaniem zycia lub zdrowia

ludzkiego - na podstawie zezwolenia ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych.

Izba wskazuje, iz sporzgdzenie opisu przedmiotu zamédwienia jest jedng
z najwazniejszych czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postepowania o udzielenie

zamoéwienia publicznego. Czynnos¢ ta stanowi obowigzek Zamawiajgcego, ale jednoczesnie
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jego uprawnienie, bowiem odzwierciedla rzeczywiste potrzeby Zamawiajgcego w danym
postepowaniu. To Zamawiajgcy ma prawo, wyznaczajgc cel, jaki zamierza zrealizowaé, tak
okreslic przedmiot zamowienia, aby opisaé go adekwatnie do wyznaczonego celu,
zachowujgc jednoczednie obiektywizm i precyzje w formutowaniu swoich potrzeb.
Zamawiajgcy zobowigzany jest ponadto respektowac¢ art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, ktory
zakazuje dokonywania opisu przedmiotu zamowienia w sposéb dyskryminujgcy, przy czym
podkredlenia wymaga, ze powyzsza norma nie moze by¢é rownowazona z obowigzkiem
wyeliminowania z opisu przedmiotu zamowienia uzasadnionych wymagan, ktére dla
wykonawcy mogg stanowi¢ zrédto ewentualnych niedogodnosci czy potrzeby reorganizacji
swojej pracy badz stworzenia nowych rozwigzan dostosowanych do realizacji konkretnego
zamoéwienia (podobnie m.in. wyrok KIO z 28 stycznia 2019 r., KIO 26/19, wyrok KIO z dnia
22 lipca 2019 r., sygn. akt KIO 1271/19).

Nadmieni¢ ponadto nalezy, iz zardbwno z przepiséw prawa, jak i z orzecznictwa lzby
i sgdow powszechnych jednoznacznie wynika, ze zarzut musi by¢ skonkretyzowany.
Kluczowe znaczenie ma przede wszystkim podanie w tresci odwotania wyczerpujacego
uzasadnienia faktycznego zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawnosci
zachowan zamawiajgcego, ktére kwestionuje we wniesionym odwofaniu odwotujgcy (por
m.in. wyrok Izby z dnia 31 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1613/18). Powyzsze ma o tyle
istotne znaczenie, ze umozliwia zamawiajgcemu i uczestnikom postepowania odniesienie sie
do kwestionowanych przez odwotujgcego czynnosci czy zaniechan zamawiajgcego. Nie
spos6b uznac¢ zatem za wystarczajgce zwrocenie uwagi na istnienie okreslonego problemu,
czy proste zasygnalizowanie, Zze pewien wymog moze nie byC uzasadniony w
okolicznosciach danego przypadku, lecz niezbedne jest przedstawienie argumentacji
potwierdzajgcej fakt naruszenia przepisow prawa, wykazujgcej spetnienie wszystkich
przestanek wskazanych w tresci przepisu, ktérego naruszenie zamawiajgcemu sie zarzuca.
Jest to tym bardziej istotne, ze granice rozpoznania sprawy przez KIO sg Scisle okreslone
przez zarzuty odwotania, na co wskazuje art. 192 ust. 7 ustawy Pzp. Konsekwencjg
powyzszego jest fakt, iz rozszerzanie podstaw faktycznych zarzutéw po uptywie terminu na
wniesienie odwotania, na pdzniejszym etapie postepowania odwotawczego, w szczegdlnosci
na rozprawie, stanowi dziatanie spdznione, a tak podniesiona argumentacja nie moze

stanowic dla Izby podstawy rozstrzygniecia.

Powyzsze rozwazania majg istotne znaczenie dla oceny zasadnosci zarzutu nr 2
odwotania, ktérego podstawa faktyczna koncentrowata sie wytgcznie na okolicznosci, ze dla
pojazdu osobowego typu VAN przeznaczonego dla przewozu oséb dializowanych nie bedzie
mozliwe uzyskanie zezwolenia na uzywanie go jako uprzywilejowanego. Odwotujgcy

w uzasadnieniu zarzutu akcentowat jedynie kwestie przewozu tym pojazdem oséb na dializy
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jako osob nie wymagajgcych opieki medycznej, na co wskazujg zawarte na str. 8 odwotania
stwierdzenia, takie jak: ,wobec powyzszego do wykonywania przewozu os6b dializowanych
pojazdem typu VAN nie jest konieczne (...)", czy tez ,(...) a w konsekwencji wymaganie
Zamawiajgcego, aby przew6z oséb dializowanych pojazdem typu VAN byt wykonywany
przez kierowcow spetniajgcych wymagania dotyczgce przewozéw stuzgcych ratowaniu
ludzkiego zdrowia i zycia jest bezpodstawny”. Jednoczesnie, poza przywotaniem brzmienia
pkt IV.1 lit b) OPZ, Odwotujgcy w uzasadnienia odwotania w ogole nie odniost sie do innych
niz przewdz osob dializowanych sytuacji objetych trescig tego postanowienia, w tym
przewozu pojazdem typu VAN sprzetu medycznego, materiatbw do badan, wynikow tych
badan czy innych materiatéw stosowanych w procesie leczenia. Odwotujgcy nie przedstawit
jakiejkolwiek analizy pod kgtem mozliwosci uzyskania wymaganego zezwolenia dla pojazdu
typu VAN dedykowanego tego rodzaju przewozom, nie oméwit ich potencjalnego zwigzku z
ratowaniem zycia lub zdrowia ludzkiego. Argumentacja odwotania sprowadzata sie li tylko do
wskazania, ze zezwolenie nie moze zosta¢ wydane dla pojazdu typu VAN przeznaczonego
do przewozu osob dializowanych, niewymagajgcych opieki medycznej oraz odestania do

orzecznictwa sgdowego i stanowiska MSW.

Uksztattowanie podstaw faktycznych zarzutu w ten sposob spowodowato, ze
przedmiotowe postanowienie mogto zosta¢ zweryfikowane przez Izbe wytgcznie w zakresie
odnoszacym sie transportu pacjentow dializowanych. Majgc na uwadze, iz zgodnie z art. 191
ust. 2 ustawy Pzp wydajgc wyrok, |zba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania, Izba orzekajgc uwzglednita okolicznosg, iz po wniesieniu odwotania doszto do
modyfikacji tresci SIWZ. Zamawiajgcy w ramach tych modyfikacji doprecyzowat brzmienie
pkt IV.1 lit b) OPZ wskazujgc jednoznacznie, ze pojazd typu VAN nie bedzie przeznaczony
do przewozu pacjentéw dializowanych. Tym samym argumentacja przedstawiona jako
uzasadnienie zarzutu nr 2 w $wietle dokonanej zmiany OPZ zdezaktualizowata sie, co

powoduje, ze zarzut stat sie bezprzedmiotowy.

Izba za chybione uznata stanowisko Odwotujgcego, ktdry podnosit na rozprawie, iz
wprowadzona w OPZ zmiana nic nie rozjasnia, poniewaz zasadnicza tre§¢ OPZ w tym
zakresie sie nie zmienita. Owszem, pkt IV.1 lit b) OPZ w zdecydowanej czesci zachowat
dotychczasowe brzmienie, niemniej wprowadzona modyfikacja miata znaczenie
z perspektywy rozstrzygniecia odwotania, poniewaz podstawa faktyczna zarzutu nr 2
sprowadzata sie wytgcznie do kwestii przewozu pacjentéow dializowanych. Postepowanie
odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym, a jego wynik w zasadniczej mierze
zalezy od inicjatywy stron postepowania. Izba jedynie dokonuje oceny argumentacii
prezentowanej w ramach postepowania oraz dowoddéw skfadanych na jej poparcie.

Rozszerzanie podstaw faktycznych zarzutu ponad te wskazanie w odwofaniu nie jest
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dopuszczalne, gdyz prowadzitoby do obejscia przepisdw statuujgcych terminy na wniesienie
odwofan. Z tego wzgledu Izba za spdzniong uznata prezentowang na rozprawie
argumentacje odnoszgcg sie do innych niz transport oséb dializowanych przypadkow
wymienionych w pkt IV.1 lit b) OPZ, w tym okolicznosci, ze zezwolenie na uzywanie pojazdu
jako uprzywilejowanego mogtoby zosta¢ wydane wytgcznie do transportu krwi na cito.
W konsekwencji za nieprzydatne dla rozstrzygniecia - jako odnoszgce sie do przypadku
nieobjetego zakresem zarzutu - lzba uznata dowody w postaci zapadtych w sprawach ze
skargi Odwotujgcego wyrokow WSA, ktére referowaty do kwestii uzyskania zezwolenia dla
pojazdu uzywanego do transportu krwi. Uzupetniajgco Izba zauwaza, iz to, ze argumentacja
odwotania koncentrowata sie jedynie na transporcie pacjentow dializowanych odzwierciedla
udzielona przez Zamawiajgcego w tym zakresie odpowiedz na odwotanie - Zamawiajgcy
odpierajac zarzut do tej wilasnie kwestii referowat i w tym zakresie wprowadzit zmiany
doprecyzowujgce OPZ. Sytuacja ta pokazuje jak duze znaczenie z perspektywy mozliwosci
odniesienia sie przez pozostate strony iuczestnikédw postepowania do kwestionowanych
czynnosci, ma wyczerpujgce przedstawienie w tresci odwotania podstaw faktycznych

zarzutow.

Za niewykazany lzba uznata zarzut nr 4, tj. zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 w zw.
z art. 7 ustawy Pzp w zw. z art. 161 ba ust. 1 i 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze Srodkoéw publicznych poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob
nieprecyzyjny, nie wyczerpujgcy i utrudniajgcy uczciwg konkurencje, a to poprzez wskazanie
w opisie przedmiotu zamodwienia, ze pojazdy typu A2 i B zgodne z normg PN-EN 1789 majg
spetnia¢ wymagania do przewozu ,sztucznej nerki’, co narusza norme PN-EN 1789, gdyz
ambulans drogowy A2 i B skonstruowany i wyposazony jest do transportu pacjenta a nie
»Sztucznej nerki”, co uniemozliwia ztozenia waznej i skutecznej oferty przez Odwotujgcego,
a ztozone oferty mogg sie okazaC nieporéwnywalne, gdyz Zamawiajgcy nie uwzglednit
wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, co ma

wptyw na wynik postepowania.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie¢ w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty. Jak stanowi ust. 2, na co wskazano juz wczes$niej, Przedmiotu zamoéwienia nie mozna
opisywac w sposoéb, ktéry mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Z kolei w my$l art. 7 ust. 1
ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zgodnie z art. 5

pkt 33a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
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ze srodkoéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1398 ze zm.) transport sanitarny to
przew6z o0sob albo materiatdbw biologicznych i materiatbw wykorzystywanych do
udzielania $wiadczenh zdrowotnych, wymagajgcych specjalnych warunkéw transportu.
Zgodnie zas z art. 161ba ust. 1 transport sanitarny wykonywany jest specjalistycznymi
Srodkami transportu Ilgdowego, wodnego i lotniczego. Z kolej ust. 2 tego przepisu stanowi, ze
Srodki transportu sanitarnego, o ktérych mowa w ust. 1, muszg spetniaé cechy techniczne
i jakosciowe okreslone w Polskich Normach przenoszacych europejskie normy

zharmonizowane.

Bezsporne w sprawie byto, ze normg okreslajgcg pojazdy medyczne i ich wyposazenie
jest norma PN-EN 1789 (norme te Odwotujgcy ztozyt jako dowdd), ktora rozroznia trzy typy
ambulansow drogowych stosowanych do transportu i sprawowania opieki nad pacjentami
(typ A, B i C). Bazujgc wylgcznie na okolicznosci, ze ww. norma referuje do przewozu
pacjentow, Odwotujgcy wywiodt teze, iz transport ,sztucznej nerki” powinien odbywac sie
innym pojazdem posiadajgcym odpowiednig przestrzen, zas przedmiotowy wymadg stanowi

naruszenie ww. normy oraz narusza zasade proporcjonalnosci.

W ocenie Izby teza ta jest zbyt daleko idgca i nie zostata przez Odwotujgcego
nalezycie wykazana. Po pierwsze Odwotujgcy w ogdle nie wyjasnit dlaczego wymédg, aby
cze$¢ ambulanséw spetniato warunki do przewozu ,sztucznej nerki” stanowi¢ miat
naruszenie normy PN-EN 1789. Odwotlujgcy w szczegdlnosci nie wyttumaczyt dlaczego z
faktu, ze ambulanse omoéwione w ww. normie z zatozenia stuzg do przewozu pacjentéw,
miatby wynikaé zakaz przewozenia nimi w okre$lonych sytuacjach takze niezbednej
aparatury medycznej. Okoliczno$¢ taka nie wynika z tresci przedmiotowej normy. Réwniez
fakt, ze norma okresla wymagane wymiary przedziatu dla pacjenta w poszczegdlnych typach
ambulansow, nie potwierdza, ze nie jest mozliwe wyposazenie ambulansu w wymagang
przez Zamawiajgcego aparature medyczng, przy zachowaniu okreslonych normag
minimalnych wymiaréw przestrzennych oraz innych ustanowionych normg wymagan. Na
okolicznosé, ze przedmiotowa norma okresla jedynie wymagania minimalne zwrécit uwage
Zamawiajgcy, a Odwotujgcy stanowiska tego nie kwestionowat. Za nieuzasadnione lzba
uznata takze powotywanie sie przez Odwotujgcego na pkt 6.5 normy zawierajgcy wykaz
wyposazenia, z tresci tego punktu jasno bowiem wynika, ze okresla on jedynie minimalne
wyposazenie ambulansow. |zba miata ponadto na wzgledzie, iz argumentacja prezentowana
przez Odwotujgcego byta lakoniczna i wybidrcza. Odwotujacy twierdzgc, ze przewdz
urzgdzenia do hemodializy powinien by¢ dokonywany innym pojazdem, jednoczes$nie w
ogodle nie wyjasnit jakiego rodzaju miatby to by¢ pojazd, nie omdéwit wymagan koniecznych do
przewozu takiej aparatury. Z kolei odnoszac sie do twierdzen Zamawiajgcego, iz przewoz

takiej aparatury moze mie¢ miejsce takze w trybie pilnym, w celu ratowania zycia lub zdrowia
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pacjentow, Odwotujgcy wskazat jedynie, ze do takiego transportu powinien byé zastosowany
inny pojazd, poniewaz ambulans stuzy do przewozu pacjentéw. Twierdzenia Odwotujgcego
pozostaty gotostowne, nie zostaty poparte ani dowodami, ani szerszg argumentacjg. Jedyny
ztozony przez Odwotujgcego dowdd (norma PN-EN 1789+A2), jak omdwiono powyzej, nie

potwierdzat tez odwotania.

Na kanwie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Izba stwierdzita, iz
Odwotujgcy nie wykazat, by opis przedmiotu zamowienia w zakresie, do ktérego odnosit sie
zarzut nr 4, naruszat art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie powotywat sie na
niejednoznacznos¢ czy nieprecyzyjnosci postanowien OPZ w odniesieniu do wymagan
dotyczgcych przewozu ,sztucznej nerki” — wrecz przeciwnie, ich tres¢ nie budzita
u Odwotujgcego watpliwosci interpretacyjnych. Odwotujgcy nie wskazywat takze, aby
przedmiot zamowienia nie uwzgledniat wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mieé
wplyw na sporzadzenie oferty. Odwotujgcy kwestionowat jedynie zasadno$¢ takiego
rozwigzania z perspektywy utrudnienia konkurencji i zasady proporcjonalnosci, przy czym
szerszego wywodu w tym zakresie rowniez nie przedstawit. Jednoczes$nie Odwotujgcy nie
zakwestionowat argumentacji Zamawiajgcego, ktory wskazywal, ze na rynku szeroko
dostepne sg ambulanse o wiekszych wymiarach. Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp
obowigzkiem Odwotujgcego jest udowodnienie okolicznosci wskazanych w przepisie,
ktérego naruszenie zarzucane jest Zamawiajgcemu i nie zmienia tego fakt, ze art. 29 ust. 2
ustawy Pzp wskazuje na mozliwo$¢ utrudniania konkurencji, a nie utrudnienie konkurencji (a
zatem na prawdopodobienstwo wystgpienia naruszenia konkurencji, a nie koniecznosc¢
wystgpienia tego naruszenia). To na Odwotujgcym spoczywat ciezar wykazania tej
potencjalnej mozliwosci wystgpienia utrudniania konkurencji, czemu zdaniem Izby
Odwotujgcy nie sprostat. Jedynie uzupetniajgco zauwazy¢ mozna, ze okolicznos¢, iz
Odwotujgcy moze nie posiadaé ambulanséw o wymiarach umozliwiajgcych przewoz
wymaganej przez Zamawiajgcego aparatury medycznej czy tez, ze tego rodzaju wymaég
moze utrudni¢ Odwotujgcemu ztozenie oferty, nie stanowi dostatecznej podstawy do
stwierdzenia naruszenia konkurencji. Rolg srodkéw ochrony prawnej nie jest udogodnienie
warunkow przetargu wykonawcom, lecz konwalidacja czynnosci Zamawiajgcego
naruszajgcych przepisy ustawy Pzp, a Odwotujgcy nie wykazat, aby do takiego naruszenia w

przedmiotowym przypadku doszio.

W tym stanie rzeczy lzba uznata, ze odwotanie w zakresie rozpoznanym na rozprawie

podlega oddaleniu i na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
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odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniCzaCy: ...ccioiiiiiiiiiiiiiiere v
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