Sygn. akt: KIO 1869/19

WYROK
z dnia 8 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2019 r. przez
wykonawce EKO-INVEST Sp. z o0.0. z siedzibg w Kielcach przy ul. Skrajnej 4
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Starachowickie Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego "Wspolny Dom" Sp. z o. 0. z siedzibg w Starachowicach przy
ul. Radomskiej 45/20;

przy udziale wykonawcy H. O. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma
Ustugowa "FREEDOM" H. O. z siedzibg w Skarzysku Kamiennej przy ul. 1 Maja 186,

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Starachowickiemu Towarzystwu
Budownictwa Spotecznego "Wspodlny Dom" Sp. z 0. 0. z siedzibg w Starachowicach
przy ul. Radomskiej 45/20:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

b) dokonanie ponownego badania i oceny oferty wykonawcy H. O. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Firma Ustugowa "FREEDOM" H. O. z siedziba
w Skarzysku Kamiennej przy ul. 1 Maja 186, uwzgledniajac przy tym w przyznanej
punktacji w zakresie kryterium ,doswiadczenia kierownika budowy” liczbe 4

punktéw tj. brak przyznania punktéw w zakresie doswiadczenia wskazanego przez
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wykonawce w pkt 6 ,Nadbudowa istniejagcego budynku mieszkalnego

wielorodzinnego przy ul. Opielinskiej 23 w Kielcach”.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Starachowickie Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego "Wspolny Dom" Sp. z o. o. z siedzibg w Starachowicach

przy ul. Radomskiej 45/20 i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
EKO-INVEST Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach przy ul. Skrajnej 4 tytutem wpisu od
odwotania,

2.2 zasadza od zamawiajgcego Starachowickiego Towarzystwa Budownictwa
Spotecznego "Wspélny Dom™ Sp. z o. o. z siedzibg w Starachowicach przy
ul. Radomskiej 45/20 na rzecz wykonawcy EKO-INVEST Sp. z 0.0. z siedziba
w Kielcach przy ul. Skrajnej 4 kwote 13 796 zt 80 gr (stownie: trzynascie tysiecy
siedemset dziewiecdziesigt szes¢ ztotych osiemdziesiagt groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia

petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 1869/19
UZASADNIENIE

Starachowickie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego "Wspdélny Dom" Sp. z o. o.

z siedzibg w Starachowicach przy ul. Radomskiej 45/20 (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi

w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pt. ,Budowa trzech
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Marszatka Pitsudskiego w Starachowicach”.
Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych

w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwienh Publicznych

w dniu 17 lipca 2019 r. pod numerem: 574595-N-2019.

W dniu 17 wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce EKO-INVEST

Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach przy ul. Skrajnej 4 (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,EKO-INVEST”)

o wyborze oferty najkorzystniejszej za ktoérg zostata uznana oferta wykonawcy H. O.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowa "FREEDOM" H.O. z
siedzibg w Skarzysku Kamiennej przy ul. 1 Maja 186 (dalej: ,FREEDOM” lub ,Przystepujgcy”).

W dniu 23 wrzesnia 2019 r. Odwotujacy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego zwigzanych z badaniem i oceng ofert oraz wyborem
oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z
rozdziatem 16 pkt 2 ppkt. 2 b) specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ” lub
.Specyfikacja’) poprzez btedne przyznanie wykonawcy FREEDOM 6 pkt w kryterium
,doswiadczenie kierownika budowy”, gdy tymczasem zgodnie z zapisami SIWZ i ztozong ofertg
nalezato przyzna¢ Przystepujgcemu 4 pkt.

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- dokonanie ponownej czynnosci oceny ofert, zas w zakresie oferty FREEDOM nakazanie
Zamawiajgcemu uwzglednienia punktacji ,doswiadczenia kierownika budowy” jedynie w
zakresie trzech zrealizowanych budow (spetniajgcych kryterium punktacji doswiadczenia
kierownika budowy),



- ponadto Odwotujgcy wnosi o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania i
nakazanie Zamawiajgcemu wyptaty na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztédw niniejszego
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie wynikajgcej z faktury VAT.

W tresci uzasadnienia Odwotujgcy wyjasniat m. in., ze oferta najkorzystniejsza za ktérg zostata
uznana oferta wykonawcy FREDOM uzyskata 6 pkt w kryterium doswiadczenia budowy, gdyz
Zamawiajgcy uznat ze z szesciu przedstawionych w ofercie zrealizowanych inwestycji cztery
spetniajg wymaég opisanego kryterium doswiadczenia kierownika budowy. Wsrod nich byta m.
in. inwestycja oznaczona w ofercie jako nr 6 — ,Nadbudowa istniejgcego budynku mieszkalnego
wielorodzinnego przy ul. Opielinskiej 23 w Kielcach, o kubaturze 5600 m3”. W ocenie
Odwotujgcego nie spetnia ona kryterium wymaganego doswiadczenia kierownika budowy, gdyz
realizowana nadbudowa nie przekraczata 1000 m3.

Po ujawnieniu przez Odwotujacego, ze Zamawiajgcy uznat tg nadbudowe, jako spetniajgca
kryterium do punktacji w doswiadczeniu kierownika budowy. Odwotujgcy pismem z dnia 18
wrzesnia 2019 r poinformowat Zamawiajgcego o popetnionym btedzie. Zamawiajgcy w
odpowiedzi z dnia 19 wrzesnia 2019 r. poinformowat, ze cyt.: ,Definicja budowy zawarta jest w
art 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Brzmi on nastepujgco: ,llekro¢ w
ustawie jest mowa o: budowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w
okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego”.
Powyzsza definicja, w kontekscie przytoczonych wyzej wymogdéw Zamawiajgcego, dotyczacych
doswiadczenia kierownika budowy jednoznacznie przesadza, ze nadbudowa obiektu
budowlanego o kubaturze min. 5000 m3 spetnia wymogi Zamawiajgcego - istotnym dla
Zamawiajgcego jest kubatura budynku, w ktéry wykonano nadbudowe, a nie kubatura robot
objetych nadbudowg”.

Odwotujgcy twierdzit, ze w przywotanym kontekScie nie mozna uzna¢ argumentacji
Zamawiajgcego, ze skoro nadbudowa byfa realizowana na budynku o kubaturze 5600 m3 to
warunek doswiadczenia kierownika zostat spetniony pomimo realizacji robot o kubaturze
pieciokrotnie mniejszej (ponizej 1000 m3) od wymaganej w opisanym kryterium. Zdaniem
Odwotujgcego tak przyjety tok interpretacyjny jest zaprzeczeniem jednoznacznie opisanego
kryterium doswiadczenia kierownika budowy, gdzie wskazano, ze budowa budynku ma miec
kubature minimum 5000 m3. Odwotujgcy twierdzit, ze oczywisty jest fakt, ze skoro zgodnie z
definicjg budowa to rowniez nadbudowa to roboty wykonane i zwigzane z nadbudowg muszg
mie¢ rowniez minimum 5000 m3, aby spetnity kryterium punktowe doswiadczenia kierownika
budowy. W innym przypadku nalezato by uznawacC kazde doswiadczenie gdy cokolwiek
nadbudowano na istniejgcym budynku o kubaturze 5000 m3.



Odwotujgcy stat na stanowisku, ze w zaistniatej sytuacji wykonawca FREEDOM w kryterium
doswiadczenie kierownika budowy powinien otrzymaé¢ 4 punkty (a otrzymat 6 punktéw) a
sumarycznie w kryterium ceny, okresu gwarancji i rekojmi oraz doswiadczenia kierownika
budowy powinien otrzymac - 94 punkty (a otrzymat 96 punktéw) tym samym jego oferta nie jest
ofertg najkorzystniejsza.

W dniu 30 wrzesnia 2019 r. do Izby w formie pisemnej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w
ktérej Zamawiajgcy wskazat, ze nie uwzglednia zadnego z zarzutéw odwotania i wnosi o:

- oddalenie odwotania w catosci;

- opuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w uzasadnieniu odpowiedzi na
odwotanie,

- obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania i nakazanie Odwotujgcemu wptaty na
rzecz Zamawiajgcego kosztédw niniejszego postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pisma Zamawiajgcy podnosit, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie w
zadnej czesci. Zamawiajgcy stwierdzit, ze zarzuty dotyczgce btednego przyznania punktow
wykonawcy FREEDOM w kryterium doswiadczenie kierownika budowy nie majg uzasadnienia
merytorycznego i formalnego w oparciu o przepisy Pzp i wymogi SIWZ. Zamawiajgcy wyjasniat,
ze Odwotujgcy btednie i sprzecznie z literalnym brzmieniem interpretuje postanowienia SIWZ.
Zdaniem Zamawiajgcego z tresci odwotania i poprzedzajgcego je pisma z dnia 18 wrzesnia
2019 r. wynika, ze Odwotujgcy interpretuje sformutowany w rozdziale 16 pkt. 2 lit. b warunek
uznania realizacji za kwalifikujgcy sie do przyznania punktow w ten sposéb, ze za spetniajagcy
go nalezy uzna¢ zasadniczo jedynie wykonanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego lub
budynku uzytecznosci publicznej lub budynku zamieszkania zbiorowego o kubaturze min. 5 000
m3. W ocenie Zamawiajgcego taki sposéb rozumienia tego zapisu pozostaje jednak w
sprzecznosci z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (tekst jednolity:
Dz. U. z 2019 roku, poz. 1186 z pdézniejszymi zmianami) — dalej: ,Prawo budowlane”, ktére w
art. 3 pkt. 6 definiujg pojecie budowa jako wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym
miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Specyfikacja
stanowi dokument kierowany do podmiotéw profesjonalnych, tak wiec postuguje sie
terminologig fachowg zaczerpnietg z aktu normatywnego, regulujgcego dziatalnos¢ obejmujgcag
sprawy projektowania, budowy, utrzymania i rozbiorki obiektow budowlanych oraz okresla
zasady dziatania organow administracji publicznej w tych dziedzinach. Przedmiotem zas
zamowienia w niniejszej sprawie jest wybudowanie budynkow mieszkalnych. W opinii
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Zamawiajgcego Odwotujgcy btednie i bezzasadnie ogranicza zakres pojecia ,budowa” uzytego
w we wspomnianym fragmencie specyfikacji wylgcznie do wykonania obiektu budowlanego
podczas, gdy obejmuje ono réwniez jego rozbudowe, odbudowe i nadbudowe. Ponadto
Odwotujgcy sprzecznie z literalnym brzmieniem powyzszego fragmentu uznaje, ze za
spetniajgcg warunek zawarty w specyfikacji nalezy uznaé wylgcznie realizacje robot
obejmujgcych kubature co najmniej 5 000 m3. Zdaniem Zamawiajgcego aby uznac taki sposob
rozumienia odnosnego fragmentu musiatby on mie¢ nastepujgce brzmienie: ,za te realizacje,
ktére obejmowaty swoim zakresem budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego lub
budynku uzytecznosci publicznej lub budynku zamieszkania zbiorowego o kubaturze min. 5000
m3 kazda.” Rzeczywiste brzmienie odnosnego fragmentu jest odmienne, tj. ,za te realizacje,
ktére obejmowaty swoim zakresem budowe: budynku mieszkalnego wielorodzinnego lub
budynku uzytecznosci publicznej lub budynku zamieszkania zbiorowego o kubaturze min.5000
m3 kazdy.” Zamawiajgcy wskazywal, ze po wyrazie ,budowa” zamiescit dwukropek i wyliczyt
kolejno jakich typéw budynku ma dotyczy¢ budowa (obejmujgca réwniez odbudowe,
przebudowe i nadbudowe): a wiec budynku mieszkalnego wielorodzinnego, budynkow
uzytecznosci publicznej, budynku zamieszkania zbiorowego z zaznaczeniem, ze kazdy z
budynkéw musi mie¢ kubature co najmniej 5000 m3. W opinii Zamawiajgcego jasno zatem z
powyzszego wynikato, ze w odnosnym fragmencie specyfikacji chodzi o kubature budynkéw,
ktérych dotyczy budowa, nie o kubature samych robét. Tak wiec spetniajg warunek postawiony
w rozdziale 16 pkt. 2 lit. b) specyfikacji budowy (nadbudowy, przebudowy i odbudowy) dotyczgce
budynku mieszkalnego wielorodzinnego, budynku uzytecznosci publicznej lub budynku
zamieszkania zbiorowego pod warunkiem, ze budynek taki ma kubature co najmniej 5 000 m3.
Zamawiajgcy nadmieniat przy tym, ze rowniez w formularzu oferty stanowigcym zatgcznik do
specyfikacji precyzyjnie opisat, jakich informacji oczekuje w zakresie doswiadczenia kierownika
budowy tj. ,Zrealizowane zadania kierownika budowy (nalezy podac¢ doktadny zakres
poszczegodlnych realizacji, w tym kubature i rodzaj budynku, odpowiadajgcy wymaganiom
okreslonym w pkt 16 SIWZ".

Zamawiajgcy twierdzit, ze wymagat podania kubatury catego budynku, a nie nowo powstatej
czesci budynku, w przypadku wykazywania przez wykonawce roboty budowlanej zwigzanej z
rozbudowg czy nadbudowsg istniejgcego budynku. Zdaniem Zamawiajgcego redakcja wymogoéw
Zamawiajgcego w kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy” wyraznie wskazuje, ze
istotnym dla Zamawiajgcego jest kubatura budynku, w ktory wykonano nadbudowe, a nie
kubatura robot objetych nadbudowg. Wykonawca w przypadku watpliwosci dotyczacych
zapisow w SIWZ miat mozliwos¢ wystgpic do Zamawiajgcego z pytaniem w terminie
przewidziany w Pzp.



Podsumowujgc, Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty opart sie na
rozumieniu tresci warunku zawartego w kryteriach oceny oferty w rozdziale 16 pkt 2 lit. b)
specyfikacji, odbiegajagcym od jego literalnego brzmienia. Warunek ten zostat sformutowany
jednoznacznie i w sposéb niebudzgcy watpliwosci oraz spdéjnie z trescig formularza oferty.
Kwestionowana przez Odwolujgcego sie realizacja wykazana przez FREEDOM spetnia
powyzszy warunek, poniewaz nadbudowa zostata zrealizowana w budynku o kubaturze
przewyzszajacej 5 000 m3.

Uwzgledniajgc tre$¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia, dowody oraz
stanowiska i oswiadczenia Stron oraz Przystepujgcego wyrazone w pismach procesowych i
ztozone na rozprawie, |zba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze Zamawiajgcy w specyfikacji ustalit jako kryterium oceny
ofert ,doswiadczenie kierownika budowy”, ktéremu przypisat wartos¢ 10 %.

Zamawiajgcy w SIWZ w rozdziale 16 pkt 2 ppkt 2 lit. b) sprecyzowat, ze punkty w kryterium
,doswiadczenie kierownika budowy” bedag przyznawane za doswiadczenie zawodowe osoby
wskazanej przez Wykonawce do petnienia funkcji kierownika budowy (w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen). Za kazdg realizacje (nie wiecej niz 6) wymieniong
w formularzu ,Oferta", na ktérej ww. osoba petnita funkcje kierownika budowy, oferta otrzyma
2,00 punkty (maksymalnie 10 punktéw w kryterium). W przypadku, gdy Wykonawca wpisze
wiecej niz 6 realizacji, otrzyma w tym kryterium 10 punktéw.

Punktacja w kryterium - doswiadczenie kierownika budowy nabyte przy realizacji zaméwieh w
ilosci:

. 1 - 0,00 pkt,

. 2 - 2,00 pkt,

. 3 - 4,00 pkt,

. 4 - 6,00 pkt,

. 5 - 8,00 pkt,

. 6 i wiecej - 10,00 pkt.

Zamawiajgcy wskazat, ze przyzna punkty wylgcznie za te realizacje, ktore obejmowaty swoim
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zakresem budowe: budynku mieszkalnego wielorodzinnego Iub budynku uzytecznosci
publicznej lub budynku zamieszkania zbiorowego o kubaturze min. 5 000 m3 kazdy. Minimalne
wymagania doswiadczenia kierownika budowy - jedna realizacja.

Izba ustalita, ze zgodnie z trescig wzoru formularza oferty w tabeli ,Inne kryteria oceny ofert”
nalezato wpisa¢ szczegotowy zakres realizacji, w tym rodzaj i kubature budynku.

W tym kryterium oferta Przystepujgcego uzyskata 6 pkt, gdyz Zamawiajgcy uznat, ze z szesciu
przedstawionych w ofercie zrealizowanych inwestycji cztery spetniajg wymdg opisanego
kryterium doswiadczenia kierownika budowy, byty to inwestycje wymienione w pkt 1, 3, 5i6 w
formularzu ofertowym.

Dostrzezenia wymaga, ze inwestycja podana w pkt 6 formularza zostata oznaczona jako
"Nadbudowa istniejgcego budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Opielinskiej 23 w
Kielcach” o kubaturze — 5 600 m3. W toku rozprawy |zba ustalita, ze realizacja inwestycji pt.
nadbudowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego po zakonczeniu prac osiggneta kubature 5
600 m3, jednak same prace polegajgce na nadbudowie odnosity sie do kubatury ponizej

5000 m3.

Izba zwazyta.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotlujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp, wediug
ktérego Srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

przepiséw niniejszej ustawy.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce podstawe

prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktorych naruszenie przez Zamawiajgcego zarzucat

Odwotujgcy, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy wybiera

najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia.

Izba stwierdzita, ze istotna sporu prowadzonego miedzy stronami sprowadzata sie do

rozstrzygniecia kwestii, czy Zamawiajgcy w sposob prawidtowy przyznat Przystepujgcemu w
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kryterium, stanowigcym doswiadczenie kierownika budowy 6 punktéw, zamiast 4 punktow. Na
kanwie powyzszego koniecznym jest dokonanie interpretacji, okreslonego przez
Zamawiajgcego rozdziale 16 pkt 2 ppkt 2 lit. b) specyfikacji, kryterium ,doswiadczenie
kierownika budowy.

Nie budzi watpliwosci Izby, ze prace polegajgce na nadbudowie budynku mogg by¢ uznane,
jako spetniajgce wymagania kryterium ,do$wiadczenie kierownika budowy” i wykonawca
legitymujacy sie tego rodzaju doswiadczeniem w odniesieniu do kierownika budowy moze
pozyskaé¢ dodatkowe punkty. Izba w peini podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze w tym
zakresie zasadnym jest odwotanie sie do definicji budowy zawartej w przepisie art 3 pkt 6 Prawa
budowlanego, ktéry stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o: budowie - nalezy przez to
rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okre$lonym miejscu, a takze odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Wobec tego trafnym jest stwierdzenie, ze
powotana powyzej definicja, w kontekscie przytoczonych wyzej wymogéw Zamawiajgcego,
dotyczacych doswiadczenia kierownika budowy jednoznacznie przesgdza o tym, ze inwestycja
polegajaca na nadbudowie obiektu budowlanego o kubaturze min. 5 000 m3 spetnia wymogi
Zamawiajgcego. Wydaje sie, ze powyzsze rozumienie pojecia ,budowy” przyswiecato réwniez
Odwotujgcemu przy konstruowaniu wtasnej oferty bowiem w jej tresci Odwotujgcy w zakresie
ww. kryterium postuzyt sie rowniez doswiadczeniem kierownika budowy obejmujgcym
rozbudowe budynku.

Kolejnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia jest kwestia zasadzajgca sie na tym, czy
postanowienia SIWZ w zakresie kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy” dopuszczajg
przyznanie punktow wykonawcy w sytuacji, gdy wskazany przez niego kierownik budowy
legitymuje sie co prawda doswiadczeniem w zakresie odbudowy, rozbudowy, nadbudowy
budynku zamieszkania zbiorowego o kubaturze min. 5000 m3 nie mniej jednak zakres
faktycznie wykonanych prac jest nizszy niz. 5 000 m3 ? Izba staneta na stanowisku, ze na tak
zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej.

Izba wskazuje, ze w kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy” Zamawiajgcy wprost
sprecyzowat, ze przyzna punkty wylgcznie za te realizacje, ktére obejmowaty swoim zakresem
budowe: budynku mieszkalnego wielorodzinnego lub budynku uzytecznosci publicznej lub
budynku zamieszkania zbiorowego o kubaturze min. 5000 m3 kazdy. Z powyzszego nalezy
wywies¢ jednoznaczny wniosek, ze wykonawca celem uzyskania dodatkowych punktow we
wskazanym kryterium w odniesieniu do budowy budynku musi kazdorazowo wykazac
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doswiadczenie kierownika budowy, polegajgce na wybudowaniu okreslonego rodzaju budynku
o kubaturze min. 5 000 m3. Tym samym lzba uznata, ze tre$¢ opisywanego kryterium odnosi
sie do wskazania przez wykonawce kierownika budowy z doswiadczeniem uwzgledniajagcym
wybudowanie budynku o okreslonej kubaturze, tj. min. 5000 m3 kazdy. Wobec tego, w sytuaciji,
gdyby wykonawca chciat sie postuzy¢ doswiadczeniem innym niz budowa budynku w sensie
dostownym, tj. doswiadczeniem w postaci odbudowy, rozbudowy czy tez nadbudowy danego
rodzaju budynku to oczywiscie jest to dopuszczalne, jednak z tym zastrzezeniem, ze
doswiadczenie to, za kazdym razem ma tak samo jak budowa, uwzglednia¢ kubature min. 5000
m3. W kontekscie powyzszego Izba stoi na stanowisku, ze nie ma racji Zamawiajgcy i
Przystepujacy, ktorzy twierdzili, ze wystarczajgcym jest, aby inwestycja odbudowy, rozbudowy
czy tez nadbudowy odnosita sie budynku o kubaturze min. 5 000 m3. Zgodzi¢ sie nalezy z
Odwotujgcym, ze w takiej sytuacji mielibySmy do czynienia z odmiennym, znacznie bardziej
rygorystycznym traktowaniem doswiadczenia nabytego przez kierownika budowy w zakresie
inwestycji, polegajgcych na budowie budynku w poréwnaniu do inwestycji, polegajgcych na
odbudowie, rozbudowie czy tez nadbudowie, w przypadku, ktérych doswiadczenie nie
musiatoby osiggac juz poziomu min. 5000 m3 a mogtoby by¢ znacznie nizsze. Dostrzezenia
wymaga, ze przy przyjeciu stanowiska Zamawiajgcego kierownik budowy wskazany przez
wykonawce musiataby wykona¢ w catosci budynek o kubaturze min. 5 000 m3 natomiast przy
odbudowie, rozbudowie czy tez nadbudowie wystarczytoby, aby kubatura budynku wynosita
min. 5 000 m3 natomiast sam zakres prac modgtby stanowi¢ jedynie nikly jej procent.
Uwzgledniajgc powyzsze w stanie faktycznym sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze z ustalen Izby
dokonany w toku rozprawy jednoznacznie wynika, ze inwestycja wskazywana przez
Przystepujacego w zakresie kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy” w pkt 6 formularza
oznaczona jako "Nadbudowa istniejgcego budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul.
Opielinskiej 23 w Kielcach” dopiero po zakonczeniu prac osiggneta dla budynku kubature na
poziomie 5 600 m3. Jednak zakres prace polegajgce na nadbudowie odnosit sie do kubatury
ponizej 5 000 m3. W kontekscie powyzszego Izba uznata, ze niezasadnie Zamawiajgcy przyznat
2 punkty Przystepujgcemu w zakresie doswiadczenia, wskazanego w pkt 6 formularza
ofertowego. Skutkiem tego Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie ponownego badania i
oceny oferty wykonawcy FREEDOM uwzgledniajgc przy tym w przyznanej punktacji w zakresie
kryterium ,doswiadczenia kierownika budowy” liczbe 4 punktéw tj. brak przyznania punktow w
zakresie doswiadczenia wskazanego przez wykonawce w pkt 6 ,Nadbudowa istniejgcego
budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Opielinskiej 23 w Kielcach”.
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Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do wyniku
sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1i 2 lit. a) i b) oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.
U. Nr 41, poz. 238).
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