Sygn. akt: KIO 83/12

WYROK
z dnia 25 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Klaudia Szczytowska - Maziarz

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 stycznia 2012 r. przez
wykonawce ORICA Poland Sp. z o0.0.,, 50-110 Wroctaw, ul. Kietba $nicza 24
w postepowaniu prowadzonym przez PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.

97-400 Betchatow ul. 1 Maja 63

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie pon ownego badania i oceny ofert

w spos6b wskazany w uzasadnieniu,

2. kosztami postepowania obcigza PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.

97-400 Befchatéw ul. 1 Maja 63 i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pi etnascie tysi ecy ziotych zero groszy) uiszczong przez ORICA
Poland Sp. z o0.0.,, 50-110 Wroctaw, ul. Kietba $nicza 24 tytulem wpisu

od odwotania;



2.2zasgdza od PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.
97-400 Belchatow ul. 1 Maja 63 na rzecz ORICA Poland Sp. z o.0.,
50-110 Wroctaw, ul. Kietba $nicza 24 kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pi etnascie
tysi ecy ztotych zero groszy) , stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu uiszczonego przez Odwolujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

PrzewodniCz gCy:  ...coieiiiiie s



Sygn. akt: KIO 83/12

Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez
PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. (dalej: ,zamawiajacy”) na zakup ustugi
zalewania otworéw strzatowych materialem emulsyjnym wykonawca - ORICA Poland
Sp. z 0.0. (dalej: ,odwotujacy”) ztozyt odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na
wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. wyborze oferty ziozonej przez wykonawce MAXAM
Polska Sp. z o.0.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) (dalej: ,ustawa Pzp”) o wartosci szacunkowej
wyzszej od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie

art. 11. ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotujacy podniost, ze oferta wybrana nie spetnhia wymogéw specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (dalej: ,SIWZ"), poniewaz firma MAXAM Polska Sp. z 0.0. nie posiada
pojazdéw stuzacych do zalewania otworéw strzatowych z napedem na wszystkie osie
i podwoziem odpowiednim do warunkéw terenowych panujgcych w Kopalni Wegla
Brunatnego Belchatow. Wskazat na punkt 3 zatgcznika nr 2 SIWZ.

Odwotujacy wnidst o zobowigzanie firmy MAXAM Polska Sp. z 0.0. do przedstawienia
odpowiednich dokumentow np. dowodow rejestracyjnych pojazdow Ilub tez Swiadectw
homologacji pojazdéw potwierdzajgcych, ze firma MAXAM Polska Sp. z. 0.0. spetnia warunki
techniczne okreslone w pkt. 3 zatacznika nr 2 do SIWZ.

Odwotujacy wniost o:

1. odrzucenie oferty MAXAM Polska Sp. z o0.0.,

2. wybor jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Na podstawie dopuszczonych przez skiad orzekaj acy lzby, wskazanych poni zej
dowodoéw z dokumentacji przedmiotowego post  epowania 0 udzielenie zamdwienia
publicznego, odwotania, a tak ze stanowisk stron zaprezentowanych w toku rozprawy

skfad orzekaj acy lzby ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujgcemu przystugiwato
prawo do wniesienia odwotania, poniewaz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu

w uzyskaniu zaméwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang mozliwoscig
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poniesienia szkody przez odwotujgcego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu
Czynnosci.

Izba ustalita, iz odwotujacy zlozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte z ceng
wynoszacg 3 435 625,47 zt brutto (zgodnie z Zalacznikiem nr 5 do Protokotlu z posiedzenia
komisji przetargowej z dnia 7 grudnia 2011 r. w przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto
dwoch wykonawcow: ORICA Poland Sp. z 0.0. (odwotujacy) z ceng jak wyzej oraz MAXAM
Polska Sp. z 0.0. z ceng 3201 840,31 zl), ktéra pozwolita zakwalifikowa¢ oferte tego
wykonawcy na drugim miejscu w rankingu ofert, bezposrednio po ofercie wykonawcy
MAXAM Polska Sp. z 0.0. uznanej przez zamawiajgcego za najkorzystniejszg. Zarzut
podniesiony w odwotaniu zmierza do wyeliminowania z postepowania wykonawcy MAXAM
Polska Sp. z 0.0., co oznacza, ze uwzglednienie odwotania umozliwi odwolujgcemu
uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia, gdyz w postepowaniu nie wplynely, poza ofertg
odwotujgcego i wykonawcy MAXAM Polska Sp. z 0.0., zadne inne oferty, a oferta

odwotujacego nie zostala odrzucona.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji przedmiotowego
postepowania o0 zamdéwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem:

1. Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
2. Oferty wykonawcy MAXAM Polska Sp. z 0.0.,
3. Informacji o zlozonych ofertach w postepowaniu przetargowym na zakup ustugi

w zakresie zalewania otworow strzatowych materiatem emulsyjnym (Zatgcznik nr 3 do

Protokotu nr 5 z posiedzenia komisji przetargowej z dnia 7 grudnia 2011 r.),

4. Informacji o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego z dnia 5 stycznia 2012 r.,

5. Informacji o wniesieniu odwofania i wezwania do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym z dnia 13 stycznia 2012 r. (pismo FZU/ZP/145/2012),

6. Wezwania wykonawcy MAXAM Polska Sp. z o0.0. do zilozenia wyjasnien w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp z dnia 13 stycznia 2012 r. (pismo FZU/ZP/159/2012),

7. Odpowiedzi wykonawcy MAXAM Polska Sp. z 0.0. na wezwanie zamawiajgcego do
zlozenia wyjasnien z dnia 16 stycznia 2012 r. (Pismo L. dz. 489/1P/2012),

8. Prosby o informacje komisji przetargowej skierowanej do Naczelnego Inzyniera

Sprzetu Technologicznego z dnia 17 stycznia 2012 r. (pismo FZU-ZP/211/2012),

9. Odpowiedzi Naczelnego Inzyniera  Sprzetu Technologicznego z  dnia

18 stycznia 2012 r. (pismo TT/265/2012).



Zarzut nie dysponowania przez wykonawce MAXAM Polska Sp. z 0.0. pojazdami stuzgacymi

do zalewania otworéw strzatlowych z napedem na wszystkie osie i podwoziem odpowiednim

do warunkow terenowych panujacych w Kopalni Wegla Brunatnego Belchatéw, co stanowito

wymaog czesci |l pkt 3 SIWZ potwierdzit sie.

W czesci Il SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz sposéb dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw” pkt 3) zamawiajacy wskazal, ze w postepowaniu mogg wzigc
udziat wykonawcy, ktorzy dysponujg odpowiednim potencjatem technicznym, przez ktéry to
potencjat techniczny zamawiajgcy rozumiat pojazdy do pracy na terenie gorniczym Pola
Belchatow i Pola Szczercéw na podwoziu terenowym z napedem na wszystkie osie
w okresie catego roku.

W czesci Il SIWZ ,Informacja o o$wiadczeniach i dokumentach, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu”
pkt 1 zamawiajacy wskazal, ze w celu wykazania spetniania warunkéw, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, a zatem takze dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym, kazdy z wykonawcow powinien przediozy¢ wraz z ofertg oswiadczenie na
potwierdzenie spetniania warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy wg opracowanego
przez zamawiajgcego wzoru, stanowigcego zatacznik nr 2 do SIWZ.

Wg zatgcznika nr 2 do SIWZ pkt 3 kazdy z wykonawcédw mial obowigzek ziozyc
oswiadczenie o tresci: ,dysponujemy odpowiednim potencjatem technicznym (pojazdy do
pracy na terenie gorniczym Pola Beichatow i Pola Szczercow na podwoziu terenowym
z napedem na wszystkie osie w okresie catego roku”.

Zamawiajacy nie zazgdat w SIWZ skiadania przez wykonawcow na potwierdzenie
dysponowania potencjatem technicznym, poza oswiadczenie wg zatgcznika nr 2 do SIWZ,
zadnych dokumentow.

Wykonawca MAXAM Polska Sp. z 0.0. zlozyt oSwiadczenie o tresci zgodnej z pkt 3
zalgcznika nr 2 do SIWZ. Nadto wykonawca ten ztozyt oswiadczenie o tresci:
W nawigzaniu do punktu 3, czesci Il Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia,
oswiadczamy, iz do realizacji kontraktu przewidziane sg nastepujgce typy systemow:
MLS 2000 na podwoziu MAN o napedzie 6x4, UMS 2000 na podwoziu MAN o napedzie 6x4.
Systemy te pracujg na terenie calej Polski, gwarantujac wysoka jakos¢ swiadczonych ustug”.

W dniu 13 stycznia 2012 r., pismem FZU/ZP/159/2012, po poinformowaniu
wykonawcOw o wyborze oferty najkorzystniejszej, co nastgpito w dniu 5 styczniu 2012 r.,
a takze po ztozeniu odwotania przez wykonawce ORICA Poland Sp. z 0.0. (0 czym $wiadczy
numeracja pism wychodzacych zamawiajgcego - pismem FZU/ZP/145/2012 z dnia
13 stycznia 2012 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania i wezwat do wziecia

udziatlu w postepowaniu odwotawczym) zamawiajacy, dzialajgc na podstawie art. 26 ust. 4
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ustawy Pzp, wezwat wykonawce MAXAM Polska Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien odnosnie
oswiadczenia dodatkowo ziozonego przez tego wykonawce. Zamawiajacy w tresci pisma
wskazat, ze wyjasnienie dotyczy wymagania dysponowania odpowiednim potencjatlem
technicznym, przytaczajgc sposob rozumienia tego potencjatu oraz graficznie podkreslajac

element budzacy watpliwosci, tj. ,z napedem na wszystkie osie” (,z napedem na wszystkie

osie”). Zadanie zlozenia wyjasnien zamawiajgcy uzasadnit, wskazujac na ziozenie w ofercie
oswiadczenia wg zatgcznika nr 2 do SIWZ, a jednoczesnie oswiadczenia o realizacji
zamoOwienia przez systemy na podwoziu 6x4.

Wykonawca MAXAM Polska Sp. z 0.0. w piSmie z dnia 16 stycznia 2012 r., ktore
wplyneto do zamawiajgcego faksem w dniu 17 stycznia 2012 r., a nastepnie w oryginale
w dniu 18 stycznia 2012 r. wyjasnit, ze wymienione przez niego pojazdy (wymienione
w oswiadczeniu dodatkowym, ktdre w wyjasnieniach wykonawca nazwat ,zalaczong listg”)
spetniajg wymagania do pracy na terenie gorniczym Pola Belchatéw i Pola Szczercow.
Dodatkowo oswiadczyl, ze pojazdy te pracujg w najtrudniejszych warunkach gorniczych
w Polsce, precyzujgc miejsca ich pracy. W zlozonych wyjasnieniach wykonawca MAXAM
Polska Sp. z 0.0. nie odniést sie do budzacego watpliwosci zamawiajagcego wymogu
odnosnie pojazdéw, tj. napedu na wszystkie osie.

Po uzyskaniu wyjasnien od wykonawcy MAXAM Polska Sp. z 0.0. (pismo
FZU-ZP/211/2012 z dnia 17 stycznia 2012 r.) komisja przetargowa zamawiajacego,
powotana w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego, zwrdcita
sie do Naczelnego Inzyniera ds. Sprzetu Technologicznego o udzielenie informacji, czy
pojazdy wskazane w oswiadczeniu MAXAM Polska Sp. z o.0. (MLS 2000 na podwoziu
MAN o napedzie 6x4 oraz UMS 2000 na podwoziu MAN o napedzie 6x4) spetniajg
wymagania stawiane pojazdom w zakresie posiadania napedu na wszystkie osie.

Pismem z dnia 18 stycznia 2012 r. (TT/265/2012) Naczelny Inzynier ds. Sprzetu
Technologicznego (PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.) poinformowal, ze
ukfad jezdny 6x4 oznacza ,ilos¢ kot jezdnych x ilos¢ kot jezdnych napedzanych”, z czego
wynika, Zze pojazd o ukiadzie jezdnym typu 6x4 posiada 3 osie w tym 2 napedzane.
We wniosku koncowym stwierdzit, ze pojazdy takie nie spetniajg warunku posiadania napedu
na wszystkie osie.

Skfad orzekajacy Izby ustalit takze, na podstawie oferty wykonawcy MAXAM Polska
Sp. z o.0., ze wykonawca ten nie zamierzat powierzy¢ jakiejkolwiek czesci zamowienia
podwykonawcom (pkt 5 formularza ofertowego) oraz nie polegat w zadnym zakresie na
zasobach podmiotdw trzecich.

Wykonawca MAXAM Polska Sp. z 0.0. nie skorzystat z prawa przystgpienia do

postepowania odwotawczego.



Skiad orzekaj acy zwa zyt, co nast epuje:

Podstawowym argumentem zamawiajacego, przemawiajgcym za brakiem podstaw
do wykluczenia wykonawcy MAXAM Polska Sp. z 0.0. z powodu niespetnienia jednego
z elementéw wymogu odnosnie potencjatu technicznego, tj. dysponowania pojazdami
z napedem na wszystkie osie byto to, iz oswiadczenie, w ktorym wykonawca MAXAM Polska
Sp. z o0.0. wskazat, ze dysponuje pojazdami o0 napedzie 6X4 nie bylo oswiadczeniem,
ktérego zamawiajacy wymagat w SIWZ, z czego zamawiajacy wnioskowat, iz winien ztozenie
tego oswiadczenia i jego treS¢ pomingc.

Sktad orzekajacy Izby takie stanowisko zamawiajgcego w przedmiotowym stanie
faktycznym uznaje za nieuprawnione, cho¢ podziela poglad, prezentowany réwniez przez
Zamawiajgcego na rozprawie, ze tak zamawiajacy, jak i wykonawcy uczestniczacy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego sg zwigzani postanowieniami SIWZ.
Jednak zwigzanie postanowieniami SIWZ oznacza - w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielnie zamoéwienia publicznego - ze zamawiajgcemu nie wolno bylo zadaé od
wykonawcow zadnych dokumentéw na potwierdzenie dysponowania potencjalem
technicznym poza oswiadczeniem o tresci wskazanej w zatgczniku nr 2 do SIWZ. Z tego
powodu skilad orzekajacy lzby za niedopuszczalne uznat zadanie odwotujgcego wskazane
w odwotaniu, aby zobowigzaé wykonawce MAXAM Polska Sp. z 0.0. do przedstawienia
innych dokumentéw np. dowodow rejestracyjnych pojazdow lub tez Swiadectw homologaciji
pojazdow na potwierdzenie dysponowania pojazdami z napedem na wszystkie osie.

W sytuacji, gdy zamawiajacy okresla swoOj wymog (tu: pojazdy z napedem na
wszystkie osie) i jednoczesnie okresla sposéb jego wykazania (tu: zlozenie oswiadczenia
wg zatgcznika nr 2 do SIWZ ), zas wykonawca czyni temu zados¢, to brak jest podstaw do
wykluczenia takiego wykonawcy, a ewentualne wykazanie ztozenia oswiadczenia, ktore nie
odpowiada faktom obcigza podmiot, ktéry oswiadczenie to podwaza.

Jednak w przedmiotowym stanie faktycznym watpliwosci co do ziozonego
wg zatgcznika nr 2 do SIWZ oswiadczenia wywotat sam wykonawca MAXAM Polska
Sp. z 0.0., skladajac - z wlasnej inicjatywy - inne, dodatkowe o$wiadczenie, precyzujace to,
jakie pojazdy zostaly przez niego przewidziane do realizacji przedmiotowego zamowienia.

Skoro w swojej ofercie wykonawca MAXAM Polska Sp. z 0.0. zlozyt dwa, nie dajgce
sie pogodzi¢ oswiadczenia, obowigzkiem zamawiajgcego bylo wyjasnienie tej kwestii,
poniewaz niezaleznie od tego, ze os$wiadczenie precyzujgce rodzaj pojazdéw nie byto
wymagane przez zamawiajgcego, to znalazto sie ono w tresci oferty wykonawcy.

Zamawiajgcy skorzystat z prawa zgdania wyjasnien i cho¢ uczynit to juz po ztozeniu

odwotania, w ktérym zakwestionowano fakt dysponowania przez wykonawce oferty wybranej



pojazdami z napedem na wszystkie osie, to procedura ta zostala uruchomiona,
przeprowadzona i pozostaje wazna (nic innego nie wynika z przepiséw ustawy Pzp).

Wyjasnienia wykonawcy MAXAM Polska Sp. z o0.0. z dnia 16 stycznia 2012 r.
wskazujg na przekonanie tego wykonawcy o spetnieniu przez niego wymogu dysponowania
pojazdami z napedem na wszystkie osie (,wykonawca napisat: ,W naszym rozumieniu ....")
pomimo dysponowania pojazdami z napedem 6x4.

Fakt, ze naped 6x4 nie jest napedem na wszystkie osie nie byt miedzy stronami
sporny. Potwierdza to zar6éwno informacja ztlozona na zadanie komisji przetargowej przez
Naczelnego Inzyniera ds. Sprzetu Technologicznego zamawiajgcego, stanowisko
odwotlujgcego, jak i samego zamawiajgcego, ktéry nie kwestionowat na rozprawie
wyartykulowanego wprost na rozprawie twierdzenia odwolujgcego, ze naped 6x4 nie jest
napedem na wszystkie osie. Sktad orzekajacy Izby fakt ten uznat za oczywisty.

Ocena zlozonych przez MAXAM Polska Sp. z 0.0. wyjasnien prowadzi¢ musi do
wniosku, ze wykonawca ten nie dysponuje pojazdami z napedem nha wszystkie osie,
a oswiadczenie wg zatgcznika nr 2 do SIWZ zostalo przez niego ztozone w blednym
przekonaniu, ze naped 6x4 to naped na wszystkie osie. Poza zakresem zarzutéw odwotania,
a zatem i rozpoznania przez Izbe (art. 192 ust. 7 ustawy Pzp) pozostaje kwestia, czy
w przedmiotowym postepowaniu istnieje podstawa do wykluczenia wykonawcy MAXAM
Polska Sp. z 0.0. na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz
odwotujacy zarzucit zaniechanie przez zamawiajgcego obowigzku odrzucenia oferty MAXAM
Polska Sp. z 0.0. w konsekwencji wykluczenia tego wykonawcy jedynie z tego powodu, iz nie
dysponuje on zgdanym potencjatem technicznym (nie spetnia postawionego w postepowaniu
warunku).

Jednoczesnie skiad orzekajacy wskazuje, ze brak podstaw do zadania przez
zamawiajgcego w zakresie dysponowania pojazdami z napedem na wszystkie osie kolejnych
wyjasnien od wykonawcy MAXAM Polska Sp. z 0.0., poniewaz watpliwosci, ktére powstaty
zostaly juz rozwiane.

Niecelowym jest takze skorzystania przez zamawiajgcego z trybu uzupetnien na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz zgadane o$wiadczenie (o$wiadczenie
wg zatgcznika nr 2 do SIWZ) zostato ztozone, tyle ze nie moze zosta¢ uwzglednione ze
wzgledu na jednoczesne zilozenie oswiadczenia pozostajgcego z nim w sSprzecznosci.
Ztozenie kolejnego oswiadczenia wg zatgcznika nr 2 do SIWZ - o tej samej tresci - nie
czynitoby oswiadczenie precyzujacego rodzaj pojazdéw niebylym - oswiadczenie to zostato
sporzadzone na potrzeby tego konkretnego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, bylo, jest i bedzie skladato sie na tres¢ oferty wykonawcy MAXAM Polska

Sp. zo.0.



Wedle zamawiajgcego argumentem przemawiajgcym za brakiem podstaw do
wykluczenia wykonawcy MAXAM Polska Sp. z 0.0. z przedmiotowego postepowania byt
takze fakt, ze w pojeciu ,dysponowania” miesci sie réwniez mozliwo$¢ postuzenia sie nie
tylko pojazdami wtasnymi, ale rowniez innych podmiotow.

Odnoszac sie do tego argumentu sktad orzekajacy Izby wskazuje, ze
w ztozonej ofercie wykonawca MAXAM Polska Sp. z o0.0. przewidziat samodzielng realizacje
zamowienia (bez udziatu podwykonawcéw), nie powotywat sie w zadnym zakresie na zasoby
innych podmiotéw, wreszcie - tre$¢ oswiadczenia ztozonego przez MAXAM Polska Sp. z o.0.
przesadza o rodzaju pojazdow przewidzianych do realizacji zamowienia, tj. pojazdéw
z napedem nie na wszystkie osie. Bez znaczenia w istocie jest to, czy sg to pojazdy wiasne
wykonawcy, czy nie.

Wszystko to przesadza o obowigzku zamawiajgcego, polegajacego na wykluczeniu
wykonawcy MAXAM Polska Sp. z 0.0. z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamdwienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz odrzucenia jego
oferty w konsekwencji zastosowania przepisu art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, a zatem dokonujac

wyboru oferty tego wykonawcy zamawiajacy naruszyt wskazane przepisy ustawy Pzp.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp, stosownie do jego wyniku oraz zgodnie z 8 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ....ooiiiiiiiiiii e,



