Sygn. akt: KIO 918/11
WYROK
z dnia 13 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo Aca

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotlawczej w dniu 29 kwietnia 2011 r. przez wykonawcéw wspoinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Infra Silesia S.A., Przedsi ebiorstwo Przemystu
Betonéw "Prefabet-Biate Btota" S.A., Przedsi  ebiorstwo Wielobra znowe Trans-Mot Sp.
z 0.0., 44-251 Rybnik, ul. Kokoci nska 51 w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Rewal, 72-344 Rewal, ul. Mickiewicza 19

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia: Infra Silesia S.A., Przedsi ebiorstwo Przemysiu Betonow "Prefabet-Biate
Blota" S.A., Przedsi ebiorstwo Wielobra znowe Trans-Mot Sp. z 0.0., 44-251 Rybnik, ul.
Kokoci hska 51 i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia: Infra Silesia S.A.,
Przedsi ebiorstwo  Przemystu  Betonéw  "Prefabet-Biate Biota® S A,
Przedsi ebiorstwo Wielobra znowe Trans-Mot Sp. z 0.0., 44-251 Rybnik, ul.
Kokoci aska 51, tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Infra
Silesia S.A., Przedsi ebiorstwo Przemystu Betonéw "Prefabet-Biate Btota" S A,
Przedsi ebiorstwo Wielobra znowe Trans-Mot Sp. z 0.0., 44-251 Rybnik, ul.
Kokoci aska 51 na rzecz Gminy Rewal, 72-344 Rewal, ul. Mickiewicza 19  kwote
3600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy), stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 918/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Rewal, 72-344 Rewal, ul. Mickiewicza 19 (dalej:
.Zamawiajacy”) - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawq" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na rewitalizacje zabytkowej linii Nadmorskiej Kolei Waskotorowej w Gminie

Rewal — remont budynkow i budowli wraz z zagospodarowaniem terenu.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 19 kwietnia 2011 r. zamawiajacy, pismem w formie faksu, zawiadomit
wykonawcow, w tym wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia jako
konsorcjum firm: Infra Silesia S.A., Przedsiebiorstwo Przemystu Betonow "Prefabet-Biate
Blota" S.A., Przedsiebiorstwo Wielobraznowe Trans-Mot Sp. z 0.0., 44-251 Rybnik, ul.
Kokocinska 51 (dalej: ,odwotlujacy” lub ,Konsorcjum Infra Silesia”) o wyborze oferty
najkorzystniejszej za ktérg uznano oferte wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia wystepujacych jako konsorcjum firm: HUSAR Budownictwo
Inzynieryjne Sp. z o.0. (lider) z siedzibg we Wioctawku oraz Przedsiebiorstwo Napraw
Infrastruktury z siedzibg w Warszawie Oddziat w Stargardzie Szczecinskim (partner), dalej:
»=Konsorcjum Husar”. Zamawiajgcy w piSmie wskazat, ze ofercie najkorzystniejszej przyznat
tacznie 97,36 pkt., w tym: 87,36 pkt. w zakresie kryterium ceny oraz 10 pkt. — za okres
udzielonej gwarancji. Oferta odwolujacego uzyskata tacznie 95 pkt., w tym: 90 pkt. w

zakresie kryterium ceny oraz 5 pkt. — za okres udzielonej gwarancji.

W dniu 29 kwietnia 2011 r. Konsorcjum Infra Silesia wnidst odwotanie od czynnosci
zamawiajgcego polegajacej na wadliwym dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty.
Odwolujacy wskazywat, ze w trakcie prowadzonego postepowania 0 udzielenie zamodwienia
publicznego zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty niezgodnie z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”), co skutkowato
naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow, a tym samym zamawiajacy

naruszyt art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Pzp.



Odwotujacy wnosit o:

1. nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego w zakresie oceny ofert ztozonych
przez wykonawcow,

2. nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny ofert ziozonych przez

wykonawcow i wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem tresci siwz.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgacy z trescig siwz wywodzit, ze tylko oferty o cenie
wyzszej niz oferta z najnizsza ceng beda podlegaly ocenie wedlug wzoru zawartego w
specyfikacji w rozdziale XIIl w pkt. 2. Tym samym wobec faktu, iz oferta odwotujgcego
wynosita 38 730 555,57 zi, a oferta Konsorcjum Husar 39 902 662,27 zi, to oferta
odwotujgcego powinna byla otrzymaé 100 punktéw. Natomiast oferta Konsorcjum Husar po
podstawieniu do wzoru wskazanego w siwz powinna otrzyma¢ 87,35 pkt., poniewaz w
punkcie 3 Rozdzialu XIll zamawiajacy wskazat, iz punkty beda wyliczane z doktadnoscig do
dwdch miejsc po przecinku, bez stosowania zaokraglen, dlatego konieczne jest opuszczenie
(pominiecie) cyfr od trzeciego miejsca po przecinku. W zwigzku z powyzszym wynikiem,
ktéry powinien by¢ brany pod uwage w postepowaniu jest punktacja na poziomie 87,35 pkt. a
nie 87,36 pkt., jak btednie wyliczyt zamawiajacy. Odwolujacy podnosit, ze w powiadomieniu o
wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy wskazat natomiast, iz liczba punktéw
przyznanych odwotujgcemu to 90 pkt., a nie 100 pkt., w przypadku Konsorcjum Husar 87,36
pkt. zamiast 87,35 pkt. W zwigzku z powyzszym, zdaniem odwotujgcego, w sposob
oczywisty doszto do naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, gdyz ww.
obliczenia sg niezgodne z trescig specyfikacji. Odwotujacy podnosit rowniez, ze do btednego
zastosowania siwz doszito réwniez przy dokonywaniu obliczen drugiego kryterium branego
pod uwage przez zamawiajgcego tj. oceny dtugosci gwarancji. W ocenie Konsorcjum Infra
Silesia tres¢ specyfikacji jest jednoznaczna i sktadnik ,C, - to oferta ktora przedstawia
najdtuzszy okres gwarancji ponad wymagany czyli jest to oferta Konsorcjum Husar z
gwarancjg 84 miesigce. Natomiast sktadnik ,,Cy” to okres gwarancji dla oferty badanej ponad
wymagany 36 miesieczny, czyli w przypadku oferty Konsorcjum Husar sg to 84 miesigce
minus 36 miesiecy tj. 48 miesiecy, natomiast dla oferty odwotujgcego jest to 60 miesiecy
minus 36 miesiecy tj. 24 miesigce. Odwotujgcy wskazywal, ze poniewaz obydwie oceniane
oferty wskazywaty okres gwarancji powyzej 36 miesiecy, dlatego zadna z nich nie otrzymata
zerowej ilosci punktow, a tym samym obliczenia powinny zostaé dokonane zgodnie ze
wskazanym wzorem dla obydwu ofert. Oferta odwolujgcego po podstawieniu
poszczegoblnych danych winna otrzymac¢ wynik 2,85 pkt., natomiast oferta Konsorcjum Husar
- 5,71 pkt. W powiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy wskazat
natomiast, iz liczba punktéw przyznanych odwotujgcemu to 5 pkt., w przypadku Konsorcjum

Husar jest to liczba — 10 pkt. W zwigzku z powyzszym, w opinii odwotujgcego w sposéb
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oczywisty doszio do naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy w tym zakresie,
gdyz obliczenia dokonane przez zamawiajgcego sg niezgodne z trescig siwz. W wyniku
sumowania powyzej wskazanych rezultatéw oferta odwotujgcego powinna otrzymaé 102,85
pkt., a oferta Husar 93,06 pkt.

Z ostroznosci procesowej odwotujacy zwracat jednoczesnie uwage, ze ze wzgledu na
przyjete kryteria wskazane w pkt. 1 Rozdzialu Xlll siwz powyzsza punktacja moze by¢
réwniez dodatkowo poddana ocenie z uwzglednieniem wagi procentowej danego kryterium,
a wowczas winna otrzymac nastepujace rezultaty:

Oferta odwotujgcego:

- kryterium ceny: 100 pkt. x 90% = 90 pkt.

- kryterium diugosci gwaranciji: 2,85 pkt. x 10% = 0,285 pkt.
Suma punktéw : 90,28 pkt.

Oferta Konsorcjum Husar:

- kryterium ceny: 87,35 pkt. x 90% = 78,615 pkt.

- kryterium diugosci gwaranciji: 5,71 pkt. x 10% = 0,571 pkt.
Suma punktéw : 79,18 pkt.

Odwotujacy wyjasniat, ze na podstawie powyzszych obliczen w obydwu przypadkach
jako oferta najkorzystniejsza oceniona powinna byC¢ oferta odwotujgcego. Tym samym
dokonany wybor niezgodny z trescig siwz naruszyt przepisy ustawy.

Z ostroznosci procesowej odwotujgacy wskazywat ponadto, iz zgodnie z przyjeta w
doktrynie zasadg interpretacji tresci przepisow prawa jak i oswiadczen woli, co dotyczy takze
tresci dokumentéw takich jak specyfikacje, mozliwosci dokonywania interpretacji sq
ograniczone ze wzgledu na tzw. granice wykfadni. Odwotujacy podnosit, ze w przypadku
treSci siwz jego brzmienie jest czytelne w sposOb wystarczajgcy aby zastosowac
przewidziane przez zamawiajacego zasady wyboru najkorzystniejsze oferty w tym takze
przeprowadzenie koniecznych obliczen. W tej sytuacji brak jest mozliwosci odwotywania sie

do jakichs$ innych sposobow interpretacii.

W dniu 29 kwietnia 2011 r. odwolujacy przekazat zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

W dniu 29 kwietnia 2011 r. zamawiajacy, w formie elektronicznej, przestat kopie ww.
odwotania wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie zamowienia wraz z

wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego.



W dniu 4 maja 2011 r. w formie pisemnej oraz w formie faksowej (pisma opatrzone
prezentatg lzby) zgtoszenie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zlozyt wykonawca Konsorcjum Husar. Wraz ww. zgloszeniem przekazano potwierdzenie
nadania przesyiki poleconej w placowce operatora publicznego datowane na dzieh 2 maja
2011 r. Strony potwierdzity na posiedzeniu Izby, ze otrzymaty kopie ww. zgloszenia w dacie
2 maja 2011 r.

W dniu 10 maja 2011 r. w formie faksu a nastepnie w dniu 12 maja 2011 r. w formie
pisemnej (pisma opatrzone prezentatg lzby) zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie
stwierdzajac, ze zarzuty odwotania nie sg zasadne i nie zastugujg na uwzglednienie.

Uwzgledniajac dokumentacj @ postepowania o0 udzielenie zamodwienia
przedstawion g przez zamawiaj gcego na rozprawie oraz stanowiska i o $wiadczenia
stron zlo zone na rozprawie, Izba ustalita, co nast epuje.

W specyfikacji w pkt. 1 Rozdziatu XllI zamawiajacy sprecyzowal, ze przy wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy kierowat sie bedzie nastepujacymi kryteriami:

A) Cena oferty - znaczenie 90%
B) Gwarancja jakosci - 10 %.

W pkt. 2 ww. rozdziatu - Opis sposobu oceny ofert - zamawiajacy wskazat:

A) Cena oferty

Oferta 0 najnizszej cenie otrzyma maksymalna ilos¢ 100 pkt.

Pozostate oferty ocenione zostang przy zastosowaniu ponizszego wzoru.

C = e x 100 pkt. x 90 %

gdzie:

C —ilos¢ punktéw przyznanych ofercie badanej
C, — oferta przedstawiajgca najnizszg cene

Cy, — cena oferty badanej (sposréd ofert waznych i nieodrzuconych)



B) Gwarancja jakosci

Oferta przedstawiajgca wymagany przez zamawiajagcego minimalnych 36-miesieczny
okres gwarancji otrzyma 0 pkt. Pozostale oferty oceniane zostang przy zastosowaniu

ponizszego wzoru:

C = s x 100 pkt. x 10 %

gdzie:

C —ilos¢ punktoéw przyznanych ofercie badanej

C, — oferta przedstawiajaca najdtuzszy okres gwaranciji jakosci ponad wymagany (36
miesiecy)

C, — okres gwarancji w ofercie badanej ponad wymagany (sposrod ofert waznych i

nieodrzuconych).

W pkt. 3 Rozdzialu XllI zamawiajgcy okreslit, ze punkty beda wyliczane z

doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku, bez stosowania zaokraglen.

Izba ustalita, ze:

1) oferta odwotujgcego zawierata cene 38 730 555,57 zt brutto oraz okres gwaranciji
jakosci obejmujacy 60 miesiecy,

2) oferta Konsorcjum Husar zawierata cene 39 902 662,27 zt brutto oraz okres gwaranciji

jakosci obejmujacy 84 miesigce.

Zamawiajacy wyliczajgc punkty w poszczegolnych kryteriach przyznat nastepujacy ilos¢
punktéw ofertom odwotujgcego i Konsorcjum Husar:

1. Oferta Konsorcjum Husar - tacznie 97,36 pkt., w tym: 87,36 pkt. w zakresie kryterium

— cena oraz 10 pkt. — za okres udzielonej gwaranciji.

2. Oferta odwolujgceqo - uzyskata tgcznie 95 pkt., w tym: 90 pkt. w zakresie kryterium —

cena oraz 5 pkt. — za okres udzielonej gwarancji.



Uwzgl edniaj ac powy zsze lzba zwa zyla, co nast epuje:

Na wstepie Izba stwierdza, ze nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w
zwigzku z tym, iz nie zostala wypelniona Zzadna z przestanek negatywnych,
uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypelniono przestanki istnienia interesu
odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody

w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Kolejno Izba odniosta sie do skutecznosci przystgpienia do postepowania po
odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawcy Konsorcjum Husar wskazujac, ze
zglaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego nie wypehit prawidtowo
przestanek zawartych w art. 185 ust. 2 Pzp, wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze nie przystapit

skutecznie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy wykonawca moze zglosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od daty otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej lub elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyla sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie.

W powyzszym przepisie ustawy ustawodawca jasno wskazat, ze dla skutecznego
przystgpienie do postepowania odwotawczego wymagane jest doreczenie Prezesowi lzby
zgtoszenia przystapienia w scisle okreslonej formie, tj. badz to pisemnej badz elektronicznej
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego

kwalifikowanego certyfikatu.

Z ustalen Izby wynika, ze kopie odwofania Konsorcjum Husar otrzymat w dacie 29
kwietnia 2011 r. natomiast zgtoszenie przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego ze strony wykonawcy wplyneto do Izby z uchybieniem terminu
wskazanego w art. 185 ust. 2 Pzp., bowiem dopiero w dacie 4 maja 2011 r., a wiec 2 dni po
terminie, ktory uptyngt w dniu 2 maja 2011 r. W zwigzku z tym, Izba uznata, ze wykonawca
Konsorcjum Husar nie przystgpit skutecznie do przedmiotowego postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.



Ponadto Izba wyjasnia, ze dla zachowania terminu na zgtoszenie przystgpienia do

postepowania odwotawczego koniecznym jest faktyczne doreczenie zgloszenia Prezesowi

Krajowej Izby Odwotawcze] w ustawowym terminie badz to pisemnej badz elektronicznej

opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu. W przepisach Pzp brak jest bowiem domniemania, ze zlozenie
zgtoszenia do postepowania odwotawczego w placéwce pocztowej operatora publicznego

jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby.

Izba po zbadaniu calosci materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie
stwierdzita, ze zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Pzp

nie potwierdzity sie.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 i 2 Pzp zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji, przy tym, ze kryterium oceny
ofert moze by¢ cena albo tez cena i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia,
w szczegdlnosci tj. jakosc¢, funkcjonalnos¢, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych
dostepnych technologii w zakresie oddziatywania na srodowisko, koszty eksploatacji, serwis
oraz termin wykonania zamowienia. Wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca w powyzszym
przepisie nie przedstawit kryteriéw jako zamknietego zbioru a jedynie zawart przyktadowy ich
katalog.

Wobec powyzszego istotnym jest, ze zamawiajgcy samodzielnie ustala kryteria oceny
ofert i nastepnie w konsekwencji jest zobligowany do ich Scistego przestrzegania na etapie
oceny. Zamawiajacy ma obowigzek przypisa¢ okreslong wage kazdemu z kryteriow, tj.
okresli¢, jakie znaczenie przy ocenianiu bedzie miat dane kryterium. Ustala sie to w ten
sposoéb, ze kazdemu z kryteribw zamawiajacy przypisuje liczbe procentowa, przy zatozeniu,
iz wszystkie kryteria tacznie stanowig 100 %. Tym samym sposOb oceny ofert powinien by¢
tak realizowany, aby ograniczy¢ subiektywne odczucia i osobiste preferencje a zapewniac

ocene ofert w zgodzie z zasadg uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

W przedmiotowym postepowaniu bezspornie zamawiajacy w specyfikacji w pkt. 1
Rozdziatu 11l w jasny klarowny sposdb wskazat kryteria oceny ofert jakimi bedzie kierowat sie
oceniajgc oferty i przypisat mi okreslong wage, tj. cena — 90%, gwarancja jakosci — 10%.
Kolejno w pkt. 2 niniejszego rozdzialu zamawiajgcy zawart opis sposobu oceny ofert, ktéry
odnosit sie zarbwno kryterium ceny jak rowniez gwarancji jakosci. W poszczegoéinych
podpunktach A) i B) zamawiajacy wskazat wzory za pomocg ktérych zamierzat wyliczy¢ ilos¢

punktéw przyznanych danej ofercie w okreslonym kryterium.



Izba ustalita, ze oferte z najnizszg ceng przedstawit odwolujacy. Tym samym
zamawiajacy, zgodnie z trescig Rozdziatu Xl siwz przyznat Konsorcjum Infra Silesia
maksymalng ilos¢ punktow, tj. 100 pkt., ktéra nastepnie podlegata wazeniu w oparciu o
stosowne znaczenie kryterium wskazane przez zamawiajgcego w siwz (90%). Po dokonaniu
stosownych operacji matematycznych oferta odwotujgcego otrzymata w zakresie kryterium
ceny - 90 pkt.

Nie sposob zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ktory w oparciu o wyrwany z kontekstu
rozdziatu Xll, jeden z zapisow pkt. 2 domagat sie przyznania jego ofercie 100 pkt., bez
konieczno$¢ poddawania ww. wartosci wazeniu. Izba uznala, Zze zapis siwz - ,oferta o
najnizszej cenie otrzyma maksymalna ilos¢ 100 pkt.” - bezsprzecznie nalezy czyta¢ w
kontekscie catosci zapisow siwz w zakresie wskazanych przez zamawiajgcego kryteriow
oceny ofert, a w szczegodlnosci postanowien pkt. 1 Rozdzialu Xlll, ktéry w sposob
niewatpliwy wskazywat, ze kryterium ,cena’ bedzie podlegatlo wazeniu, przyznajac
niniejszemu kryterium znaczenie na poziomie 90%. Izba wskazuje, ze ocena ofert
pozostatych wykonawcéw, ktora bylaby dokonana przy zastosowaniu wzoru wskazanego w
specyfikacji - z wylaczeniem oferty odwotujacego (ktérej zgodnie z zgdaniami odwotujacego
przyznano by 100 pkt. bez zastosowania wagi 90%) - jak domaga sie tego Konsorcjum Infra
Silesia, bylaby razacym pogwalceniem przez zamawiajgcego fundamentalnej zasady
réwnego traktowania wykonawcow podczas prowadzenia przedmiotowego postepowania.

W zakresie, zarzutu zgloszonego alternatywnie w odwotaniu, polegajagcego na tym,
ze w przypadku zastosowania procesu wazeniu w odniesieniu do oferty odwotujgcego to w
stosunku do oferty Konsorcjum Huzar wazeniu nalezy rowniez poddac¢ wartos¢, ktora
powstanie po zastosowaniu wzoru zawartego w pkt. 2 A), stanowisko Izby jest tozsame z
argumentacjg wskazang powyzej. Jedynie na marginesie lzba wskazuje, ze w takim
przypadku zamawiajacy dokonujgc oceny oferty Konsorcjum Huzar dwukrotnie poddawatby
wazeniu ilos¢ punktow, ktora zostata przyznana ofercie ww. wykonawcy w zakresie kryterium
.cena’. W zwigzku z powyzszym zarzuty podnoszone w odwofaniu w przedmiotowym

zakresie w opinii Izby nie moga sie ostac.

Odnoszac sie do sposobu wyliczania punktéw we wskazanych przez zamawiajacego
kryteriach, lzba wskazuje, ze zamawiajacy w pkt. 3 Rozdzialu XllI wyraznie wskazal, ze
punkty bedg wyliczane z dokfadnoscig do dwdch miejsc po przecinku, bez stosowania
zaokraglen. W ocenie Izby przyjmujac taka redakcje postanowien siwz zamawiajacy
przesadzit o braku mozliwosci dokonywania zaokraglen przy czynnosci wyliczania punktow.
W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy wyjasnit, ze dokonujgc wyliczenia punktacji w
odniesieniu do oferty Konsorcjum Husar w zakresie kryterium ceny w sposéb nieuprawniony

dokonat zaokraglenia liczby punktéw do wartosci 87,36 pkt., podczas gdy winien byt ustali¢
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liczbe punkdéw na poziomie 87,35 pkt. Jednakze Izba wskazuje, ze ww. czynnos¢ pozostaje
bez wplywu na wynik przedmiotowego postepowania, poniewaz przyjmujgc pomniejszong
wartos¢ punktacji dla oferty Konsorcjum Husar w zakresie kryterium cena o 0,01 pkt. i tak
oferta ww. wykonawcy pozostaje ofertgq z wyzszg iloscig punktow niz oferta odwotujacego.
Tym samym oferta Konsorcjum Husar nadal pozostaje ofertg najkorzystniejszg w
przedmiotowym postepowaniu.

W zakresie zarzutu dotyczacego obliczenia punktacji w kryterium gwarancji jakosci
spor sprowadza sie do rozstrzygniecia jak nalezy interpretowaé¢ postanowienia siwz w
zakresie rozumienia zmiennej C,, ktora bylo jednym z elementéw wzoru stanowigcego
podstawe do wyliczenia punktacji przyznanej zaréwno ofercie odwotujgcego jak réwniez
ofercie Husar.

W przedmiotowej kwestii I1zba w petni podzielita stanowisko prezentowane przez
zamawiajgcego. W odniesieniu do podkryterium C, zamawiajgcy wskazal, ze jest to ,oferta
przedstawiajgca najdtuzszy okres gwarancji jakosci ponad wymagany (36 miesiecy)”. Izba
wskazuje, ze z brzmienia pkt. 2 B) siwz wynika, ze zamawiajacy w celu wyliczenia punktacji
w przedmiotowym kryterium dla zmiennej oznaczonej C, bedzie przyjmowat wartos¢, ktora
bedzie pochodzi¢ z rdznicy, tj. od najdluzszego zaproponowanego przez wykonawce okresu
gwarancji nalezato odjgé okres minimalny, wymagany przez zamawiajgcego i ustalony na
poziomie 36 miesiecy. Bezspornym jest, ze zapisy rozdziatu Xl specyfikacji stanowig spdjng
calos¢ i nalezy je czyta¢ razem. Wskazac nalezy, ze zamawiajacy we wzorze do wyliczenia
punktacji zastosowat tez inna zmienng oznaczong jako C,, ktérg opisat w ten sposab, ze jest
to ,okres gwarancji w ofercie badanej ponad wymagany”. Sformutowana w ten sposéb
zmienna byto dla odwotujgcego jasna i w tym zakresie nie zostaly zgtoszone zarzuty. Izba
wskazuje, ze biorgc pod uwage redakcje obu zmiennych i zawarcie w obu sformutowania
.ponad wymagany” przy wskazaniu w specyfikacji okresu wymaganego (. 36 miesiecy)
przesadza o tym, ze nie zasadnym byloby w jedynie w odniesieniu do jednej zmiennegj
zroznicowanie wskazanego okres o okres wymagany, tj. o0 36 m-cy (dotyczy C,) natomiast w
drugim przypadku podanie najdiuzszego okresu gwarancji wskazanego w ofercie bez odjecia
okresu wymaganego (dotyczy C,). Wynik uzyskany przy zastosowaniu zmiennej C, w
ksztalcie jakim domagal sie tego odwotujacy bytby wynikiem pobawionym sensu
matematycznego i nie odzwierciedlatbym istoty i zasadnosci zastosowania przewidzianego w
specyfikaciji wzoru do wyliczenia ilosci punktéw w zakresie kryterium gwarancji . Tym samym
Izba uznala czynnos¢ wyliczenia punktacji w zakresie kryterium gwarancji jakosci, dla
odwotujacego na poziomie — 5 pkt. natomiast dla Konsorcjum Husar na poziomie — 10 pkt., za

dokonang przez zamawiajgcego w sposob prawidtowy.
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Reasumujac, lzba potwierdzita prawidiowos¢ czynnosci zamawiajgcego w
kwestionowanym przez odwotujacego zakresie i nie dopatrzyta naruszenia przepisow art. 91

ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie przepisu art. 192 ust 1 ustawy orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy 8§ 1 ust. 2 pkt. 2, § 3, § 5 ust.
3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita koszt
wynagrodzenia petnomochika zamawiajgcego w kwocie 3.000 zt na podstawie przediozonej
faktury VAT.

Przewodnicz acy:
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