Sygn. akt: KIO 2710/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 28 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 28 grudnia 2011 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2011 r.
przez wykonawcow wspoOlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: CP TRADE
Sp. z 0.0. z siedzib 3 w Krakowie i CONTROL PROCESS S.A. z siedzib g w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez Operatora Gazoci agow Przesytowych GAZ-

SYSTEM S.A. z siedzib 3 w Warszawie

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia: CP TRADE Sp. z 0.0. i CONTROL PROCESS S.A. i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero
groszy) uiszczong przez CP TRADE Sp. z 0.0. i CONTROL PROCESS S.A. tytutlem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 2710/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Operatora Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. — prowadzi
w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
Dostawe armatury gazowej wraz z napedami na potrzeby budowy weztéw: Rembelszczyzna,
Ptonsk, Plock i Gustorzyn.

W dniu 19 grudnia 2011 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie 0 udzielenie
zamodwienia: CP TRADE Sp. z 0.0. i CONTROL PROCESS S.A. wniesli odwotanie wobec
zaniechania wezwania spoiki pod firma Armatury Group A.S. do uzupetnienia dokumentow
w oparciu o przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zaniechanie wezwania spétki pod firmg
Armatury Group A.S. do zlozenia wyjasnien w oparciu o przepis art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
oraz zaniechanie wykluczenia spotki pod firmg Armatury Group A.S. na podstawie art. 24

ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Izba z urzedu, na posiedzeniu niejawnym, dokonata czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, jako zlozone przez podmiot
nieuprawniony. Zalgczone do odwotania petnomocnictwa i odpisy z KRS (wraz z odpisem
uzupetnionym na wezwanie z 21 grudnia 2011 r.) nie potwierdzajg umocowania osoby, ktora

wniosta odwotanie, do dziatania w imieniu Konsorcjum.

Izba ustalita, Ze odwotanie zostalo wniesione przez radce prawnego Grzegorza M.,
dziatajacego na podstawie pethomocnictwa z 16 grudnia 2011 r. udzielonego przez pana
Pawta W. i pana Grzegorza T., dziatajacych w imieniu CP TRADE Sp. z 0.0., uprawnionych

do reprezentaciji tej spotki zgodnie z odpisem z KRS zatagczonym do odwotania.

Ponadto do odwotania zatgczono petnomocnictwo nr BS/144/07/2011 z 19 lipca
2011 r. udzielone przez CONTROL PROCESS S.A. dla CP TRADE Sp. z 0.0, do
reprezentowania CONTROL PROCESS S.A. oraz catego Konsorcjum w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Powyzsze petnomocnictwo w imieniu
CONTROL PROCESS S.A. podpisali: pan Pawet W. oraz pan Grzegorz T. Do odwotania nie
zalgczono dokumentu potwierdzajgcego uprawnienie do reprezentowania spotki CONTROL
PROCESS przez ww. osoby. W zwigzku z powyzszym, w dniu 21 grudnia 2011 r. Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie art. 187 ust. 3 ustawy Pzp wezwat Konsorcjum do

przestania w terminie 3 dni odpisu z KRS czionka Konsorcjum. W odpowiedzi na wezwanie



Odwotlujacy przestat odpis z KRS spo6tki CONTROL PROCESS S.A. (nr KRS: 0000285783),
z ktérego nie wynika umocowanie pana Pawta W. i pana Grzegorza T. do dziatania w imieniu
CONTROL PROCESS S.A. Ww. osoby nie zostaly ujawnione w przestanym odpisie z KRS
jako osoby uprawnione do reprezentowania CONTROL PROCESS S.A.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze Odwotujgcy nie wykazat nalezytego
umocowania spotki CP TRADE do dziatania w imieniu Konsorcjum. Tym samym nie mozna
uzna¢ za prawidtiowe petnomocnictwa do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w imieniu
odwotujgcego sie Konsorcjum, ktoére to petnomocnictwo zostato udzielone przez CP TRADE

Sp. z 0.0. radcy prawnemu Grzegorzowi M.

Podkresli¢ nalezy, ze na wykonawcach korzystajacych ze srodkow ochrony prawnej
cigzy obowigzek wykazania nalezytego umocowania 0sOb wnoszacych w ich imieniu
odwotanie. Dokumenty zlozone w niniejszej sprawie przez Odwotujgcego takiego
umocowania nie potwierdzajg, wobec czego zaistniata przestanka odrzucenia odwotania na

podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Przewodnicz acy:  ...............



