Sygn. akt: KIO 3456/21
POSTANOWIENIE
z dnia 9 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron 9 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 26 listopada 2021 roku przez
odwotujgcego P. M. prowadzacego dzialalnosé gospodarczg pod firmag B&B Polska P.
M. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne

Warszawa — Dzielnica Ursynéw z siedzibg w Warszawie,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz wykonawcy P. M.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B&B Polska P. M. z siedzibg w
Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych) tytutem

uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...t



Sygn. akt: KIO 3456/21
UZASADNIENIE

Miasto Stoteczne Warszawa — Dzielnica Ursynow z siedzibg w Warszawie (dalej:
.Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Nadzér i konserwacja oraz naprawy
i usuw. awarii na instalacjach wod.- kan. Oraz instal. elektr. W P. im. Jana Pawia Il, na ter.
Rekr. ,Olkéwek”, w Parku Przy Bazantarni oraz w Parku Lasek Brzozowy”, nr postepowania:
KZP-XII-WzZP.271.75.2021.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z 27 pazdziernika 2021 r., nr 2021/BZP 00248234.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019
r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 18 maja 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), dalej jako ,ustawa

Pzp”.

W postepowaniu tym P. M. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B&B
Polska P. M. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) 26 listopada 2021 roku ztozyt
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec wyboru jako najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez AVATOR spétke z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dalej: wykonawca AWATOR) oraz zaniechania odrzucenia tej oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
AWATOR ze wzgledu na to, iz zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego
warunkow udziatu w postepowaniu;

2) art. 226 ust 1 pkt 2 lit a przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy AWATOR w
zwigzku z art. 109 ust 1 pkt. 8 i 10 z powodu wprowadzenia Zamawiajgcego w btad i
ztozenia nieprawdziwych informaciji;

3) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposob nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcéw, ze wzgledu na zaniechanie odrzucenia oferty spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, pomimo iz wykonawca nie wykazat

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ztozyt nieprawdziwe informacje.

W zwigzku z powyzszym zarzutem, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i

nakazanie Zamawiajgcemu:



1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
2) odrzucenia oferty wykonawcy AWATOR,;
3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu oraz wybér oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

Pismem z 8 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o
oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze oceniajgc ztozony przez wykonawce AWATOR wykazu
ustug uznat, ze Wykonawca wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony
w pkt. 9.2.1. lit. a) oraz b) SWZ, a w konsekwencji na podstawie wszystkich ztozonych
podmiotowych srodkéw dowodowych, w dniu 22.11.2021 r. dokonat wyboru oferty ww.
wykonawcy.

Zamawiajacy wskazat, ze nie miat podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy

AWATOR.
Zamawiajacy wyjasnit, Zze zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wytgcznie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen stuzgcych
potwierdzeniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a ich katalog zostat okreslony
w ,Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy”. Oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu Zamawiajgcy dokonat zatem na podstawie informacji zawartych przez
wykonawce AWATOR w wykazie ustug oraz zatgczonego dowodu. Oceniajgc tresé
ztozonego przez wykonawce AWATOR wykazu, Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, ze
wskazana przez wykonawce AWATOR ustuga obejmowata swym zakresem wykonywanie
okresowych przegladéw instalacji wodno-kanalizacyjnej oraz instalacji elektrycznej zgodnie z
art. 62 ust. 1 pkt 1) Prawa budowlanego.

Jednakze z uwagi na ztozone odwofanie, w tym zatgczone do odwotania dowody,
Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do wykazania przez Wykonawce AWATOR Sp. z o.0.
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okres$lonych w pkt. 9.2.1) SWZ. W tym stanie
rzeczy Zamawiajgcy wezwat wykonawce AWATOR do ziozenia wyjasnien w zakresie
ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych, tj. czy ustuga pn.: ,Konserwacja, serwis
biezacy, usuwanie awarii i dokonanie napraw hydroforni wraz ze stacjg uzdatniania wody i
studni gtebinowych na terenie kompleksu wojskowego w Zegrzu” obejmowata swym
zakresem wykonywanie okresowych przegladéw instalacji wodno-kanalizacyjnej oraz
instalacji elektrycznej zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1) Prawa budowlanego, dajgc w ten sposéb
mozliwo$¢ wypowiedzenia sie wykonawcy AWATOR. Termin w jakim wykonawca AWATOR

zobligowany byt na zlozenie wyjasnien ustalono na dzien 02.12.2021 r. Wykonawca
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AWATOR w wyznaczonym terminie nie odniost sie do pisma Zamawiajgcego i nie udzielit
zadnych wyjasnien. Brak reakcji ze strony wykonawcy AWATOR Zamawiajgcy odczytat jako
potwierdzenie powstatych watpliwosci a w konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca
AWATOR nie wykazat iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w pkt. 9.2.1)
SWZ.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze uwzgledniajgc powyzsze 3 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy
uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z 22 listopada 2021 r., wzywajgc tym
samym Wykonawce AWATOR do zilozenia podmiotowych s$rodkéw dowodowych
okreslonych w pkt. 10.3. lit. a) SWZ na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 9.2.1. SWZ na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wyjasnit ponadto, ze z uwagi na fakt, iz 3 grudnia 2021 r. uptywat termin
zwigzania ofertg Zamawiajgcy wystgpit do wykonawcy AWATOR oraz Odwotujgcego o
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Zgode na przedituzenie terminu
zwigzania ofertg wyrazit jedynie Odwotujgcy skftadajac 3 grudnia 2021 r. stosowne
o$wiadczenie. Wykonawca AWATOR nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg. Pierwotny termin zwigzania ofertg uptywat 3 grudnia 2021 r., co
powodowato iz oswiadczenie o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg
winno by¢ ztozone przez wykonawcow 3 grudnia 2021 r. Odwotujgcy wskazat, ze krotki
termin wyznaczony przez Zamawiajgcego na ztozenie oswiadczenia przez Wykonawcow
wynikat z faktu, iz wczesniej brak byto podstawy faktycznej i prawnej do zastosowania
dyspozycji art. 307 ustawy Pzp. Zamawiajgcy podkreslit, ze Wykonawcy nie kwestionowali
wyznaczonego terminu. Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca AWATOR otrzymat
wiadomos$¢ zawierajgcg wezwanie do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg i zapoznat sie z
nig w dniu 3 grudnia 2021 r. o godz. 14:00:08. Uwzgledniajgc elektroniczng forme
komunikowania sie przy wykorzystaniu platformy zakupowej Wykonawca miat mozliwosé
przedmiotowe oswiadczenie ztozy¢ do godz. 24:00. Brak reakcji ze strony wykonawcy
AWATOR nalezy w ocenie Zamawiajgcego rozumieC jako nie wyrazenie przez tego
wykonawce zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajgcy zastosowat dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt
12) ustawy Pzp i 6 grudnia 2021 r. odrzucit oferte wykonawcy AWATOR. Majgc jednak na
wzgledzie tres¢ art. 253 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp, informacje o wykonawcach, ktérych oferty
zostaty odrzucone — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne przekaze niezwiocznie po
wyborze najkorzystniejszej oferty.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
wykonawce AWATOR do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych okreslonych w
pkt. 10.3. lit. a) SWZ na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym

mowa w pkt. 9.2.1. SWZ, ktérych w wyznaczonym terminie, tj. do 7 grudnia 2021 r. nie
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uzupetnit. Z uwagi jednak na fakt, iz oferta ww. Wykonawcy 6 grudnia 2021 r. zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp okolicznos¢ ta pozostaje bez
wptywu na podijete przez Zamawiajgcego decyzje.

Zamawiajgcy dokonat zatem ponownej analizy i oceny ofert, w wyniku ktérej najwyzej
oceniona zostata oferta Odwotujgcego. Stad tez na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia podmiotowych $rodkéow wyznaczajgc termin

na ich ztozenie do 13 grudnia 2021.

Izba zwazyta co nastepuje.

Analiza stanu faktycznego sprawy pozwala na wniosek, ze na dzien orzekania nie
budzi watpliwosci fakt, ze w sprawie, w zwigzku z uniewaznieniem przez Zamawiajgcego 3
grudnia 2021 r. skarzonej w odwofaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, moze
znalez¢é zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym lzba umarza
postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z
innej przyczyny zbedne (vide: Postanowienia KIO w sprawach o sygn. akt KIO 794/21;
1779/21; 2634/21; 2851/21; 3129/21; 3142/21).

Izba wskazuje, ze tre$¢ art. 552 ust. 1 ustawy Pzp obliguje 1zbe do uwzglednienia za
podstawe stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania odwotawczego.

W zwigzku z poczynionymi ustaleniami faktycznymi, lzba uznata, ze podstawg do
umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez lzbe, ze postepowanie stato sie z
innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie
konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze nalezy dokona¢ indywidualnej oceny stanu
faktycznego. Izba uznata, ze podstawa umorzenia postepowania, o ktérej mowa w art. 568
pkt 2) ustawy Pzp zachodzi w sytuacji gdy zamawiajgcy przed zakonczeniem rozprawy
uniewazni zaskarzong w zarzutach odwotania czynnos¢. Uniewaznienie zaskarzonej
czynnosci powoduje, ze spor staje sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w
drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynnos¢ zamawiajgcego.

Podkresli¢ nalezy, ze aby mozliwe byto rozpoznanie odwotania przez 1zbe — musi ono
dotyczy¢ istniejgcej czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy Pzp). Innymi stowy, na
moment orzekania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do
whniesienia srodka ochrony prawnej. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztatcie wskazanym w
odwofaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséow
przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. W
ocenie skladu orzekajgcego prowadzenie w takiej sytuacji postepowania odwotawczego

uznac nalezy za zbedne.



Reasumujgc, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie

art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji umarzajac postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w
sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020
r, poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego
przez lzbe w catosci na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innegj
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 7 500 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2

sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy: ...l



