Sygn. akt: KIO 559/16

WYROK
z dnia 28 kwietnia 2016 r.

Krajowa lIzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2016 r. przez
wykonawce: W. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg TEAM-BUD W. M.,
ul. Sniadeckich 13A/27, 64-920 Pita
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miejska Watcz, Plac
Wolnosci 1, 78-600 Walcz,

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: W. M. prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firma TEAM-BUD W. M.,
ul. Sniadeckich 13A/27, 64-920 Pita, i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: W.
M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg TEAM-BUD W. M., ul.
Sniadeckich 13A/27, 64-920 Pita tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) od
wykonawcy: W. M. prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarcza pod firmg TEAM-
BUD W. M., ul. Sniadeckich 13A/27, 64-920 Pita na rzecz zamawiajgcego:
Gmina Miejska Watcz, Plac Wolnosci 1, 78-600 Walcz stanowigcg koszty
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Koszalinie.



Sygn. akt: KIO 559/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Miejska Walcz, prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Przebudowa
drogi ul. Stonecznej w Watczu". Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zaméwien Publicznych pod numerem 27816-2016 w dniu 09.02.2016 r.

Wykonawca W. M. prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarczg pod firmg TEAM-BUD W. M.
w Pile wniést odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz zaniechania
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.

Zawiadomienie o0 wyborze oferty najkorzystniejszej zostato przestane do
odwotujgcego w dniu 11 kwietnia 2016 r. Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp, jako zawierajgca razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a zlozone przez wykonawce wyjasnienia
potwierdzajg zaoferowanie ceny razgco niskiej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), zwanej dalej ,Pzp”:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art 90 ust. 3 Pzp, poprzez uznanie, ze oferta Odwotujacego
zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, pomimo ztozenia przez
odwotujgcego wyjasnien oraz dowodoéw uwzgledniajacych wszystkie elementy zaméwienia,
2) art. 90 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie ponownego wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien, podczas gdy z wyktadni literalnej powyzszego przepisu, a takze z wyktadni
celowosciowej i prounijnej, dokonywanej w Swietle art. 69 ust. 3 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (ktérej termin implementacji do krajowego porzadku
prawnego uptywa w dniu 18 kwietnia 2016 r.) wynika, ze w sytuacji, w ktorej pomimo
ztozonych wyjasnien, okoliczno$¢ czy oferta nie zawiera razaco niskiej ceny nadal budzi
watpliwosci zamawiajgcego, nalezy zwroci¢ sie do wykonawcy o udzielenie dalszych
wyjasnien.

3) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy J. K. do
zlozenia wyjasnien w kierunku razgco niskiej ceny, w sytuacji kiedy warto$ci cen
jednostkowych wskazane w niektérych pozycjach kosztorysu ofertowego winny wzbudzi¢
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie ich prawidtowej kalkulacji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;



4) zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika oraz koszty dojazdu na
rozprawe.

Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny
budownictwa i kosztorysowania na okolicznos¢ analizy kalkulacji oferty Odwotujgcego pod
katem zarzutu razgco niskiej ceny, ze szczegdélnym uwzglednieniem uwarunkowan rynku
lokalnego, tj. ofert dostawcéw, z ktérymi wspodtpracuje Odwotujgcy (Infrabet Zaktad
Betoniarski K. G. w Chodziezy, Bud-System K. spotka jawna
w Krajence, TB Beton sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Lafarge) oraz oszczednych metod
wykonania przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ztozyt oferte z ceng brutto 130.261,35 zt. Podstawg ustalenia
wynagrodzenia wykonawcy byt kosztorys ofertowy uproszczony. Odwotujgcy dokonat
kalkulacji szczego6towej cen jednostkowych, zgodnie z wymogami SIWZ, tj. m.in. z
doliczeniem narzutow kosztéw posrednich i zysku.

W dniu 21 marca 2016 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp wezwat
Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny z uwagi na
wystgpienie przestanki razagco niskiej ceny. Cena oferty Odwotujacego jest nizsza o 30% od
wartosci zaméwienia. Cena ta nie jest jednak nizsza o 30% od $redniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert, ktéra wynosi 148.272,06 zt, a tylko 0 13%.

W dniu 29 marca 2016 r. Odwotujacy ztozyt wyjasdnienia, w ktérych przedstawit
uproszczong kalkulacje uwzgledniajacg gtéwne elementy cenotwoércze, tj. materiat, sprzet
i site roboczg. Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada w swoich zasobach czes¢ materiatu
wymaganego do realizacji zamowienia, co potwierdza inwentaryzacja za 2015 r. (krawezniki
uliczne, obrzeza chodnikowe 8 szare, jak rowniez kostka brukowa 8cm) co pozwala na
osiggniecie oszczednosci rzedu 15.516,24 zt netto. Odwotujgcy posiada tez wtasny sprzet do
rob6t ziemnych oraz wiasne $rodki transportu na potrzeby realizacji przedmiotowego
zamowienia. Uwzglednit takze w kalkulacji koszt geodety w kwocie 2.000 zt. Odwotujacy
wskazat na sprzyjajgce warunki wykonania zamoéwienia, dostepne dla niego w sposob
indywidualny, tj. okoliczno$¢, ze zgodnie z ofertg firmy Infrabet Zaktad Betoniarski K. G. z
Chodziezy, w cenie dostawy betonu na teren inwestycji zawarty jest nieodptatnie wywo6z
gruzu betonowego oraz jego utylizacja. Skalkulowana przez Odwotujgcego cena uwzglednia
zysk na poziomie 20.472,94 zt. Do wyjasnien Odwotujgcy dotaczyt oferty, cennik oraz e-
maile z firm: Infrabet z Chodziezy, Joker z Wyrzyska, Jastimpex sp. z 0.0. z Jastrowia,
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

Pomimo ztozonych wyjasnien i dowodoéw, Zamawiajgcy pismem z dnia 8 kwietnia
2016 r., odrzucit jego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art 90 ust. 3 Pzp,

wskazujgc, ze ziozone wyjasnienia potwierdzity, ze oferta zawiera razgco niskg cene
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w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Watpliwosci Zamawiajgcego wzbudzita zaréwno
cena oferty ogbétem, jak rowniez poszczegdlne elementy kosztorysu, majgce wptyw na
wysokos¢ ceny oferty. W zatgczniku nr 3 do ww. pisma Zamawiajgcy zestawit swojg
kalkulacje z kalkulacja Odwotujgcego wraz z okresleniem powoddw, dla ktérych kalkulacja
Odwotujgcego jest razgco niska.

Zarzut ad. 1

Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp, jezeli
wykonawca ztozyt zgdane przez zamawiajgcego wyjasnienia, wymaga udowodnienia przez
zamawiajgcego, ze zaoferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Tymczasem ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia oraz zatgczone na ich
poparcie dowody, nie dajg podstaw do takiego wniosku. Kalkulacja Odwotujgcego odnosi sie
do gtéwnych czynnikédw cenotwoérczych (materiat, sprzet, sita robocza). Ceny materiatow
uzaleznione sa od cen rynkowych, z uwzglednieniem realibw rynku lokalnego oraz
wspétpracy Odwotujacego z dostawcami, pozwalajgcej na negocjowanie korzystnych cen
i uzyskiwanie rabatow handlowych. Cene pracy sprzetu wyznacza amortyzacja i koszt
paliwa, a wynagrodzenie pracownikéw nie moze by¢ nizsze niz wynagrodzenie okreslone
stosownymi przepisami. Kalkulacja oparta o wskazane elementy pozwala na obiektywne
zobrazowanie wartosci catej oferty, jak i cen jednostkowych, przy jednoczesnym
uwzglednieniu wskazanych przez Odwotujgcego i popartych dowodami okolicznosci
umozliwiajgcych redukowanie kosztow oferty. Odwotujgcy zatgczyt liste ptac za luty 2016 r.,
inwentaryzacje wg stanu na dzien 31.12.2015 r. stanowigcg zatgcznik do wyjasnien z dnia
29.03.2016 r., korekte srodkow trwatych 2015 r., certyfikat nr 69/5712723 potwierdzajacy
zawarcie umowy ubezpieczenia koparko-tadowarki znajdujacej sie w posiadaniu
Odwotujgcego na podstawie umowy leasingu, certyfikat nr MLK/10002168 potwierdzajacy
zawarcie umowy ubezpieczenia samochodu cigezarowego marki Scania znajdujgcej sie w
posiadaniu Odwotujgcego na podstawie umowy leasingu.

Zarzut, iz Odwotujgcy nie ujgt wszystkich materiatbw do wykonania zamoéwienia
w odniesieniu do wfazéw zeliwnych, pierscieni odcigzajacych, pokryw nastudziennych,
wpustow zeliwnych, materiatébw pomocniczych jest nieuzasadniony. Odwotujgcy nie ujmowat
tych wszystkich elementéw osobno dlatego, ze do wyjasnien zataczyt oferte i cennik firmy
Joker, ktéra zaoferowata kompletne wykonanie studni 1000 mm w cenie 1000 zt za sztuke
(studnia rewizyjna). Odwotujgcy przedstawit dodatkowo e-mail firmy Joker z dnia 14.04.2016
r. zawierajgcy wyjasnienie dotyczace elementéw sktadowych studni.

Zdaniem Odwotujgcego, przyjeta przez Zamawiajgcego cena jednostkowa podsypki
c-p 1:4 w kwocie 239zK/m? jest oderwana od realiéw rynkowych. Znajomo$¢ rynku ustug
budowlanych wskazuje, ze cena jednostkowa za m® podsypki c-p 1:4 nie moze przekracza¢
ceny za m? betonu. Cena za m?® betonu zwyktego (B-7,5) wedtug kalkulacji Zamawiajgcego

5



wynosi 125,00 zt, natomiast betonu zwykiego C 12/15 (B-15) - 175,00 zt. Przyjeta przez
Odwotujgcego cena jednostkowa za m3 podsypki c-p 1:4 w kwocie 100,00 zt uwzglednia
realia rynku ustug budowlanych oraz wynika z oferty firmy Infrabet z Chodziezy z dnia
25.03.2016 r. stanowigcej zatgcznik do wyjasnien. Odwotujgcy nie przewiduje niepetnego
transportu, w zwigzku z czym nie byto potrzeby kalkulowania doptaty w tym zakresie.

W ocenie Odwotujgcego, nieprawdziwy jest zarzut, iz nie uwzglednit on kosztow
zakupu piasku z Jastrowia — ,Jastimpex". Odwotujgcy dotgczyt do wyjasnien e-mail z firmy
Jastimpex z dnia 29.03.2016 r. z ofertg na dostawe piasku ptukanego 0-2 w kwocie 14,76 zt
brutto za 1 tone. Odwotujgcy uwzglednit koszt piasku w pozycji warstwa piasku plus obsypka
rur. Zamawiajgcy mija sie z prawda, twierdzgc, ze Odwotujgcy nie uwzglednit w ilosci
materiatbw masowych wspotczynnika zwiekszajgcego ilos¢ materialu na zageszczenie.
Odwotujgcy wskazat na e-mail Jastimpex z dnia 29.03.2016 r. stanowigcy zatgcznik do
wyjasnien z dnia 29.03.2016 r.

Przyjeta przez Odwotujgcego ilos¢ roboczogodzin wynika z doswiadczenia w
realizacji podobnych zaméwieh. Odwotujacy podniost zawyzenie przez Zamawiajgcego
normy roboczogodzin niezbednej do realizacji zamowienia, co Zamawiajgcy posrednio
przyznat, obnizajgc w kalkulacji iloS¢ roboczogodzin zaktadanych wg normy KNR o 30%.
Odwotujgcy podkreslit, ze norma KNR 2580 r-g nie jest adekwatna do realizaciji
przedmiotowego zamdwienia.

W kosztach sprzetu i transportu Odwotujgcy wykazat zaréwno koszt paliwa, jak
i amortyzacje. Koszt robocizny operatoréw | kierowcow ujeto w kosztach sity roboczej
dlatego, ze funkcje operatorow i kierowcéw wykonywac bedg pracownicy Odwotujgcego. Do
wykonania zadania Odwotujgcy zamierza desygnowac 6 oséb, przy czym uwzgledniajac, ze
okres realizacji zaméwienia wyniesie ok. 1 miesigca, szacowany koszt wyniesie tgcznie
18.000 zt (1 m-c x 6 0s6b x 3.000 zt brutto wynagrodzenia).

Odwotujgcy przyznat, ze przedstawiona kalkulacja nie uwzglednia kosztéw
posrednich. Odwotujgcy wyraznie wskazat przy tym, ze rezerwuje kwote 5.000 zt netto na
wszelkie nieprzewidziane w kalkulacji koszty.

Zarzut nieuwzglednienia podatku VAT od R, M, S jest niezrozumiaty. Odwotujgcy
dysponuje wtasnym sprzetem oraz pracownikami. Materiaty Odwotujgcy nabywa z VAT, ale
podatek ten jest niedostrzegalny ekonomicznie. W zakresie cen jednostkowych Zamawiajacy
nie wymagat doliczenia VAT do cen jednostkowych (rozdziat XV ust. 3 Opis sposobu
obliczania ceny SIWZ).

Zarzut ad. 2

Odrzucajac oferte, jako zawierajgcg razgco niskg cene, Zamawiajgcy musi mieé
pewnos$c¢, ze nie jest mozliwe zrealizowanie zamowienia za zaoferowang cene. Jesli zatem

po ziozeniu przez Odwotujgcego wyjasnien oraz dowodow, Zamawiajgcy miat dalsze
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watpliwosci co do poszczegolnych elementdéw przyjetych w analizie Odwotujgcego, to mégt
i powinien wskazac, jakich dodatkowych informacji lub dowodéw w tym zakresie zgda.
Zadanie ponownych wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp jest mozliwie o tyle, o ile nie
prowadzi do naruszenia zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia. Nie ma
przeszkdd, by Zamawiajgcy prowadzit wyjasnienia dotyczgce elementéw oferty majgcych
wptyw na wysokos¢ ceny wieloetapowo, az do uzyskania odpowiedzi na wszystkie pytania
i watpliwosci.

Analizujgc tres¢ art. 69 ust. 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE nalezy wysnu¢ tozsamy wniosek. Wyktadnia tego przepisu wskazuje,
ze procedura wyjasniania ceny razgco niskiej odbywa sie w trybie konsultacji
Zamawiajgcego z wykonawca, a odrzucenie oferty z powodu niewystarczajgcych dowoddw
i wyjasnien jest Srodkiem ostatecznym.

Zarzut ad.3

Odwotujgcy stwierdzit, ze z poréwnania jego kosztorysu z kosztorysem wykonawcy,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, wynika, ze wykonawca ten podat
nizsze wartosci poszczegélnych cen jednostkowych w stosunku do cen jednostkowych
przedstawionych w pozycjach kosztorysowych nr 1, 5, 8, 9, 10, 13, 18, 19, 21, 22, 27, 28, 32,
38, 49, 50. W ocenie Odwotujacego, Zamawiajgcy winien wszczgé¢ w stosunku do tego
wykonawcy procedure wyjasniajgcg w kierunku razgco niskiej ceny na podstawie art. 90 ust.
1 Pzp. Zaniechanie wszczecia wobec wykonawcy J. K. procedury wyjasniajgcej, stanowi
naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji (art. 7 ust.
1 Pzp.).

Odwotujgcy wskazat, ze w okresie od 22.10.2013 r. do 9.12.2013 r. wykonat
terminowo i z nalezytg starannoscia na rzecz Miasta i Gminy Czlopa zamdwienie
.Przebudowa ul. Podgérnej, utwardzenie terenu dziatek w m. Cztopa" za cene 149.194,44 zt.
Cena wykonania 1 m? tej drogi wyniosta 225 zi/m2. W tym przypadku cena wykonania 1 m?
drogi ksztattuje sie na wyzszym poziomie (279,36 zt/m?). Podobny charakter oraz czasokres
realizacji obu ww. zamoéwien sktania do wniosku, ze oferta Odwotujgcego w niniejszym
postepowaniu osadzona jest w realiach rynkowych. Odwotujgcy zatgczyt referencje Miasta
i Gminy Cztopa z dnia 11.03.2014 r.

Zamawiajgcy pismem z dnia 28 kwietnia 2016 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie.
Whnid6st o oddalenie odwotania. Podnidst, ze zarzuty zawarte w pkt 2 i 3 odwotania leza poza
zakresem rozpoznania przez Krajowg lzbe Odwotawcza, gdyz dotyczg czynnosci, ktére nie
mieszczg sie w granicach zaskarzenia, o ktérych mowa w art. 180 ust. 2 Pzp. Co do zarzutu
dotyczacego czynnosci odrzucenia oferty, obowigzek wykazania w sposéb wyczerpujacy,

ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy. Zamawiajgcy nie jest
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zobowigzany w zwigzku z powyzszym do powtdrnego wzywania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp. Zdaniem Zamawiajgcego, zatgczone do
odwotania dowody sg spéznione i nie powinny by¢é wziete pod uwage w postepowaniu
odwotawczym, w zakresie, w jakim nie stanowity tresci wyjasnien Odwotujgcego. Odwotujgcy
zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, z uwagi na fakt, ze cena
oferty jest nizsza o 37 % od wartosci zamowienia. W wyniku oceny ztozonych wyjasnien
i dowoddéw Zamawiajacy uznat, ze Odwotujacy nie wykazat, ze ztozona przez niego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny. Przedstawione wyjasnienia i dowody wrecz potwierdzity,
ze zaoferowana cena jest razgco niska. Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie byt zobligowany do
stosowania art. 69 ust. 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zamoOwien publicznych, gdyz dyrektywa ta nie obowigzywata
W momencie wszczecia postepowania i do chwili obecnej nie zostata wdrozona do krajowego
porzgdku prawnego.

Odnoszac sie szczegétowo do stanowiska Odwotujgcego, Zamawiajgcy stwierdzit,
ze przedstawiony w kalkulacji Odwotujgcego materiat — gruntocement o Rm=2,5-5,0MPa —
w cenie 100,00z/m3 (netto) zamiast podsypki cementowo-piaskowej c-p 1:4 przy wykonaniu
nawierzchni z kostki brukowej jest niezgodny z wymaganiami SIWZ. Zamawiajgcy ustalit tez,
ze cena ww. podsypki oferowana przez wskazanego przez Odwotujgcego dostawce Infrabet
Zaktad Betoniarski z Chodziezy wynosi 239,00zt/m? (netto) (e-mail z dnia 30 marca 2016 r.).
Co do materiatbw znajdujgcych sie w zasobach Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat,
ze cena tych materiatow jest taka sama jak w przypadku dostawcy — firmy Joker J. J. z
Wyrzyska. W przypadku zasobéw wtasnych nalezatoby doliczy¢ koszty transportu, ktérych
Odwotujgcy nie uwzglednit. Ponadto, Odwotujgcy nie wykazat, ze te materiaty sg nowe i
nadal sg w jego zasobach. Zatgczona do odwotania wycena studni kanalizacyjnej i wpustu
deszczowego — email firmy Joker J. J. z dnia 14 kwietnia 2016 r. potwierdza brak ujecia
wszystkich elementéw wchodzacych w sktad kompletu, tj. brakuje elementu dennego z
kineta i fabrycznie wbetonowanymi kro¢cami potgczeniowymi z uszczelkg oraz w przypadku
wpustu deszczowego — prefabrykowanego osadnika o gtebokosci 0,5 m i kosza ze stali
ocynkowanej i wysokosci 0,59m.

Odwotujgcy poza nieodptatng utylizacja gruzu betonowego nie wykazat zadnych
innych oszczednych metod wykonania zaméwienia. W przypadku robét ziemnych
Odwotujgcy nie wskazat miejsca utylizacji nadmiaru ziemi z wykopu o objetosci ok. 162m3.
Z zataczonej do odwotania kartoteki srodkéw trwatych wynika, ze posiada on samochéd
ciezarowy IVECO DAILY. Zestawiajac ilos¢ transportu oraz konieczng odlegtos¢ wywozu
(5km) nalezy wnioskowaé, ze pojawig sie przestoje, ktére wydtuzg termin realizacji tych prac
lub Odwotujgcy bedzie zmuszony do wynajecia dodatkowego transportu, co podwyzszy
koszty, ktérych Odwotujacy nie ujat w kalkulaciji.



Odwotujacy nie ujat w cenie oferty petnego kosztu dostawy piasku od firmy Jastimpex
(email Jastimpex z dnia 22 kwietnia 2016 r.). Z zataczonej oferty ww. firmy nie wynika,
ze cena 14,76 (brutto) za tone obejmuje réwniez transport piasku.

Podajac koszt chudego betonu — B-7,5 przy wykonaniu podbudowy betonowej (poz.
26, 31, 32) Odwotujgcy nie uwzglednit wspotczynnika zwiekszajgcego zuzycie materiatu
z uwagi na zageszczenie = 1,1. Zgodnie z naktadami wg KNR, catkowita ilo§¢ materiatu
wynosi 132m3, podczas gdy Odwotujgcy skalkulowat tylko 120,2m3. Oferta zostata zanizona
w tym zakresie o koszt 1475,00zt netto. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, beton B15 na
tawe nalezy przywozi¢ partiami - konieczne jest przewiezienie 7 partii betonu B15 do
wykonania 12,39 m? tawy betonowej. Odwotujgcy nie uwzglednit dodatkowych kwot za
niepetny transport betonu (tacznie 2506,35 zt). llo$¢ podsypki cementowo-piaskowej 1:4
wynosi 27 m®, co stanowi 2,25 kurséw. Odwotujgcy nie uwzglednit niepetnych transportow,
ktore stanowig koszt, wg dotgczonej oferty, réwny 315,00zt netto. Lgcznie zanizenie oferty
z tytutu mniejszej ilosci chudego betonu oraz niepetnych kurséw wynosi 5284,51 zt (brutto).

Ponadto, Odwotujacy w kalkulacji naktadéw robocizny przyjgt czas wykonania
zamoéwienia na okres 1 miesigca, tj. 25 dni roboczych, przy obsadzie 6 pracownikéw, co
stanowi 1200 r-g, podczas gdy wg. kosztorysu inwestorskiego, naktady robocizny wynosza
2579 r-g. Odwotujgcy nie przedstawit metody wykonania lub rozwigzan technicznych, ktére
umozliwiajg obnizenie ilosci r-g 0 ok. 115%. Z wyjasnien Odwotujgcego wynika, ze zatozyt on
prace czesci sposréd 6 pracownikow, jako operatorow maszyn i kierowcdw, co dodatkowo
obniza ilos¢ ,czystej” robocizny.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze nawet przyjmujgc o 30% wyzszg od przecietnej wydajnosé
pracy robotnikbw oraz nizsze o 30% koszty posrednie od s$rednich w wojewodztwie
zachodniopomorskim, jak i minimalne ceny transportu i sprzetu za IV kwartat 2015 r. wg
Sekocenbudu, uwzgledniajgc wartos¢ materiatbw wg cen podanych przez Odwotujgcego
i uzyskanych przez Zamawiajgcego od wskazanych dostawcéw i konieczng ilos¢ materiatéw,
zgodng z naktadami KNR, niedoszacowanie oferty Odwotujgcego wynosi ok. 37 272,70 z
(brutto). Przewidziana przez wykonawce rezerwa w kwocie 5000,00 zt niweluje wskazang
réznice zaledwie w 13%.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat na brak ujecia w kalkulacji ceny oferty m.in.
kosztéw wynagrodzenia kierownika budowy, kierownika rob6t z branzy sanitarnej, kosztéw
zaplecza swojego biura, kosztéw wymaganych przez STWIOR badan laboratoryjnych,
kosztow opracowania i wdrozenia projektu tymczasowej organizacji ruchu, a takze takich
kosztéw jak BHP, elektronarzedzia i konieczne do ich pracy materialy, tarcze Scierne itp.,
ubrania i obuwie robocze, przewozna toaleta, woda do picia itd. Nie sg to koszty
nieprzewidywalne, wiec nie sg pokrywane z rezerwy. Powinny by¢ ujete w cenie oferty.

Zamawiajgcy zatgczyt do ww. pisma wydruki z korespondencji drogg elektroniczng
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z firma ,Infrabet” Zaktad Betoniarski z Chodziezy z dnia 30 marca 2016 r. oraz z firmg
~Jastimpex” z Jastrowia z dnia 22 kwietnia 2016 r.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy jest uprawniony do wnoszenia
srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy ustanowit dwa
kryteria oceny ofert: cena 90%, termin udzielonej gwarancji i rekojmi 10%. Gdyby oferta
odwotujgcego nie zostata odrzucona, to bytaby ofertg najkorzystniejszg, albowiem
przedstawia najkorzystniejszy bilans w oparciu o ustalone kryteria oceny ofert. Odwotujacy
zatem ma interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w przypadku
potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajagcego wskazanych w odwotaniu przepiséw

ustawy Pzp.

Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutéw zawartych w odwotaniu, zgodnie
z art. 192 ust. 7 Pzp, zwazywszy jednoczesnie, ze stosownie do art. 180 ust. 2 Pzp,
w postepowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, odwotanie nie przystuguje wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, a w zwigzku z tym zarzut naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1
Pzp, dotyczacy oferty wybranej jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu
ztozonej przez wykonawce J. K., zawarty w pkt 3 odwotania, nie podlegat rozpoznaniu.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny w niniejszej sprawie.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 7 ofert. Oferta Odwotujgcego
zawiera cene 130.261,35 zt -najnizszg sposrdd ztozonych ofert. Ceny pozostatych ofert
ksztattujg sie nastepujgco: 143 580,35 zt; 145229,91 zi; 149 888,01 zi; 150 943,92 zt;
152 354,28 zt; 165 646,65 zt. Zamawiajgcy odrzucit 5 ofert, w tym dwie oferty z ceng wyzszg
od oferty Odwotujgcego zostaty odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90
ust. 3 Pzp w wyniku oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawcoéw w trybie art. 90 ust. 1
Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z postanowieniami SIWZ, Zamawiajgcy
przewidziat wynagrodzenie kosztorysowe za realizacje przedmiotu zaméwienia. Podstawag

ustalenia wynagrodzenia byt kosztorys ofertowy uproszczony.
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W dniu 21 marca 2016 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp wezwat
Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych wysokosci zaoferowanej ceny z uwagi
na fakt, ze cena oferty Odwotujgcego jest nizsza o 37% od wartosci zaméwienia. Srednia
arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert wynosi 148.272,06 zt. Cena oferty Odwotujgcego
nie jest nizsza o 30% od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.

Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 29 marca 2016 r. Przedstawit w ramach
wyjasnien ceny materiatéw — tgcznie 14 pozycji, w tym m.in. piasek — w cenie 12 zt /m?3
(netto) (240 ton), podsypka c-p 100zt/m? (netto). Wskazat, ze cena wszystkich materiatow
tacznie wyniesie 52 930,60 zt (netto). Odwotujgcy przedstawit takze koszt 6 pracownikéw, tj.
18 000,00 zt brutto, przyjmujgc, ze zamowienie zrealizuje w czasie jednego miesigca.
Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada wtasny sprzet do robét ziemnych i srodki transportu, przy
czym dzienny koszt paliwa i amortyzacji wg zatozen Odwotujgcego wyniesie 300z, co
tacznie za 25 dni stanowi koszt — 7 500,00 zt netto. Odwotujgcy przyjat koszt geodety
w wysokosci — 2 000,00zt brutto oraz rezerwe na koszty nieprzewidziane
w kwociei — 5 000,00 zt (netto). Odwotujgcy wyjasnit ponadto, ze posiada w swoich zasobach
czes¢ materiatu wymaganego do realizacji zaméwienia, co potwierdza inwentaryzacja za
2015 r. Sg to m.in. krawezniki uliczne, obrzeza chodnikowe szare, jak réwniez kostka
brukowa. Elementy te pozwalajg na osiggniecie oszczednos$ci rzedu 15.516,24 zt netto.
Odwotujgcy wskazat na sprzyjajgce warunki wykonania zaméwienia - dotgczyt oferte firmy
Infrabet Zaktad Betoniarski K. G. z Chodziezy, z ktérej wynika, ze w cenie dostawy betonu
na teren inwestycji zawarty jest nieodptatnie wywéz gruzu betonowego oraz jego utylizacja.
Lacznie koszty wykonania zamowienia wyniosg zatem 85 430,60 zt (netto), co przy cenie
oferty (netto) — 105 903,54 zt daje zysk réwny 20 472,94 zt (netto), tj. 19,33%.

Do wyjasnien Odwotujgcy dotgczyt oferte na beton z dnia 25 marca 2016 r., oferte na
m.in. studnie 100mm kpl. z dnia 28 marca 2016 r., piasek ptukany 0-2, rury i ksztattki z PVC,
cennik z 26 marca 2016 r. m.in. studnie kpl. 1000mm i studzienki kpl. 500 mm, z firm
Infrabet z Chodziezy, Joker z Wyrzyska, Jastimpex sp. z 0.0. z Jastrowia. Dokumenty te
zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy przedstawit na rozprawie oferte z dnia 30 marca 2016 r. firmy
INFRABET ,na podsypke c-p 1:4 na w/w budowe — dla firmy ,Team-Bud’™-Pita W. M..
Orientacyjna ilos¢ ok. 40m?®”, z ktérej wynika, ze na inwestycje Walcz ww. firma oferuje
Odwotujgcemu beton ,chudy” 6-9 MPa w cenie 125,00 zi/m?, beton (B150 C12/1551/52 w
cenie 175,00 z/m?3, podsypke 1:4 w cenie 239 zi/m?3, stabilizacje gruntu 2,5-5,0 MPa w cenie
109 z#/m3. W ofercie zastrzezono, ze przy niepetnym transporcie betonu (ponizej 12m3) —
doptata do brakujgcego m® wynosi 35,00 zt. Firma potwierdzita odbiér od Odwotujgcego
gruzu betonowego i utylizacje bez optat. Zamawiajgcy uzyskat takze oferte firmy ,Jastimpex”
dla Odwotujgcego na piasek ptukany 0-2 — cena 14,76 brutto/tona loco zaktad Jastrowie. Za
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przewéz do Watcza — 380,07 brutto/kurs — 25 ton oraz 306,27 brutto/kurs — 14 ton.
Powyzsze oferty podwazajg wiarygodnos¢ cen jednostkowych przyjetych przez
Odwotujgcego do kalkulacji kosztéw ww. materiatébw wraz z dostawa.

W odpowiedzi na zarzuty Zamawiajgcego co do zanizenia kosztéw pracownikéw
Odwotujgcy wskazat, ze wynagrodzenie pracownikow podane w wyjasnieniach w wysokosci
3 000,00 zt obejmuje de facto wynagrodzenie w kwocie 2 200,00 zt, a pozostata kwota 800 zt
— stanowi nagrode za terminowag i wydajng prace. Odwotujgcy dodat na rozprawie,
ze osobiscie bedzie brat udziat w wykonywaniu zamowienia wraz z 6 pracownikami. Wyjasnit
takze, ze sposréd 6 pracownikow desygnowanych do realizacji zamoéwienia - dwéch
pracownikéw bedzie dodatkowo obstugiwaé koparke i samochdd ciezarowy. Odwotujgcy nie
wyjasnit metody realizacji zaméwienia, ktéra pozwalataby Odwotujagcemu w tej sytuacji na
wykonanie rob6t w czasie jednego miesigca, tj. w ramach ilosci roboczogodzin, znacznie
(0118%) nizszej niz wedtug KNR.

Odwotujgcy nie przedstawit i nie wyjasnit kosztéw, ktére musi ponies¢ w zwigzku
z uzyciem posiadanych materiatéw (krawezniki uliczne, obrzeza chodnikowe szare, kostka
brukowa) oraz nie wykazat, czy sg to materiaty nowe, ktére moga by¢ uzyte do realizaciji
przedmiotu zamowienia. Nalezy przyja¢, ze wskazane przez Odwotujgcego z tego tytutu
oszczednosci rzedu 15.516,24 zt netto muszg by¢é pomniejszone o koszty zwigzane
z uzyciem tych materiatébw w ramach realizacji inwestycji w Watczu, ktérych Odwotujgcy nie
uwzglednit.

Odwotujacy przyjat do kalkulacji materiat — gruntocement o Rm=2,5-5,0MPa — w
cenie 100,00zt/m® (netto), ktéry nie jest tozsamy z podsypkg cementowo-piaskowg c-p 1:4
Cena podsypki cementowo-piaskowej c-p 1:4 oferowana przez wskazanego przez
Odwotujgcego dostawce Infrabet Zaktad Betoniarski z Chodziezy wynosi 239,00z/m3 (netto)
(odpowiedz email z dnia 30 marca 2016 r. na zapytanie Zamawiajgcego).

Zatgczona do odwotania wycena studni kanalizacyjnej i wpustu deszczowego — email
firmy Joker J. J. z dnia 14 kwietnia 2016 r. zawiera wykaz elementéw, ktory nie potwierdza
ujecia w ofercie wszystkich wymaganych elementow, tj. brakuje elementu dennego z kinetg i
fabrycznie wbetonowanymi kroécami potaczeniowymi z uszczelkg oraz w przypadku wpustu
deszczowego — prefabrykowanego osadnika o gtebokosci 0,5 m i kosza ze stali ocynkowane;j
i wysokosci 0,59m.

Odwotujgcy poza nieodptatng utylizacja gruzu betonowego nie wykazat zadnych
innych oszczednych metod wykonania przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy nie ujat w cenie oferty petnego kosztu dostawy piasku od firmy Jastimpex
(email Jastimpex z dnia 22 kwietnia 2016 r.). Z zataczonej oferty ww. firmy nie wynika,
ze przedstawiona cena za tone piasku obejmuje rowniez transport do miejsca inwestycji.

Odwotujgcy zaprzeczyt w odwotaniu koniecznosci uwzglednienia wspotczynnika
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zwiekszajgcego zuzycie chudego betonu — B7,5 przy wykonaniu podbudowy betonowej (poz.
26, 31, 32) z uwagi na zageszczenie = 1,1. Nie wykazat jednak, ze powotane przez
Zamawiajgcego naktady wg KNR nie majg w tym przypadku zastosowania (catkowita ilos¢
materiatu wynosi 132m?3, Odwotujgcy skalkulowat - 120,2m3). Tym samym nalezy przyjac,
ze oferta zostata zanizona w tym zakresie o koszt 1 475,00zt netto. Ponadto, Odwotujgcy nie
uwzglednit koniecznosci przywozu partiami betonu B15 na tawe i w tym zakresie nie
skalkulowat w ofercie kosztéw - tacznie 2 506,35 zt. Odwotujgcy nie uwzglednit takze
niepetnych transportéw podsypki cementowo-piaskowej 1:4, ktérej ilos¢ wynosi 27 m3, co
stanowi 2,25 kurséw - wg dotgczonej oferty, koszt ten jest réwny 315,00zt netto.

W kalkulacji naktadéw robocizny Odwotujacy przyjat czas 1 miesigca na wykonanie
zamoOwienia, tj. 25 dni roboczych, przy obsadzie 6 pracownikéw, co stanowi 1200 r-g. Jak
wykazat Zamawiajagcy, wg kosztorysu inwestorskiego (KNR), naktady robocizny wynoszg
2579 r-g. Odwotujgcy nie przedstawit zadnej metody wykonania zamowienia, ktora
umozliwitaby obnizenie ilosci r-g o ok. 115%.

Zamawiajgcy, przyjmujac o 30% wyzszg od przecietnej wydajnos¢ pracy robotnikow
oraz nizsze o 30% koszty posrednie od srednich w wojewddztwie zachodniopomorskim, jak
rowniez minimalne ceny transportu i sprzetu za IV kwartat 2015 r. wg Sekocenbudu oraz
uwzgledniajgc warto$¢ materiatdw wg cen podanych przez Odwotujgcego i uzyskanych
przez Zamawiajagcego od wskazanych dostawcéw i konieczng ilos¢ materiatdw, zgodng
z naktadami KNR, obliczyt, ze niedoszacowanie oferty Odwotujgcego wynosi ok. 37 272,70 zt
(brutto). Przyjmujgc nawet wykorzystanie rezerwy w kwocie 5 000,00 zt Odwotujacy poniesie
strate ponad 30 tys zi.

W kalkulacji ceny oferty Odwotujgcy w ogdle nie przedstawit m.in. kosztow
wynagrodzenia kierownika budowy, kierownika robét z branzy sanitarnej, kosztéw zaplecza
swojego biura, kosztébw wymaganych przez STWIOR badan laboratoryjnych, kosztéw
opracowania i wdrozenia projektu tymczasowej organizacji ruchu, a takze takich kosztow jak
BHP, elektronarzedzia i konieczne do ich pracy materiaty, tarcze S$cierne itp., ubrania
i obuwie robocze, przewozna toaleta, woda do picia itd., ktére powinny byé uwzglednione
w cenie oferty.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego z dziedziny budownictwa i kosztorysowania na okoliczno$¢ analizy kalkulacji oferty
Odwotujgcego pod katem zarzutu razaco niskiej ceny, ze szczegd6lnym uwzglednieniem
uwarunkowan rynku lokalnego, tj. ofert dostawcow, z ktérymi wspétpracuje Odwotujacy
(Infrabet Zaktad Betoniarski K. G. w Chodziezy, Bud-System K. spo6tka jawna w Krajence, TB
Beton sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Lafarge) oraz oszczednych metod wykonania
przedmiotu zaméwienia. W ocenie Izby, zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na

rozpoznanie odwotania. Zostaty ztozone oferty dostawcéw, cenniki, wskazano ceny Srednie
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w wojewodztwie zachodniopomorskim. W ocenie Izby, uwzglednienie wniosku prowadzitoby
do nieuzasadnionej przewlektosci postepowania. Ponadto, dowdd z opinii biegtego ten nie
moze zastepowac kompletnych i przekonujgcych wyjasnien, ktére wykonawca ma obowigzek
ztozy¢ Zamawiajgcemu w toku postepowania

0 udzielenie zamdwienia, na wezwania w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

W ustalonym stanie faktycznym lzba zwazyta, co nastepuje.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art 90 ust. 3 Pzp poprzez odrzucenie oferty

Odwotujacego, pomimo ztozenia przez Odwotujgcego wyjasnien oraz dowodéw dotyczacych

ztozonej oferty, uwzgledniajgcych wszystkie elementy zamdwienia.

Na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp, zamawiajgcy odrzuca
oferte, ktdra zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, przy czym
ztozone przez wykonawce wyjasnienia prowadzg do oceny, ze zaoferowana cena jest razgco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Powotujgc sie na powyzsze okolicznosci
zamawiajgcy musi wykaza¢, ze dokonana przez niego ocena wyjasnien ma obiektywne
uzasadnienie faktyczne.

Ztozone przez Odwotujgcego w tym postepowaniu wyjasnienia oraz zatgczone
dowody nie dajg podstaw do przyjecia, ze zaoferowana cena uwzglednia wszystkie koszty
realizacji zamoéwienia, a tym samym pozwala na wykonanie przez Odwotujgcego
zamdwienia, zgodnie z wymaganiami SIWZ, w sposob nalezyty.

Wyjasnienia ztozone przez Odwotujagcego majg charakter bardzo o0gdiny,
przedstawiona kalkulacja odnosi sie do ,gtdwnych” czynnikbw cenotworczych, jednak nie
obejmuje czesci istotnych elementéow kosztowych. Wyjasnienia z dnia 29 marca 2016 r.
zostaty w czesci skorygowane przez Odwotujgcego na rozprawie (np. co do kosztéw
robocizny, w tym udziatu wtasciciela firmy Odwotujgcego w realizacji zadania), co dowodzi,
ze pierwotne wyjasnienia Odwotujacego sg nie w petni wiarygodne i realistyczne.
Potwierdzajg to réwniez oferty zatgczone do wyjasnien, w ktérych Odwotujgcy przedstawit
korzystne ceny, jednak, z tresci tych ofert nie wynika, aby zostaty uwzglednione koszty
wymaganych materiatéw (np. podsypka cementowo-piaskowa c-p 1:4) lub transport tych
materiatéw do miejsca inwestycji. Przedstawiona przez Odwotujgcego oferta firmy Joker J. J.
z dnia 26.03.2016 r. oraz e-mail z 14 kwietnia 2016 r. nie zawiera informacji, iz zaoferowany
Odwotujgcemu komplet studni obejmuje wszystkie wymagane elementy do budowy studni
rewizyjne;.

Odwotujgcy twierdzgc, ze norma zaktadana przez KNR 2580 r-g nie jest adekwatna
do realizacji przedmiotowego zamdwienia, nie przedstawit zadnej argumentacji lub dowodu

w tym zakresie. Ponadto, skoro Odwotujgcy koszt robocizny operatoréw | kierowcow wykazat
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w kosztach sity roboczej desygnowanej do realizacji przedmiotu zaméwienia, gdyz funkcje
operatoréw i kierowcow wykonywac bedg ci sami pracownicy, to wptynie to niewatpliwie na
czas realizacji zamowienia (ilos¢ czystej robocizny) i koszty z tego wynikajgce.

Odwotujgcy przyznat, ze przedstawiona w wyjasnieniach kalkulacja nie uwzglednia
kosztéw posrednich, jednak zostang sfinansowane z kwoty 5.000 zt netto zarezerwowanej
dodatkowo na wszelkie nieprzewidziane w kalkulacji koszty. Jednak koszty te nie stanowig
kosztéw nieprzewidywalnych, a wobec tego powinny by¢ uwzglednione w cenie oferty.

Zamawiajgcy przedstawit oferty od tego samego dostawcy, z ktérych wynikajg inne
koszty niz przyjete przez Odwotujgcego do kalkulacji ceny oferty. Przyjeta przez
Zamawiajgcego cena jednostkowa podsypki c-p 1:4 w kwocie 239zt/m*® wynika z oferty
uzyskanej przez Zamawiajgcego od firmy Infrabet Zaktad Betoniarski K. G.
z Chodziezy.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, Zze Zamawiajgcy dokonat
szczegbtowej analizy wyjasnien ziozonych przez Odwotujgcego. Ocena wyjasnien nie
zostata oparta jedynie na réznicy ceny oferty w stosunku do wartosci przedmiotu
zamoéwienia. Zamawiajgcy przyjat dla poréwnania, w sposéb korzystny dla wykonawcy -
0 30% wyzszg od przecietnej wydajnos¢ pracy robotnikéw oraz nizsze o 30% koszty
posrednie od Srednich w wojewddztwie zachodniopomorskim, jak i minimalne ceny
transportu i sprzetu za IV kwartat 2015 r. wg Sekocenbudu, uwzgledniajgc wartos¢
materiatdbw wg cen podanych przez Odwotujacego i uzyskanych przez Zamawiajgcego od
wskazanych dostawcow i konieczng ilos¢ materiatdw, zgodng z naktadami KNR. Poréwnanie
ceny oferty Odwotujacego z tymi minimalnymi kosztami wskazuje na niedoszacowanie oferty
Odwotujgcego wynosi o0 ok. 30 000 zt, uwzgledniajgc 5 tys. (netto) rezerwy na koszty
nieprzewidziane. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze oprocz bezptatnego odbioru odpadow
betonowych i ich utylizacji Odwotujagcy nie przedstawit zadnych szczegdlnych okolicznosci,
w tym technologii, metod wykonywania zamdéwienia, ktére umozliwiatyby tak znaczne
obnizenie kosztéw. Wobec powyzszego, zarzut nieuzasadnionego odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp Izba uznata za

niezasadny.

Zarzut _naruszenia art. 90 wust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie ponownego wezwania

Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien_dotyczacych elementéw oferty, majacych wptyw na

wysokos$¢ zaoferowanej ceny.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, w okreslonych w tym przepisie okolicznosciach
zamawiajgcy ma obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, dotyczgcych

elementow oferty majgcych wptyw na wysokosé zaoferowanej ceny. Na wykonawcy
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spoczywa ciezar dowodu, ze zaoferowana cena nie jest ceng razaco niska. Co do zasady,
wyjasnienia powinny obejmowac informacje i dowody pozwalajgce na dokonanie oceny
przez zamawiajgcego badanej ceny. Nie mozna wykluczy¢ jednak sytuacji, gdy ztozone
wyjasnienia, a zatem zawarte w wyjasnieniach informacje nie sg jasne, oczywiste
i wymagajg dalszego doprecyzowania lub wyjasnienia. Woéwczas zamawiajgcy powinien
umozliwi¢ wykonawcy dalsze wyjasnienie powstatych watpliwosci. W tym zakresie wezwanie
do wyjasnien powinno by¢é ponowione, gdyz odrzucajgc oferte zamawiajgcy musi miec
pewnos¢, ze nie jest mozliwe zrealizowanie zaméwienia za zaoferowang cene. Wytacznie
watpliwosci zamawiajgcego powstate po ztozeniu przez wykonawce wyjasnien oraz
dowodéw na ich poparcie, uzasadniajg dalsze wyjasnienia. Nie oznacza to jednak,
ze zamawiajgcy ma obowigzek prowadzi¢ wyjasnienia dotyczgce elementoéw oferty majacych
wptyw na wysokosc¢ ceny wieloetapowo w sytuacji, gdy wyjasnienia zawierajg istotne braki
w zakresie uwzglednienia wszystkich elementéw kosztéw realizacji zamdwienia lub gdy
z informacji uzyskanych przez zamawiajgcego wynika, ze przyjete przez wykonawce koszty
(ceny jednostkowe) nie znajdujg odzwierciedlenia na rynku. Uzupetnianie i korygowanie tych
kosztow w ramach ,wieloetapowych” wyjasnien naruszatoby zasade uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcéw. Zwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu
Odwotujgcy nie przedstawit dowodow, ktére przeczytyby ocenie dokonanej przez
Zamawiajgcego. Odwotujacy nie wskazat réwniez jakie watpliwosci powinny podlegac
dalszemu wyjasnieniu.

Niewatpliwie cena oferty Odwotujacego jest najnizszg sposrdéd wszystkich ztozonych
ofert. Skoro oferty konkurencyjne sg odzwierciedleniem cen rynkowych odnoszacych sie do
przedmiotu zamdwienia, to wykazanie, ze cena nizsza od sredniej ceny ztozonych ofert, jest
realna, wymaga wykazania przez wykonawce, ze uwzgledniajgc wszystkie elementy
realizacji zamdwienia i koszty z tym zwigzane, jest on w stanie obnizy¢ cene do okreslonego
poziomu, ponizej $redniej ceny rynkowej. Na marginesie tylko nalezy wskazac, ze podobny
charakter oraz czasokres realizacji zaméwienia wykonanego przez Odwotujgcego na rzecz
Miasta i Gminy Cziopa nie stanowi dowodu na okolicznos¢, ze oferta ztozona przez
Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu zostata skalkulowana w sposéb zapewniajacy

prawidtowg realizacje zamowienia.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak na
wstepie, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp, oraz § 3 pkt 1 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
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rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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