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WYROK
z dnia 21 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2012 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 28 listopada 2012 r. przez wykonawce Comparex Poland Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, 02-231 Warszawa, ul. Jutrzenki 183 (sygn. akt KIO
2612/12),

B. w dniu 30 listopada 2012 r. przez wykonawce Qumak-Sekom Spoétka Akcyjna, 00-807
Warszawa, Al. Jerozolimskie 94 (sygn. akt KIO 2633/12),

w postepowaniu prowadzonym przez Komende Giéwna Policji, 02-542 Warszawa,
ul. Putawska 148/150,

przy udziale wykonawcow:
- sygn. akt KIO 2612/12:

A. Intertrading Systems Technology Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
00-803 Warszawa, Al. Jerozolimskie 56c,

B. Andra Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 02-226 Warszawa, ul.
Pryzmaty 6/8,

C. Sygnity Spotka Akcyjna, 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180,

D. Qumak-Sekom Spoétka Akcyjna, 00-807 Warszawa, Al. Jerozolimskie 94,

MALKOM D. M........ i Wspoélnicy Spoétka Jawna, 02-495 Warszawa, ul. Bodycha

m

18,

- zgtaszajacych przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego;



- sygn. akt KIO 2633/12:
A. Intertrading Systems Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
00-803 Warszawa, Al. Jerozolimskie 56c¢,
B. Andra Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 02-226 Warszawa,
ul. Pryzmaty 6/8,

- zgtaszajgcych przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

C. Sygnity Spétka Akcyjna, 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180,

- zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego;

orzeka:

1. Uwzglednia odwotania i nakazuje Zamawiajacemu:
- uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty;
- powtdrzenie oceny:

1) wyjasnien ztozonych przez wykonawce Comparex Poland Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 02-231 Warszawa, ul. Jutrzenki 183, dotyczacych elementéw
oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny;

2) przedtuzenia okresu waznosci wadium przez wykonawce Sygnity Spétka Akcyjna,
02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180;

- uwzglednienie wynikéw powtérzonej oceny, w toku wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow: Sygnity Spétka Akcyjna, 02-486
Warszawa, Al. Jerozolimskie 180 oraz Qumak-Sekom Spoétka Akcyjna, 00-807

Warszawa, Al. Jerozolimskie 94 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcych: A. Comparex Poland
Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 02-231 Warszawa, ul. Jutrzenki 183 (sygn. akt
KIO 2612/12) i B. Qumak-Sekom Spdtka Akcyjna, 00-807 Warszawa, Al. Jerozolimskie 94
(sygn. akt KIO 2633/12), tytutem wpiséw od odwotan;

2.2. zasadza od wykonawcow: Sygnity Spétka Akcyjna, 02-486 Warszawa,
Al.  Jerozolimskie 180 oraz Qumak-Sekom Spoétka Akcyjna, 00-807 Warszawa,
Al. Jerozolimskie 94 na rzecz wykonawcy Comparex Poland Spdétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia, 02-231 Warszawa, ul. Jutrzenki 183 kwoty po 7 500 zt 00 gr (stownie:
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siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) od kazdego z nich, tacznie 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania (sygn. akt KIO 2612/12);

2.3. zasadza od wykonawcy Sygnity Spotka Akcyjna, 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie
180 na rzecz wykonawcy Qumak-Sekom Spotka Akcyjna, 00-807 Warszawa,
Al. Jerozolimskie 94 kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania
(sygn. akt KIO 2633/12);

2.4. zasgdza od wykonawcéw: Sygnity Spdtka Akcyjna, 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie
180 oraz Qumak-Sekom Spodtka Akcyjna, 00-807 Warszawa, Al. Jerozolimskie 94 na rzecz:
1) wykonawcy Comparex Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 02-231
Warszawa, ul. Jutrzenki 183 kwoty po 1 800 zt 00 gr (stownie: tysiac osiemset ztotych zero
groszy) od kazdego z nich, tgcznie 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szedéset ztotych zero
groszy); 2) Komendy Gtéwnej Policji, 02-542 Warszawa, ul. Putawska 148/150 kwoty po
1 800 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset ztotych zero groszy) od kazdego z nich, fgcznie
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesSéset ziotych zero groszy), stanowigce koszty
postepowania odwotawczego z tytulu wynagrodzenia petnomocnikéw (sygn. akt KIO
2612/12);

2.5. zasadza od wykonawcy Sygnity Spotka Akcyjna, 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie
180 na rzecz: 1) wykonawcy Qumak-Sekom Spodtka Akcyjna, 00-807 Warszawa,
Al. Jerozolimskie 94 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy), 2) Komendy Gtoéwnej Policji, 02-542 Warszawa, ul. Putawska 148/150 kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesCset ziotych zero groszy), stanowigce koszty
postepowania odwotawczego z tytutu wynagrodzenia petnomocnikéw (sygn. akt KIO
2633/12).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........cocvvvvinnnnnns



Sygn. akt KIO 2612/12

Sygn. akt KIO 2633/12

Uzasadnienie

Komenda Gtéwna Policji w Warszawie, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem aukcji elektronicznej, postepowanie o

udzielenie zamodwienia na ,Modernizacje Krajowego Rejestru Informatycznego”.

Wartos¢ zamdwienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, zwanej ,ustawg” lub ,Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 8 sierpnia 2012 r., nr 2012/S 151-252825.

Sygn. akt KIO 2612/12

Odwotujacy - Comparex Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie wobec

czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujacego.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepisow ustawy:

1) art. 90 ust. 3 przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujacego z powotfaniem sie na
nieprzedstawienie przez Odwotujgcego informacji dotyczacych elementéw oferty majacych

wplyw na wysokos¢ ceny,

2) ewentualnie rowniez naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 przez przyjecie, ze oferta Odwotujacego

zawiera razaco niskg cene,

3) art. 91 ust. 1 przez dokonanie wyboru oferty Sygnity S.A. nie bedacej najkorzystniejsza oferta

ztozong w postepowaniu,
a w konsekwencji

4) art. 7 ust. 1 przez naruszenie uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami w wyniku
dokonania wyboru oferty wykonawcy, ktéra nie byla najkorzystniejsza ofertg ztozong w

postepowaniu.

Odwotujacy wniodst o uwzglednienie odwotania przez:

1) nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,



2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty

Odwotujacego,
3) obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania,
jednoczesnie wniost o:

4) przeprowadzenie dowodu z dokumentdéw zatgczonych do odwotania w postaci: pisma
Odwotujacego z dnia 16.11.2012 r. wraz z zatacznikami (ij. 1) ofertg IBM na serwery, 2) ofertg
na storage/przetaczniki, 3) ofertg dystrybutora nr 1 na oprogramowanie DataProtector wraz z
wymaganym wsparciem oraz 4) ofertg dystrybutora nr 2 na oprogramowanie DataProtector

wraz z wymaganym wsparciem),

5) na podstawie art. 189 ust. 6 ustawy - wylaczenie w catosci jawnosci rozprawy, poniewaz przy
rozpoznawaniu odwotania moga by¢ ujawnione informacje stanowigce tajemnice

przedsiebiorstwa Odwotujgcego.

Odwotujacy wskazat, ze ma interes prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz odrzucenie
jego oferty uniemozliwito mu uzyskanie zamowienia, ktérego dotyczy postepowanie. Gdyby
Zamawiajacy nie odrzucit oferty Odwotujgcego, jego oferta - jako zawierajgca najnizszg cene za

wykonanie przedmiotu zaméwienia - zostataby uznana za najkorzystniejsza oferte w postepowaniu.

Podniést, ze informacje o odrzuceniu jego oferty oraz o wyborze oferty Sygnity S.A. otrzymat w dniu
21.11.2012 r., zatem odwotanie wnidst w terminie przewidzianym w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podat, ze Zamawiajgcy odrzucajac oferte powotat sie na tresé
art. 90 ust. 3 ustawy oraz wskazat, ze w zlozonej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do
wyjasnienia razaco niskiej ceny, Odwotujacy nie przedstawit informacji dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny.

W ocenie Odwotujgcego odrzucenie jego oferty byto bezpodstawne. Odwotujacy przedstawit
nastepujace stanowisko.

I. Z tredci art. 90 ust. 1 ustawy wynika, ze w przypadku watpliwos$ci Zamawiajgcego, co do wysokosci
ceny zaoferowanej przez wykonawce, zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym
terminie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos$é ceny. Stosownie do
art. 90 ust. 3 ustawy zmawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamaowienia.

Powyzsze oznacza, ze przepis art. 90 ust. 3 ustawy przewiduje dwie mozliwe podstawy odrzucenia
oferty wykonawcy, tj.: a) jezeli wykonawca nie ziozyt wyjasnien (w odpowiedzi na wezwanie
wystosowane do niego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy), b) wykonawca ztozyt wyjasnienia, jednak
dokonana ocena tych wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia (koresponduje to z trescig art. 89 ust. 1 pkt

4 ustawy).



Z uzasadnienia pisma informujgcego Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty wynika, ze podstawg
odrzucenia oferty byto nieudzielenie wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. W
konsekwencji Odwotujacy uznat, ze Zamawiajacy nie dokonat oceny oferty pod katem razgco
niskiej ceny, ale poprzestat na jej odrzuceniu z przyczyn formalnych, tj. z uwagi na rzekome
nieudzielenie wyjasnien. Zamawiajacy wskazat w pismie z dnia 21.11.2012 r., ze: W zfozonej
odpowiedzi nha wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny, Wykonawca
nie przedstawit informacji dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny.
W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Zamawiajacy nie uzasadnit przy tym dlaczego wyjasnienia zawarte w odpowiedzi Odwotujgcego uznat

za niewystarczajace.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy podniost.

1. W pismie z dnia 13.11.2012 r., stanowigcym wezwanie do wyjasnienia ceny oferty Odwotujacego,
Zamawiajgcy nie wskazat, w jakim zakresie oferta budzi jego watpliwosci pod katem razaco niskiej
ceny i co doktadnie powinno byé przedmiotem wyjasnieh Odwotujgcego. Zamawiajacy poprzestat na
ogolnym sformutowaniu wynikajacym z art. 90 ust. 1 ustawy i zazadat: wyjasnien dotyczqcych
elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, ti. szczegotowej kalkulacji ceny

wykonania przedmiotu zamowienia.

W odpowiedzi na tak ogodlnie sformutowane wezwanie, Odwotujacy w dniu 16.11.2012 r. udzielit
odpowiedzi, powotujac sie m.in. na fakt zaoferowania sprzetu IBM (podczas, gdy inni uczestnicy
aukcji elektronicznej oferowali sprzet Hewlett Packard), co uzasadniato réznice w cenach z uwagi na
zréznicowanie pochodzenia produktdéw okreslonych w SIWZ. Odwotujacy przedstawit ponadto
rozbicie ceny ofertowej na poszczegdlne zasadnicze elementy zaméwienia, wskazujac ich wartosci
procentowe, a takze powotat sie na oferty pozyskane od producentdow sprzetu w toku

przygotowywania wtasnej oferty oraz wynikajace z nich ceny.

W ocenie Odwotujgcego, udzielona odpowiedz, w tym poziom szczegdtowosci przedstawionej przez

niego kalkulacji, byty adekwatne do ogdlnikowego zadania Zamawiajgcego.

Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej I1zby Odwotawczej - KIO 2790/11, wyrok KIO 2012-01-12: 1. Jesli
w trakcie oceny ofert zamawiajgcy ma do czynienia z ofertg zawierajgca cene odbiegajgcq w istotny
sposéb od wartosci przedmiotu zamowienia, w celu ustalenia, czy oferta zawiera cene razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, obowigzany jest zwrdcic sie do wykonawcy o szczegdétowe
wyjasnienie powodoéw zaproponowania tak niskiej ceny. Pytanie do wykonawcy powinno zawsze
wskazywac elementy oferty, co do ktérych zamawiajgcy oczekuje wyjasnien, przy czym
mogq to by¢ wytgcznie elementy, ktére majg wplyw na wysokoS$¢ ceny. 2._Oferta podlega
odrzuceniu o ile zawiera cene wyraznie i w oczywisty, bezsporny sposob zanizong. Te zanizong cene
odnosic¢ nalezy do przedmiotu zamoéwienia i ustalonej dla tego przedmiotu zaméwienia wartoSci;

KIO 2640/11, wyrok KIO 2011-12-22 - 2. Prawidfowa ocena wyjasnieri wykonawcy jest moZliwa

wéwczas, gdy zamawiajgcy wskazuje w wezwaniu zakres budzgcy jego watpliwosci. 3.



Zamawiajgcy odrzucajgc oferte na podstawie wskazanego przepisu, zobowigzany jest wykazac, ze
ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami, potwierdzajgq razgco niskg cene oferty. Z powyzszego wynika,
Ze ciezar dowodzenia w tym przypadku spoczywa na zamawiajgcym, poniewaz odrzucenie oferty jest
wynikiem dokonanej przez niego oceny wyjasnien. 4. Brak jest przeszkéd. by zamawiajgcy
zwrocit sie powtornie do wykonawcy w celu udzielenia wyjasnien dotyczgcych elementéw

oferty;

KIO 646/12, KIO 653/12, wyrok KIO 2012-04-16 - Zamawiajgcy nie uczynit Scistej instrukcji
wskazujacej na zakres zgdanego wyjasnienia poszczegoélnych elementéw cenotwdrczych oferty, lecz
w sposob dosy¢ ogoélny oczekiwat wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw, na
wysokoS¢ zaoferowanej ceny, co oznacza, ze wykonawcy nie mieli obowigzku przedkfadac

szczegotowych kalkulacji kosztéw, lecz wykazac jedynie przestanki z art. 90 ust. 2 p.z.p.

Jednoczesnie Odwotujacy zwrécit ponownie uwage na tresé wyroku KIO z dnia 16.04.2012 r., KIO
654/12, przedstawionego juz w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, z ktérego wynika, ze nie
byt obowigzany do ztozenia szczegotowej kalkulacji ceny w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego:
1. Twierdzenie, ze cena oferty jest razgco niska musi odnosi¢ sie do catkowitej ceny oferty, a nie do
jej poszczegolnych pozyciji, jest to tym hardziej uzasadnione, w sytuacji, gdy zamawiajgcy przewidziat
wynagrodzenie ryczattowe, ktére ze swej istoty jest ustalone z gory i dotyczy catego przedmiotu. 2. W
przypadku ceny ryczatfowej wykonawcy nie majg obowigqzku przedstawiania szczegofowej
kalkulacji ceny oferty z rozbiciem na ceny jednostkowe.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku wskazano: /zba podzielita stanowisko przystepujgcego, ze w
przypadku ceny ryczaffowej wykonawcy nie majq obowigzku przedstawiania, tak jak tego domaga sie
odwotujacy, szczegdtowej kalkulacji ceny oferty z rozbiciem na ceny jednostkowe. Zatem za
wystarczajgce nalezy uznaC przedstawienie Kalkulacji w sposob sumaryczny dla
poszczegolnych pawilonéw, z rozbiciem na roboty budowlane, instalacje co, wentylacje,
roboty elektryczne itd. Jest to tym bardziej uzasadnione, w sytuacji, gdy sam zamawiajacy w
wezwaniu do ztoZenia wyjasnient z dnia 27 lutego 2012 r. nie okre$lit poziomu szczegbdtowoSci
przedstawianej kalkulacji. Przedstawione przez odwotujgcego zestawienie ofert, w ktorym wskazaf na
wybrane postepowania o zamoéwienie publiczne, w ktoérych zamawiajgcy dokonali wyboru ofert
proponujgcych ceny wyzsze niz zaktadany budzet zamawiajqcego, Izba uznata za bezprzedmiotowe

dla rozstrzygniecia przedmiotowego odwofania.

2. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnidst, ze ztozone przez niego wyjasnienia, pomimo iz
nie zawieraty szczegotowej kalkulacji i szczegdtowych wyjasnien, co do poszczegdlnych elementow
ceny, byty wystarczajace do przyjecia, iz cena oferty nie byta razgco niska. Odwotujacy wskazat, ze
powotat sie zwtaszcza na okolicznos¢ zaoferowania innego sprzetu niz pozostali wykonawcy
uczestniczacy w aukcji (co uzasadniato réznice w cenach z uwagi na zréznicowanie pochodzenia
produktéw okreslonych w SIWZ), przedstawit rozbicie ceny ofertowej na poszczegdlne zasadnicze

elementy zamowienia oraz podat uzyskane ceny ofertowe dotyczace oferowanych komponentow,



pozyskane od producentéw sprzetu w toku przygotowywania wtasnej oferty i zatgczyt uzyskane oferty
producentéw (w celu wykazania, ze zaoferowana cena jest realna).

Odwotujgacy wyjasnit, ze pismo z dnia 16.11.2012 r., stanowigce odpowiedz na wezwanie
Zamawiajgcego, zostato ztozone fizycznie u Zamawiajgcego (co potwierdza prezentata Kancelarii
Biura Finanséw Komendy Gtéwnej Policji), a dodatkowo tre$¢ samej odpowiedzi (bez zatacznikow)
przestano Zamawiajacemu faksem w tej samej dacie.

Dowdd: pismo Odwotujgcego z dnia 16.11.2012 r. z zatgcznikami oraz prezentatg Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujacego, bezzasadne byto zatem potraktowanie jego pisma z dnia 16.11.2012 r. jako

nieprzedstawienie informacji uzasadniajgcych cene oferty.

KIO stwierdzita w wyroku z dnia 22.05.2012 r., KIO 958/12: JeZeli wyjasnienia w swojej
konstrukcji majq czesciowo charakter ogolny, powotujgc sie na generalne czynniki, ktore
miaty znaczenie dla konstruowania ceny ofertowej, jak m.in. czynniki zwigzane z kondycjq firmy
(np. wieloletnia obecno$¢ na rynku i wypracowanie takich form zakupow i cen zakupéw, a takze grupy
statych dostawcow wyrobéw budowlanych, ktére gwarantujg konkurencyjno$¢ cenowg wykonawcy,
czy czynniki zwigzane z lokalizacjgq inwestycji, co pozwala na zaoszczedzenie na kosztach dojazdéw
do zamawiajgcego, kosztach delegacji i diet dla pracownikéw realizujgcych zadanie oraz kosztéw
utworzenia lokalnego biura odpowiedzialnego za realizacje przedmiotu umowy), to takie
wyjadnienia, cho¢ majgce charakter generalny majg znaczenie i odniesienie do korzystnej
sytuacji dla tego konkretnie wykonawcy, co odpowiada wytycznym z art. 90 ust. 2 p.z.p. (tak
samo w wyroku z dnia 14.08.2012 r., KIO 1609/12).

Jednoczes$nie w innym wyroku KIO 323/12 z 2012-02-28 stwierdzono: 1. W przypadku, gdy po
ztozonych przez wykonawce wyjasnieniach zamawiajgcy caly czas ma watpliwosci co do
tego, czy cena zaoferowana przez wykonawce jest ceng razgco niska, to art. 90 ust. 3 p.z.p.
nie daje zamawiajgcemu prawa do odrzucenia oferty. P.z.p. wymaga, aby tre$¢ ztozonych
przez wykonawce wyjasnienn potwierdzatfa, iz zaproponowana cena jest razgco niska.
Wszelkie watpliwosci w tym zakresie nie mogg byc¢ ttumaczone na niekorzy$¢ wykonawcy, co do
zaoferowanej przez niego ceny. Ustawa wymaga pozytywnego potwierdzenia przymiotu ceny razgco
niskiej.

II. Odwotujacy podat, ze pomimo iz Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego z przyczyn
formalnych, nie dokonujac faktycznie jej oceny pod katem razaco niskiej ceny, Odwotujacy z
ostroznosci podtrzymat twierdzenie (zawarte w pi$mie z dnia 16.11.2012 r.), iz zaoferowana przez

niego cena nie jest razgco niska.

Odwotujacy wskazal, ze w wyniku aukcji elektronicznej przeprowadzonej w dniu 09.11.2012 r.
zaproponowat cene zamowienia w wysokosci 6.990.000 PLN, natomiast kolejna pod wzgledem
korzystnosci oferta ztlozona w toku aukcji opiewata na kwote 7.480.000 PLN (oferta Malkom D.
M.......... i Wspolnicy Sp. J.), czyli zaledwie o 6,56% wyzszg niz oferta Odwotujacego. Z kolei cena
oferty uznanej za najkorzystniejszg (oferta Sygnity S.A.) wynosita 7.550.000 PLN i jej warto$¢ byta



wyzsza o zaledwie 7,4% od wartosci oferty Odwotujgcego. Tym samym réznica pomiedzy ceng oferty
Odwotujacego a cenami dwoéch kolejnych ofert wynosi tylko okoto 7%. Z poréwnania ztozonych ofert
nie wynika zatem, aby oferta Odwotujagcego w sposdb znaczacy odbiegata od cen ofertowych

znajdujacych sie w ofertach dwaoch kolejnych wykonawcéw.

Odwolujacy wskazat, ze z akt postepowania wynika, iz Zamawiajgcy przeprowadzit réwniez badanie
oferty Sygnity S.A. pod katem razaco niskiej ceny. Zamawiajgcy ostatecznie dokonat wyboru oferty
tego wykonawcy, uznajgc ja za najkorzystniejszg. Oznacza to, ze w chwili podjecia decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz o wyborze oferty Sygnity S.A., Zamawiajacy ustalit, iz oferta
Sygnity S.A. nie zawiera razaco niskiej ceny i jest realng ceng za wykonanie zaméwienia. Odwotujacy
uznat, ze skoro cena oferty Odwotujgcego byta nizsza od ceny wybranej oferty o zaledwie 7,4%, to
przy tak niewielkiej réznicy cen, oferta Odwotujgcego automatycznie nie mogta mieé razaco niskiej

ceny.
Jednoczes$nie wskazat, ze samo powziecie watpliwosci, co do razaco niskiej ceny nie uzasadnia
odrzucenia oferty, bowiem przestankg wymagang w przepisie art. 90 ust. 3 ustawy jest, aby
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzita, ze oferta zawiera
razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Ziozone przez Odwotujacego

wyjasnienia nie pozwalajg na stwierdzenie, ze jego oferta zawiera razaco niskg cene.

Odwolujacy podnidst, ze gruntowane orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje
jednoczesnie, iz zaoferowanie razgco niskiej ceny ma miejsce wéwczas, gdy zaproponowana
cena nie jest ceng realistyczng (co w przypadku Odwotujacego nie miato miejsca): KIO 560/12,
wyrok KIO 2012-04-05 LEX nr 1148284: Ceng razgco niskg jest cena nierealistyczna, cena, za ktérg
nie jest mozliwe wykonanie zamobwienia w nalezyty sposob i ktéra wskazuje na zamiar realizacji
zamoéwienia ponizej kosztow wiasnych wykonawcy, nie pozwalajgca na wygenerowanie przez niego
zysku; KIO 517/12, wyrok KIO 2012-03-29 LEX nr 1131284: 2. Za cene razgco niskq nalezy uznac
takg ceng, ktora jest nierealna w odniesieniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien to jest
wskazujgcg na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia. 3. O cenie razgco niskiej
mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy
przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne; KIO 481/12, wyrok KIO 2012-03-19 LEX nr 1131253:
1. Pojecie ,razgco niskiej ceny” nie posiada definicji legalnej na gruncie obowigzujgcego prawa, lecz
niewgtpliwie wolg ustawodawcy wprowadzajgcego ten termin do porzgdku prawnego byta eliminacja z
rynku wykonawcow nierzetelnych. 2. Razgco niska cena to taka cena, ktora jest nierealistyczna, wrecz
niewiarygodna na danym rynku, niemozliwa do zaoferowania bez uszczerbku dla majgtku wykonawcy,
niezapewniajgca mu zysku, zaoferowana ponizej kosztéw wartosci ustugi, zaproponowana w celu
eliminacji konkurencji; KIO 406/12, wyrok KIO 2012-03-13 LEX nr 1129944: 1. Za oferte z razgco
niskg ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zaméwien. Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych,
wskazujgcg na fakt realizacji zaméwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty

budowlanej. 3. Sam fakt, ze cena oferty jest nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia oraz

cen innych ofert ztozonych w postepowaniu nie jest jeszcze_wystarczajgcy dla uznania danej



ceny za razgco niska. 4. Konieczne jest zindywidualizowane podejscie do kazdej sprawy zwigzanej
z zarzutem ceny razgco niskiej, a oceny nalezy dokonywac¢ uwzgledniajgc specyfike danego
przedmiotu zamowienia. 5. Znaczgca roznica ceny oferty w odniesieniu do warto$ci
szacunkowej zamowienia czy S$redniej ceny pozostatych ofert moze jedynie uzasadniac
wszczecie procedury wyjasniajgcej w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p., nie moze za$ przesgdzac¢ wynikow tej

oceny.

Majac powyzsze na uwadze wnidst, jak na wstepie.

Sygn. akt KIO 2633/12
Odwotujgcy Qumak-Sekom S.A. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego w postaci:
1) dokonania oceny ofert, w tym Sygnity S.A. i wyboru, jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Sygnity S.A.,
2) zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Sygnity S.A. ze wzgledu na
brak zabezpieczenia oferty wadium,
3) zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Sygnity S.A., jako oferty zlozonej
przez podmiot podlegajacy wykluczeniu,
4) zaniechanie odtajnienia wyjasnien ziozonych przez Sygnity S.A. i Comparex
Poland Sp. z 0.0. w trybie art. 90 ust. 1 Pzp,
5) zaniechanie odrzucenia oferty zilozonej przez Sygnity S.A., jako oferty

zawierajgcej razgco niskg cene.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp przez zaniechanie jego zastosowania wzgledem
wykonawcy Sygnity S.A.,

2) art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie jego zastosowania wzgledem oferty
ztozonej przez Sygnity S.A.,

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 90 ust. 3 Pzp przez zaniechanie ich zastosowania
wzgledem oferty ztozonej przez Sygnity S.A.,

4) art. 8 Pzp przez zaniechanie odtajnienia wyjasnien ztozonych przez Sygnity S.A. i

Comparex Poland Sp. z 0.0. w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci oceny oferty ztozonej przez Sygnity S.A. i uniewaznienia

czynnosci wyboru tej oferty, jako oferty najkorzystniejszej,
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2) odtajnienia wyjasnien ztozonych przez Sygnity S.A. i Comparex Poland Sp. z 0.0. w
trybie art. 90 ust. 1 Pzp,
3) dokonania ponownej oceny oferty ztozonej przez Sygnity S.A. i
a)  wykluczenia wykonawcy Sygnity S.A. z postepowania ze wzgledu na brak
zabezpieczenia oferty wadium,
b) odrzucenia oferty Sygnity S.A., jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu,

c) odrzucenia oferty Sygnity S.A., jako zawierajacej razaco niskg cene.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podat.

I. Warunki formalne odwotania i interes.

Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej,
Zamawiajacy przestat Odwotujgcemu za posrednictwem faksu w dniu 21 listopada 2012 r. W
zakresie zaniechania odtajnienia wyjasnien ztozonych przez Sygnity S.A. i Comparex Poland
Sp. z 0.0. w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, Odwotujgcy wskazat, ze zwrdcit sie do Zamawiajacego
o ich udostepnienie w dniu 21 listopada 2012 r. Zamawiajacy wyznaczyt Odwotujgcemu
termin wgladu do wyjasnien na dzieh 22 listopada 2012 r. na godzine 14:30. Podczas wgladu
Zamawiajacy odmowit udostepnienia dokumentéw i do dnia skfadania odwotania nie
udostepnit dokumentéw.

Odwotujacy podkreslit, ze wszystkie zarzuty, jakie podnoszone sg wobec oceny oferty
Sygnity S.A. dotycza: 1) tej czesci oceny, ktdra jest dokonywana juz po przeprowadzeniu
aukcji elektronicznej (aukcje przeprowadzono w dniu 9 listopada 2012 r.), bowiem ocena
zwigzana jest z przebiegiem samej aukcji elektronicznej (kwestia razaco niskiej ceny
zaoferowanej w toku aukcji elektronicznej), 2) okolicznosci majgcych miejsce juz po
zakonczeniu aukcji elektronicznej (np. kwestia braku przedtuzenia wadium oraz kwestia
braku odtajnienia wyjasnieh Sygnity S.A.). Podobnie rzecz ma sie w odniesieniu do zarzutu
nieodtajnienia wyjasnien ztozonych przez Comparex Poland Sp. z 0.0. Zatem, odwotanie nie
jest zwigzane z oceng oferty dokonywang na potrzeby zaproszenia do aukcji elektronicznej,
a w konsekwencji terminem poczatkowym liczenia biegu terminu sktadania odwofania nie
jest moment zaproszenia do aukcji elektronicznej, a moment zawiadomienia wykonawcéw o
wyborze oferty (a tym samym zaniechaniu wykluczenia Sygnity S.A. z postepowania i
odrzucenia jej oferty oraz ostatecznej decyzji o braku odtajnienia wyjasnien Sygnity S.A. i

Comparex Poland Sp. z 0.0.).

Interes odwotujgcego we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w Pzp

przejawia sie¢ w tym, ze Zamawiajacy przez zaniechanie wykluczenia Sygnity S.A. i
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odrzucenia jej oferty naraza Qumak-Sekom S.A. na szkode i dopuszcza sie naruszenia
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw Pzp. Zatem, gdyby Zamawiajacy postgpit zgodnie
z zadaniem Odwotujgcego, wowczas to jego oferta (druga w rankingu nieodrzuconych ofert)
zostataby wybrana do realizacji zamowienia, co umozliwitoby spéice osiggniecie
okreslonego przychodu i zysku. Zatem, niedokonanie tej czynnosci powoduje uszczerbek

majatkowy Odwotujacego.

Il. Uzasadnienie zarzutow odwotania w zakresie zaniechania wykluczenia Sygnity S.A.

Oferta ztozona przez wykonawce Sygnity S.A. zostata zabezpieczona wadium wniesionym
w formie gwarancji ubezpieczeniowej wystawionej przez InterRisk Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. Gwarancja obowigzywata do dnia 12.11.2012 .

Pierwotnie termin obowigzywania gwarancji pokrywat sie z okresem zwigzania oferta,
jednakze w wyniku skorzystania przez niektérych wykonawcow w toku postepowania ze
srodkébw ochrony prawnej, termin zwigzania ofertg ulegt zawieszeniu na czas
rozstrzygniecia odwotan. W konsekwencji termin zwigzania ofertg ulegt odpowiedniemu
wydtuzeniu, tj. poza dzien 12.11.2012 r. Tym samym, w $wietle art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp i art.
184 Pzp oczywistym jest, ze konieczne bylo przedtuzenie wadium w taki sposob, aby byto

ono wazne przez caty okres zwigzania oferta.

Sygnity S.A. przediozyta Zamawiajacemu aneks nr 1 do ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty
wadium nr 02GG09/0418/12/0008 przedtuzajacy jej waznosé do dnia 12.12.2012 r., uczynita
to jednak dopiero dnia 13.11.2012r.

Tym samym w dniu 13.11.2012 r., az do momentu otrzymania przez Zamawiajgcego
dokumentu, oferta Sygnity S.A. nie byla zabezpieczona wadium.

Odwotujacy zwrdcit uwage na fakt, ze zgodnie z orzecznictwem KIO dla skuteczno$ci
wniesienia (przedtuzenia) wadium niewystarczajgce jest samo ustanowienie gwarancji przez
bank lub ubezpieczyciela, lecz takze przekazanie samego dokumentu gwarancji lub aneksu
zamawiajgcemu (tak wyrok KIO z dnia 22.06.2011 r., KIO 1220/22). Podobnie w wyroku z
dnia 08.08.2011 r. (KIO 348/11) KIO stwierdzita, ze Sam fakt obowigzywania gwarancji
nieprzerwanie od dnia skfadania ofert do upfywu terminu zwigzania ofert jest
niewystarczajgcy dla uznania, Zze wadium zostato wniesione. Nietrafnie utoZzsamia
odwotujgcy pojecie wniesienia wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej z jego
ustanowieniem (samym faktem jego istnienia), z pominieciem koniecznosci posiadania przez
zamawiajgcego dokumentu gwarancji aktualnego w odniesieniu do catego terminu zwigzania
ofertg. Jesli na wadium sktada sie dokument podstawowy gwarancji oraz aneksy,

zamawiajgqcy winien wej$¢ w ich posiadania do uptywu terminu sktadania ofert. Zatem nawet
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gdyby okazato sie, ze éw aneks nr 1 do gwarancji ubezpieczeniowej byt wystawiony przed
dniem 13.11.2012 r. (co jest wysoce watpliwe w kontekscie jego tresci, albowiem nie wynika
z niej, aby aneks ten byt wystawiony przed dniem 13.11.2012 r., ale jedynie nie doreczony w

tym terminie Zamawiajgcemu i tak nie ma to zadnego znaczenia dla decyzji Zamawiajgcego.

Bez znaczenia jest takze fakt, ze Zamawiajacy nie dysponowat wadium jedynie przez krotki
okres czasu (ij. przez czes¢ dnia 13.11.2012 r.), bowiem oferta powinna by¢ zabezpieczona
wadium przez caty okres zwigzania nig. Nawet gdyby wadium to nie byto wniesione jedynie
przez 10 min. to i tak wykonawca taki powinien zosta¢ obligatoryjnie wykluczony.
Stanowisko takie znajduje swoje potwierdzenie w uksztattowanej juz linii orzeczniczej KIO.
Przyktadowo KIO w wyroku z dnia 23.01.2012 r. (KIO 52/12) stwierdzita, ze zamawiajgcy
powinien mie¢ mozliwo$¢ dysponowania wptaconym wadium przez caly okres zwigzania
ofertg, co nie miato miejsca w rozpoznawanej sprawie (a takie stwierdzenie padto na kanwie
tego, ze wptata wadium zostata zaksiegowana na rachunku bankowym

2 h 36 min. po terminie sktadania ofert). Tym samym choéby nawet godzinna przerwa w

zabezpieczeniu oferty wadium skutkowa¢ musi wykluczeniem wykonawcy.

W konsekwencji powyzszego zamawiajgcy powinien byt wykluczy¢ Sygnity S.A. z

postepowania oraz odrzucic jej oferte.

lll. Uzasadnienie zarzutéw odwotania w zakresie zaniechania odtajnienia wyjasnien Sygnity
S.A. oraz Comparex Poland Sp. z 0.0. ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

Pomimo ziozenia przez Odwotujgcego wniosku o udostepnienie mu do wgladu wyjasnien
sktadanych w trybie art. 90 ust. 1 Pzp przez Sygnity S.A. i Comparex Poland Sp. z o.0.,
Zamawiajacy odmowit udostepnienia tych dokumentéw powotujgc sie na zastrzezenie ich,
jako zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa. W ocenie Qumak-Sekom S.A. byto to

dziatanie bezprawne, nie znajdujgce uzasadnienia w Swietle przepiséw Pzp.

Odwotujacy zwrdcit uwage na fakt, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp zasadg postepowania o
udzielenie zamowienia jest jego jawnosc¢. W konsekwencji odstgpienie od niej jest mozliwe
tylko i wytacznie wowczas, gdy przepis szczegolny tak stanowi. Przepisem takim jest art. 8
ust. 3 Pzp zgodnie, z ktérym Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu zastrzegt, ze nie mogg byc¢ one udostepnianie. Wykonawca nie
moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 1. Konsekwencjg tego, ze jawnos¢

postepowania jest zasadg, jest takze to, ze wszystkie wyjatki, w tym okreslony w art. 8 ust. 3
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Pzp nie mogq by¢ interpretowane rozszerzajgco, muszg by¢ rozumienie scisle. W zwigzku z
tym, Zze przepisy Pzp nie okres$laja, co nalezy rozumieé przez tajemnice przedsiebiorstwa i
odsytajg w tym zakresie do przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, odnies¢ sie
nalezy do art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003, Nr 153, poz. 1503, z p6zn. zm.) zgodnie, z ktérym Przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomoSsci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajqce
warto$¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjal niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci. W konsekwencji bezsporne jest, ze aby uznaé okreslong
informacje za tajemnice przedsiebiorstwa, musi ona posiada¢ fgcznie trzy cechy:

- miec¢ charakter techniczny, technologiczny lub organizacyjny,

- by¢ tajemnicg, co oznacza, ze nie zostata ujawniona do publicznej wiadomosci,

- podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Uwzgledniajac powyzsze Odwotujacy wskazat na fakt, ze wykonawca nie moze zastrzegac
okreslonych danych w sposéb dowolny. Zastrzezenie tajemnicy, jak juz wyzej zauwazono,
ma charakter wyjatkowy, jako odstepstwo od zasady jawnosci postepowania. Z tego tez
wzgledu Zamawiajgcy nie moze polegaé wylgcznie na os$wiadczeniu wykonawcy, tym
bardziej, ze naturalng sktonnos$cig wykonawcow jest préba chronienia sie przed ujawnieniem
okreslonych elementéw oferty, a czesto informacji zawartych w specyfikacjach technicznych
czy cenach jednostkowych, tak aby utrudni¢ konkurencji wglad w weryfikacje oferowanego
przedmiotu zamowienia. Zatem, zamawiajacy w kazdym przypadku powinien zada¢ od
wykonawcy wykazania sie zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa w sposéb uprawniony
(tak np. KIO w wyroku z dnia 31.03.2009 r., KIO/UZP 338/09). W tym przypadku
Zamawiajacy polega catkowicie na samym oswiadczeniu wykonawcow, ze ich wyjasnienia
zawierajg tajemnice przedsiebiorstwo i zaniechat podjecia jakichkolwiek czynnosci
wyjasniajgcych w tym zakresie (np. nie zwrdcit sie do Sygnity S.A. i Comparex Poland Sp. z
0.0. z prosbg w wyjasnienie przyczyn utajnienia ich wyjasnien). Ponadto Zamawiajacy
dokonujac oceny ofert lub innych zastrzezonych dokumentéw powinien dokonaé oceny
prawidtowosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Czesto faktycznym powodem
zastrzezenia informacji nie jest potrzeba ochrony informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, ale dazenie do utrudnienia konkurencji mozliwosci weryfikacji ofert lub
innych dokumentow. Badanie skutecznos$ci zastrzezenia dotyczacego zakazu udostepniania
informacji potwierdzajacych spetnienie wymagan wynikajacych ze specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia nalezy do obowigzkéw zamawiajgcego (tak uchwata Sadu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 r., lll CZP 74/05), a nie jest jedynie jego uprawnieniem.

W przypadku stwierdzenia, ze nie byto dopuszczalne zastrzezenie tajemnicy okreslonych
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informacji, zamawiajacy powinien ujawni¢ zastrzezone informacje.

Odwotujacy podkreslit, ze w kazdym przypadku, gdy wykonawca decyduje sie zastrzec
okreslone informacje, jako poufne powinien potrafi¢ wykaza¢ zamawiajacemu, ze zrobit to w
sposob uprawniony, to znaczy wyjasni¢, na czym polega wartos¢ handlowa okreslonych
informacji. W przypadku ewentualnego postepowania odwotawczego dotyczacego
zasadnosci utajnienia okreslonych danych, na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze
zastrzezone przez niego informacje sg tego rodzaju, ze wpisujg sie w definicje tajemnicy

przedsiebiorstwa.

W ocenie Odwotujgcego, wyjadnienia ztozone przez Sygnity S.A. jak i Comparex Poland Sp.
Z 0.0. nie spetniajg wymogow zastrzezenia ich poufnosci, bowiem nie zawierajg takich
informaciji, ktére stanowity okresdlong wartos¢ handlowg dla wskazanych spétek. Odwotujgcy
wskazat wyrok KIO z dnia 12.01.2011 r. (KIO 2793/10), w ktorym lzba stwierdzita, ze: Za
tajemnice przedsiebiorstwa nie sposob réwniez uznac informacji zawartych w formularzu
cenowym. Dokument ten nie zawiera, Zadnych szczegofowych kosztéow a jedynie ceny

poszczegolnych sprzetow, oprogramowania ogolnie dostepnych na rynku.

Odwotujacy podnidst, ze wyjasnienia majg charakter wtérny wobec tresci ofert wykonawcow,
ktére sg w catosci jawne. W szczegodlnosci jawna jest szczegbdtowa specyfikacja sprzetu i
oprogramowania, jakie majg by¢ dostarczone w ramach postepowania. Trudno zatem
wyjasni¢ dlaczego, np. informacje o cenie tego sprzetu czy oprogramowania miatyby by¢
poufne. Tym bardziej, ze jak sie domysla Odwotujacy, wykonawcy ci w swoich
wyjasnieniach nie podajg szczegotowych danych dotyczacych np. udzielanych im rabatéw
przez dostawcow sprzetu/oprogramowania czy warunkow pfatnosci. Wskazat, ze oferowany
przez Sygnity S.A. i Comparex Poland Sp. z 0.0. sprzet i oprogramowanie sg powszechnie
dostepne na rynku praktycznie dla kazdego zainteresowanego ich nabyciem, a jego
producenci (tj. np. Fujitsu, IBM, Brocade, Hewlett Packard, Dell, nShild) wrecz powszechnie
udostepniajg cenniki swoich produktow.
Za poufne nie mozna uznac¢ takze innych informacji (o ile sie pojawity w pismach Sygnity
S.A. i Comparex Poland Sp. z 0.0.) analizowanych przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 90
ust. 2 przy ocenie wyjasnieh sktadanych w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, {j. takich jak:

- oszczednos¢ metody wykonania zaméwienia (trudno bowiem w tej sprawie méwié o

takiej oszczednosci, skoro przedmiotem zamdwienia jest przede wszystkim dostawa

sprzetu i oprogramowania),

- wybrane rozwigzania techniczne (skoro te rozwigzania techniczne sg jednakowe dla

wszystkich ubiegajacych sie o to zamowienie i zostaly narzucone w SIWZ, a tym samym
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nie sg poufne skoro znajg je wszyscy wykonawcy),

- wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy
(nie wiadomo, jakie to sprzyjajgce warunki w ogdle mogg mie¢ miejsce w tym
przypadku),

- oryginalnos¢ projektu wykonawcy (w tym postepowaniu w ogole nie mozna méwié o
jakiejkolwiek oryginalnosci projektu skoro wszystkie wymagania sg z géry narzucone
przez Zamawiajgcego w SIWZ i znane wszystkim wykonawcom),

- wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw (zresztg

taka pomoc publiczna jest jawna z mocy prawa).

Majac powyzsze na uwadze Odwotujacy stwierdzit, ze zastrzezenie przez Sygnity S.A. i
Comparex Poland Sp. z o.0. wyjasnien sktadanych w trybie art. 90 ust.1 Pzp byto
nieuprawnione, a dokumenty, jako niezawierajgce tajemnicy przedsiebiorstwa powinny by¢
udostepnione Qumak-Sekom S.A.

IV. Uzasadnienie zarzutéw w zakresie zaniechania odrzucenia oferty Sygnity S.A., jako
zawierajgcej razgco niskg cene.

W ocenie Odwotujgcego oferta Sygnity S.A. powinna zosta¢ odrzucona, jako zawierajgca
razaco niska cene. Swiadcza o tym nastepujace okoliczno$ci. Sygnity S.A. ztozyt w toku
aukcji elektronicznej oferte na kwote 7.550.000 zt brutto. Cena ta jest ceng nierealng,
niemozliwg do realizacji bez znacznej straty, czyli w konsekwencji jest ceng ponizej kosztow
zakupu oferowanego sprzetu i oprogramowania.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia w zakresie konfiguracji ,2 sztuk bibliotek
tasmowych” Zamawiajacy jednoznacznie przedstawit swoje wymagania i opisat je w pkt IX
ppkt 22 Zatacznika nr 1 do SIWZ. Zgodnie z tym postanowieniem: ,Wraz z bibliotekg nalezy
dostarczy¢ nastepujace licencje HP Data Protector v6.x: - licencje SAN drive - tyle sztuk ile
wymagana do zalicencjonowania wszystkich napedoéw w obu bibliotekach. Zamawiajacy nie
posiada wolnych licencji na napedy; - on-line Extension for ONE UNIX system - 6 szt. dla
kazdej biblioteki tasmowej; - on-line Extension for ONE Windows - 2 szt. dla kazdej biblioteki

tasmowej”.

Wartos¢ 5 letniego niestandardowego wsparcia (obowigzkowo wymaganego przez
Zamawiajgcego w SIWZ) dla przedmiotowego oprogramowania wynosi 3.600.000 zt netto, a
wartos¢ samych licencji wraz z 5 letnim prawem do instalacji poprawek, uaktualnien i
nowych wersji oprogramowania ksztattuje sie na poziomie 1.800.000 zt netto, z tolerancjg tej
ceny do +/- 2% w zaleznosci od typu biblioteki. Zatem, juz te dwie pozycje dajq tacznie cene
ok. 5.400.000 zt, ok. 6.650.000 zt brutto, podczas gdy cena ofertowa Sygnity to 7.550.000 zt
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brutto.

Oznacza to, ze na caly pozostaly sprzet pozostaje do zadysponowania kwota ledwie
900.000 zt brutto. Odwotujacy nadmienit, ze same tylko stacje zarzadzajgce i dodatkowe
monitory to ok. 150.000 zt netto, dodatkowe karty HSM (do serwerdow) to wartos¢ ok.
100.000 euro netto, czyli ok. 410.000 zt netto, a karty faksowe to warto$¢ ok. 38.000 zt netto.
Reasumujgc to koszt stacji zarzadzajacych, dodatkowych motorow oraz kart HSM i
faksowych (598.000 =zt netto, czyli 735.540 =zt brutto) juz praktycznie w catosci
zagospodarowuje powyzszg kwote 900.000 z. Natomiast konieczne jest réwniez
uwzglednienie kosztu dostawy pozostatego sprzetu, w tym takiego jak: - 2 szt. macierzy
(koszt taczny to ok. 1.500.000 zt brutto), - 2 szt. bibliotek (koszt tgczny to ok. 900.000 z
brutto), - 4 szt. przetacznikdéw FC (koszt taczny to ok. 700.000 zt brutto), - 28 szt. serwerow
(koszt tgczny to ok. 1.500.000 zt brutto).

Powyzsze $wiadczy, ze cena zaoferowana przez Sygnity S.A. w aukcji elektronicznej jest

ceng nierealng i razgco niska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba uznata, ze nizej wymienieni wykonawcy skutecznie przystgpili do postepowania
odwotawczego zachowujgc termin i forme dokonania zgtoszenia, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ strony, do ktérej przystgpili oraz przekazujgc kopie
zgtoszenia Zamawiajgcemu i Odwotujacym:

- sygn. akt KIO 2612/12: A. Intertrading Systems Technology Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, 00-803 Warszawa, Al. Jerozolimskie 56c; B. Andra Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, 02-226 Warszawa, ul. Pryzmaty 6/8; C. Sygnity Spoétka
Akcyjna, 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180; D. Qumak-Sekom Spodtka Akcyjna, 00-
807 Warszawa, Al. Jerozolimskie 94; E. MALKOM D. M............ i Wspdlnicy Spétka Jawna,
02-495 Warszawa, ul. Bodycha 18; - zgtaszajagcych przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego;

- sygn. akt KIO 2633/12: A. Intertrading Systems Technology Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, 00-803 Warszawa, Al. Jerozolimskie 56c; B. Andra Spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, 02-226 Warszawa, ul. Pryzmaty 6/8, - zgtaszajacych
przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego; C. Sygnity Spotka
Akcyjna, 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180; - zgtaszajacego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego;

Wykonawcy ci stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.
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Izba uwzglednita opozycje Qumak-Sekom S.A. przeciw przystapieniu Comparex Poland Sp.
z 0.0. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego, sygn. akt KIO 2633/12 z
uwagi na fakt, ze istotnie wykonawca ten nie wskazat w zgtoszeniu przystgpienia interesu w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego, nie wypetniajac tym przestanki z art.
185 ust. 2 ustawy, zatem nie stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego wywotanego

wniesieniem odwotania (ust. 3 wskazanego artykutu), sygn. akt KIO 2633/12.

Wykonawca MALKOM D. M............. i Wspolnicy Spétka Jawna z siedzibg w Warszawie
cofngt odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 2613/12. Izba umorzyta postepowanie

odwotawcze wydajgc odrebne postanowienie.

Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w pozostatych dwéch odwotaniach
(sygn. akt KIO 2612/12 i KIO 2633/12). Uczestnicy postepowania odwotawczego, ktérzy
przystapili do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego, wniesli wobec
czynnosci Zamawiajgcego sprzeciwy: sygn. akt KIO 2612/12 Sygnity S.A. i Qumak-Sekom
S.A. oraz sygn. akt KIO 2633/12 Sygnity S.A.

Izba rozpoznata wskazane odwotania na rozprawie, dokonujac oceny zarzutdéw w zakresie
czynnosci Zamawiajgcego i zaniechania, majgcych miejsce po zakohczeniu aukcji

elektroniczne;j.

Obaj Odwotujacy - Comparex Poland Sp. z 0. 0. i Qumak-Sekom S.A. spetniajg przestanki
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy (legitymacja czynna do wniesienia odwotania), bowiem w
razie wykazania naruszenia przepiséw ustawy przez Zamawiajgcego i powtorzenie
czynnosci (wybor najkorzystniejszej oferty) mieliby potencjalng mozliwo$¢ ubiegania sie o

udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem aukcji elektronicznej. W postepowaniu zlozyto oferty
osmiu wykonawcow. W aukcji uczestniczyto szesciu wykonawcow, ktérzy w wyniku
zakonczenia aukcji zaoferowali ceny, wskazujace na podziat wykonawcoéw na dwie grupy:
jedna grupa - trzech wykonawcéw - ceny od 6 990 000 zt do 7 550 000 zt (Comparex Poland
Sp. zo.0.,, MALKOMD. M........... i Wspdlnicy Spétka Jawna, Sygnity S.A.) oraz druga grupa
- trzech wykonawcow - ceny od 12 225 000 zt do 12 229 000 zt (Qumak-Sekom S.A., Andra
Sp. z 0.0., Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0.).
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W wyniku aukcji elektronicznej ceny ofert zostaly znacznie obnizone w stosunku do cen
zaoferowanych pierwotnie w ofertach. Pierwotne ceny ofert wykonawcow: Comparex Poland
Sp. z 0.0., MALKOM D. M.............. i Wspdlnicy Spotka Jawna, Sygnity S.A. (10 751 012 zt;
13 608 720 zi; 11 863 693,17 zt) byly zblizone do ceny zaméwienia (wartos¢ zamédwienia
zwiekszona o kwote podatku VAT) podanej przez Zamawiajgcego podczas otwarcia ofert -
12 229 476,47 z. Pierwotne ceny ofert pozostatych wykonawcéw uczestniczacych w aukcji
elektronicznej (Qumak-Sekom S.A., Andra Sp. z 0.0., Intertrading Systems Technology Sp. z
0.0.) wynosity: 21 865 708, 77 zt; 21 878 133 zt; 22 002 240 zt.

Zamawiajacy zwrocit sie do 3. wykonawcéw: Comparex Poland Sp. z 0.0., MALKOM D.
M. i Wspolnicy Spotka Jawna, Sygnity S.A. w trybie art. 90 ust. 1 ustawy o ztozenie
wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokosé ceny, .

szczegotowej kalkulaciji ceny wykonania przedmiotu zaméwienia.

Wszyscy trzej wykonawcy ztozyli wyjasnienia w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie, z
tego Comparex Poland Sp. z o0.0. i Sygnity S.A. zastrzegli wyjasnienia i zatgczniki do

wyjasnien, jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Zamawiajacy, jak o$wiadczyt na rozprawie, dokonat oceny zasadnosci zastrzezen uznajac je
za zasadne, bowiem wyjasnienia wykonawcéw spetniajg przestanki z art. 11 ust. 4 ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Comparex Poland Sp. z 0.0. na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy
podajac w uzasadnieniu, ze: W zfozonej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do
wyjasnienia razgaco niskiej ceny, Wykonawca nie przedstawit informacji dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosc ceny.

Dokonat wyboru oferty Sygnity S.A. (oferta trzecia w kolejnosci pod wzgledem ceny), ktorej
cena jest wyzsza od ceny oferty Odwotujgcego o 7,4%, natomiast roznica ceny oferty
Odwotujgcego w stosunku do ceny drugiej w kolejnosci oferty - MALKOM D. i Wspdlnicy

Spotka Jawna (wykonawca wykluczony z postepowania) wynosi 6,56%.

Zamawiajacy przyznat na rozprawie, ze nie stwierdzit, iz ocena wyjasnien Comparex Poland
Sp. z 0.0. wraz z zatgczonymi dowodami potwierdzita razgco niskg cene oferty. Potwierdzit,
ze nie dokonat oceny wyjasnien wtasciwie. Przyznat zasadnos¢ zarzutu Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie ztozyt

wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
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ze oferta zawiera razgaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Z przepisu, ktory zostat wskazany, jako podstawa odrzucenia oferty wynika, ze Zamawiajacy
zobowigzany jest do odrzucenia oferty w przypadku nie ztozenia wyjasnien lub potwierdzenia
na podstawie oceny wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami razgco niskiej ceny.
Odwotujacy ztozyt wyjadnienia, fakt ten nie byt sporny, zatem odrzucenie oferty mogto
nastgpic w przypadku potwierdzenia w wyniku oceny wyjasnien wraz ze ztozonymi
dowodami razaco niskiej ceny. Zamawiajacy nie dokonat wskazanej czynnosci, przyznajac

ten fakt na rozprawie.

Fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng nie wymagajg dowodu, jezeli
Izba uzna, ze przyznanie nie budzi watpliwosci, co do zgodnosci z rzeczywistym stanem

rzeczy (art. 190 ust. 5 ustawy).

Izba uznata zarzut za udowodniony. W ocenie lzby przyznanie Zamawiajgcego nie budzi
watpliwosci, co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Zatem, lzba uwzglednita

odwotanie nakazujgc Zamawiajgcemu powtdrzenie oceny ztozonych wyjasnien.

Izba podnosi przy tym, ze orzecznictwo sadowe, réwniez arbitrazowe dopuszcza mozliwosé
powtérzenia czynnosci przez zamawiajgcego, tj. wezwania wykonawcy do zlozenia
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na cene oferty, jezeli jest to

uzasadnione w okolicznosciach danej sprawy.

Sygn. akt KIO 2633/12

Izba uwzglednita jeden z trzech zarzutéw Odwotujacego Qumak-Sekom S.A., tj. zarzut braku

ciggtosci zabezpieczenia oferty Sygnity S.A. wadium.

Wykonawca Sygnity S.A. wniost wraz z ofertg wadium w formie ubezpieczeniowej gwarancji
zaptaty wadium nr 02GG09/0418/12/0008, wystawionej przez InterRisk Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group, z waznoscig do dnia 12 listopada 2012 r.

W dniu 13 listopada 2012 r. wykonawca ziozyt aneks nr 1 do wskazanej wyzej
ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium, z waznoscig od dnia 13 listopada 2012 r. do
dnia 12 grudnia 2012 .

Pierwotna gwarancja zabezpieczata oferte do dnia 12 listopada 2012 r. do godz. 24:00,
natomiast przedtuzenie okresu waznosci wadium zostato dokonane w dniu 13 listopada 2012

r. w godzinach rannych.
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Fakt ten jest bezsporny miedzy stronami, zostat potwierdzony przez Zamawiajgcego pismem
z dnia 14 listopada 2012 r. (korespondencja wewnetrzna Zamawiajgcego), w ktérym

potwierdzono, ze wadium zostato wniesione do Zamawiajgcego w dniu 13 listopada 2012 r.

Uwzgledniajgc zasadno$¢ zarzutu, I1zba miata na uwadze, ze zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy
wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert. Z istoty wadium wynika, ze stuzy
ono zabezpieczeniu oferty przez caty okres zwigzania wykonawcy ofertg. Do obowigzkow
wykonawcy nalezy dbato$¢, by ciggtos¢ zabezpieczenia nie zostata przerwana.

W sytuacji dokonania przedtuzenia okresu waznosci wadium po uptywie pierwotnego okresu

waznosci, nastepuje przerwanie ciggtosci zabezpieczenia.

Réznica w stanowiskach przedstawionych na rozprawie polega na tym, ze Sygnity S.A.
utrzymuje, iz okres waznosci wadium zostat przediuzony przez gwaranta w dniu 12 listopada
2012 r., wiec ciggtos¢ zabezpieczenia nie zostata przerwana, a jedynie dokument zostat
ztozony Zamawiajgcemu w dniu 13 listopada 2012 r. Natomiast stanowisko Odwotujgcego -
Qumak-Sekom S.A., akceptowane przez lzbe, sprowadza sie do uznania, ze inng
czynnoscig jest ustanowienie wadium, a inng wniesienie przez zlozenie Zamawiajgcemu
odpowiedniego dokumentu na podstawie, ktérego Zamawiajgcy uprawniony jest do zadania
zaptaty. Izba podziela w tym zakresie stanowisko przyjete w orzecznictwie, m.in. wyrok KIO z
dnia 20 sierpnia 2010 r., sygn. akt 1655/10, ze: dla skutecznosci wniesienia wadium w
przypadku  gwarancji, wymagane jest doreczenie  dokumentu  gwarancyjnego
Zamawiajgcemu. (...) Nalezy odréznic fakt wniesienia wadium od udokumentowania jego
wniesienia.

Zarzut Odwotujgcego - brak ciggtosci zabezpieczenia oferty wadium i zaniechanie czynnosci

przez Zamawiajgcego wobec tego faktu - zostat udowodniony na rozprawie.

Z uwagi na potwierdzenie zasadnosci wskazanego zarzutu, Izba uwzglednita odwotanie
nakazujgc Zamawiajgcemu powtdrzenie oceny czynno$ci wykonawcy przedtuzenia okresu
waznosci wadium. Czynnos¢ Zamawiajgcego powinna by¢ dokonana w kontekscie

obowigzku wynikajacego z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Pozostate dwa zarzuty odwotania nie zostaty udowodnione.

W zakresie zaniechania odtajnienia wyjasnien wykonawcéw Comparex Poland Sp. z 0.0. i
Sygniyty S.A. zlozonych w dniu 16 listopada 2012 r., w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, Izba ustalita na podstawie dowodow

przedtozonych przez Zamawiajgcego, ze Odwotujagcy Qumak-Sekom S.A. zwrécit sie do
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Zamawiajgcego pismem z dnia 21 listopada 2012 r. w tym dniu, tj. w dniu przekazania
wykonawcom zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, z prosbg o wyznaczenie
terminu wglgdu do protokotu z posiedzeri komisji, a w szczegdblnosci do petnej
korespondencji przestanej przez zamawiajgcego do wykonawcow i udzielonych przez
wykonawcow wszystkich wyjasnien i uzupetnien ztozonych na podstawie art. 26 ust. 3 oraz
ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, nie objetych tajemnicq przedsiebiorstwa,
wskazujgc termin wgladu w dniu 22.11.2012 r. lub najblizszym mozliwym, ewentualne
przekazanie wymienionych dokumentéw w formie elektroniczne;j.

Zamawiajacy udostepnit wglad do dokumentéw, co zostato potwierdzone oswiadczeniem
Odwotujgcego z dnia 22.11. 2012 r.

W okolicznosciach sprawy, lzba uznala, ze Zamawiajacy nie naruszyt wskazanego w
odwotaniu przepisu ustawy w zwigzku z przedstawionym zarzutem (art. 8 ustawy).
Odwotujgcy w sposob jednoznaczny okreslit zakres dokumentéw, do ktérych chciat uzyskaé
wglad, ponadto =zastrzegt, ze wniosek dotyczy dokumentéw nieobjetych tajemnicg

przedsiebiorstwa.

Izba uwzglednita oswiadczenie Zamawiajacego i uznata za przekonujace jego wyjasnienia
ztozone na rozprawie o dokonaniu na etapie oceny wyjasnien, weryfikacji zastrzezenia

tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawcow oraz uznania zastrzezen za zasadne.

Obaj wykonawcy wskazali w wyjasnieniach i zataczonych dowodach elementy majace wptyw na
ksztattowanie cen ofert, przedstawiajagc w szczegdlnosci w zatgcznikach do wyjasnien szczegdtowg
kalkulacje cen (wyjasnienia Sygnity S.A.) oraz rozbicie ceny ofertowej na poszczegdlne zasadnicze
elementy zamowienia (wyjasnienia Comparex Poland Sp. z 0.0.). Zatgczniki do wyjasnien Comparex
Poland S.A. sg to oferty, w tym producentéw urzadzen i dystrybutorow oprogramowania wraz z
wymaganym wsparciem. Na rozprawie uczestnik postepowania Sygnity S. A. wskazat dodatkowo
zobowigzania, jakimi zostat zwigzany w celu zachowania poufnosci informacji dotyczacej
oferowanych dostaw. Ponadto, cena oferty, jest cene ryczattowa, natomiast zgodnie z zatagcznikiem nr
4 do wzoru umowy, Zamawiajgcy wymagat by specyfikacja ilosciowo-cenowa zostata przedtozona na
etapie zawarcia umowy. Zatem przedstawienie danych dotyczacych wyspecyfikowania ilosci i ceny
oferowanych urzadzen i oprogramowania nastgpi dopiero w wyniku zawarcia umowy i bedzie
dotyczy¢ wylgcznie wykonawcy, z ktorym zostanie zawarta umowa, a wiec wykonawcy, ktéry ztozyt
najkorzystniejszg oferte. Brak jest podstaw do nakazania Zamawiajgcemu udostepnienia wskazanych
informacji wykonawcéw, ktorzy przedstawili w wyjasnieniach i zatgczonych dowodach, takze
okazanych na rozprawie, mozliwosci uzyskania korzystnych dostaw w ramach uméw i negocjacji z

producentami. Z tych wzgledéw Izba uznata zarzut za nieudowodniony.
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W zakresie razaco niskiej ceny oferty Sygnity S.A., Odwotujacy przedstawit zarzut oraz obliczenia
dotyczace ceny oferty zamieszczone w odwotaniu, na podstawie twierdzenia, ze wykonawcy powinni
na podstawie SIWZ pkt IX ppkt 22 zatgcznika nr 1 zaoferowa¢ wraz z bibliotekg licencje Hewlett-
Packard Data Protector v6.x (zdaniem Odwotujacego sg to dwa elementy kosztotwoércze ceny oferty).

Wykonawcy oferujg w postepowaniu dostawy réznych producentéw oraz licencje wraz z wymaganym
przez Zamawiajgcego wsparciem. Wykazywanie przez Odwotujgcego ceny oferty, jako razaco niskiej,
na podstawie konkretnego oprogramowania, kosztow wsparcia dla takiego oprogramowania i licenciji,
prowadzi w istocie do podwazenia oferty wykonawcy, co do jej zgodnos$ci z wymaganiami
Zamawiajgcego. Zaoferowany przez wykonawce przedmiot zamowienia nie stanowi podstawy do
zarzutu, jak podniost na rozprawie Zamawiajacy, niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Zarzut taki

nie zmogt by¢ podniesiony na obecnym etapie postepowania o udzielenie zamowienia.

Zarzutem jest natomiast zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wobec razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zatem, Odwotujgcy wnoszacy odwotanie zobowigzany byt do
udowodnienia razaco niskiej ceny przy oferowanych konkretnych urzgdzeniach i oprogramowaniu w

kwestionowanej ofercie, ktére zostaty uznane za zgodne z SIWZ.

O cenie razgco niskiej mozna moéwi¢ wéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena
Jjest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realibw rynkowych. Przyktadem moze byc¢
oferowanie towaréw ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng
kwote (Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07). Za
razgco niskg cene nalezy uznac cene nierealistyczng, za ktorq wykonanie zamobwienia nie jest
mozliwe (wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 4 wrzesnia 2007 r., UZP/Z0/0-1082/07). Razgco niska cena
grozi niebezpieczenistwem niewykonania lub nienalezytego wykonania zamoéwienia w przysztoSci
(wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 19 czerwca 2007 r. UZP/Z0O/0-696/07). Tak wiec, ceng razgaco niskg
jest cena niepokrywajgca wydatkéw wykonawcy zwigzanych z realizacjg zamdéwienia, cena nierealna
w relacji do cen rynkowych podobnych zamoéwien, cena niewiarygodna, oderwana od realidw
rynkowych, za ktérg wykonanie nalezyte zamdwienia nie jest mozliwe. Brak uregulowania
ustawowych definicji razgco niskiej ceny, brak tejze definicji w dyrektywach jednoznacznie wskazuje
na trudnos¢ i indywidualnosé tego zagadnienia (wyrok Izby z dnia 2 maja 2011 r., sygn. akt KIO
832/11).

Izba uznata, ze Odwotujacy nie udowodnit, ze cena wskazanego wykonawcy wypetnia przedstawione

przestanki razaco niskiej ceny.

Z uwagi na zasadno$¢ zarzutu w sprawie sygn. akt KIO 2612/12 i jednego z trzech zarzutéw w
sprawie sygn. akt KIO 2633/12, I1zba uwzglednita odwotania, orzekajac jak w sentencji, zgodnie z art.

192 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10, stosownie do
jego wyniku, z uwzglednieniem przepisow art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1 lit. a,
pkt 2 lit. b, § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccvvvivinnnnn.
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