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WYROK
z dnia 7 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2016 r. odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamOwienia: Agencje Ochrony Mienia i Oséb ,LIDER" A. Z., I. Z. spétka jawna w
Warszawie oraz Basma Security spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Sad Rejonowy

w Pruszkowie

przy udziale Agencji Ochrony K. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Warszawie, zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Sadowi Rejonowemu w Pruszkowie
powtdérzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Agencji Ochrony Mienia i Oséb ,,LIDER" A. Z.,
. Z. spétka jawna w Warszawie oraz Basma Security spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Warszawie;

2. kosztami postepowania obcigza Sad Rejonowy w Pruszkowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: Agencje Ochrony Mienia i Oséb ,,LIDER" A. Z.,
. Z. spétka jawna w Warszawie oraz Basma Security spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od Sadu Rejonowego w Pruszkowie na rzecz wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o0 udzielenie zaméwienia: Agencje Ochrony Mienia i Oséb ,,LIDER" A. Z.,
. Z. spétka jawna w Warszawie oraz Basma Security spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie kwote 10452zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
czterysta piec¢dziesigt dwa ziote, zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....c.cocoeiiiiiiiiiennnns
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Uzasadnienie

. Sad Rejonowy w Pruszkowie (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi na podstawie
przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015,
poz. 2164 z pozn. zm.; dalej: Prawo zaméwien publicznych), postepowanie na wykonanie
zamoOwienia publicznego pn. ,ochrone obiektu wraz z otoczeniem, mienia w budynku Sadu
Rejonowego w Pruszkowie przy ul. Kraszewskiego 22, pomieszczen wynajmowanych przez
Sad w budynku Urzedu Miasta Pruszkowa oraz konwojowanie i transport $rodkéw

pienieznych."

W dniu 31 sierpnia 2016 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia: Agencja Ochrony Mienia i Oséb ,LIDER" A. Z., I. Z. sp6tka jawna
w Warszawie oraz Basma Security spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie
(dalej: Odwotujgcy) zostato wniesione odwotanie, w ktérym zarzucono Zamawiajgcemu
naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych. W ocenie
Odwotujgcego jego oferta zostata niestusznie odrzucona z postepowania, Zamawiajgcy
bowiem btednie uznat, ze jest niezgodna z trescig specyfikaci istotnych warunkow
zamoéwienia (dalej: SIWZ). Odowtujacy co prawda zmodyfikowat formularz ofertowy, ale byta
to modyfikacja, ktéra jego zdaniem nie miata wptywu na tresc¢ oferty.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu i w odpowiedzi na
odwotanie wnosit 0 jego oddalenie.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapita Agencja Ochrony K.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, ktérej oferta zostata uznana przez

Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.



Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdéwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajagcego Prawa zaméwien

publicznych.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lIzba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nalezy uwzglednié.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. Do SIWZ (kopia SIWZ i innych dokumentdéw przywotanych w uzasadnieniu — w aktach
sprawy) Zamawiajgcy zatgczyt zatgcznik nr 1 zatytutowany ,,Formularz oferta”, ktéry byt
wzorem formularza ofertowego. W pkt 1 formularza wskazano stawki za jedng godzine
pracy pracownika ochrony, za jeden transport srodkéw pienieznych, za jeden konwdj
srodkéw pienieznych, za jedno dostarczenie znakéw optaty skarbowej z pozostawieniem
miejsc do wpisania cen za poszczegodlne czynnosci. Na stronie 3 formularza, pierwszy
akapit, Zamawiajgcy wskazat, ze w celu obliczenia szacunkowej tgcznej wartosci za
wykonanie ustugi ochrony ,nalezy przyja¢ 20154 rbg”. Podat réwniez ilosci pozostatych
czynnosci.

2. Kryteriami oceny ofert byta cena (tagczna) za wykonanie przedmiotu zamdwienia z waga
90% idoswiadczenie wykonawcy z wagg 10%. Ocenie nie podlegaty ceny za
poszczegdblne czynnosci ani za roboczogodzine.

3. Do SIWZ zatgczono projekt umowy. Z § 10 ust. 1 projekiu wynika, ze wynagrodzenie za
ustuge bedzie obliczane miesiecznie, i opiera¢ sie bedzie na ilosci faktycznie
przepracowanych roboczogodzin w petnym cyklu miesiecznym, pomnozonych przez
stawki za poszczegdlne elementy realizacji przedmiotu zamowienia (ij. za jeden
transport $rodkdédw pienieznych, za jeden konwdj srodkéw pienieznych, za jedno
dostarczenie znakoéw optaty skarbowej). Zgodnie z § 10 ust. 5, tgczne wynagrodzenie
wykonawcy oraz ceny jednostkowe (za poszczegélne czynnosci), ,,sg state i nie
podlegajg zmianom”.

4. W ztozonej przez siebie ofercie Odwotujgcy zmodyfikowat zatgcznik nr 1 do SIWZ, w ten
sposdb, ze wyodrebnit na nowych zatgcznikach, nieprzewidzianych przez
Zamawiajgcego — oznaczonych 1a i 1b, stawki jednostkowe: w zat. 1a w okresie od
1 pazdziernika do 31 grudnia 2016 r., w zat. 1b od 1 stycznia 2017 r. do 1 pazdziernika
2017 r. Stawki wycenione w tych zatgcznikach odpowiadajg nazwami stawkom
jednostkowym z zat. nr 1 do SIWZ, w pkt 1 tego zatgcznika. Odwotujgcy w przyjetych
przez siebie okresach wskazat rézne stawki za godzine pracy pracownika ochrony:
w zat. 1a - 10,48 zt brutto, w zat. 1b - 20,69 zt brutto. Ponadto Odwotujgcy przypisat do
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kazdego okresu wskazanego w zatgcznikach liczbe roboczogodzin, podczas gdy
Zamawiajgcy okreslit liczbe roboczogodzin zbiorczo dla catego czasu trwania umowy,
w zat. nr 1 do SIWZ.

5. W takich okolicznosciach Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego, jako niezgodng
ztrescig SIWZ, na podstawie art. 89 ust. 1 Prawa zamoOwien publicznych, na co
Odwotujgcy ztozyt odwotanie.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, ze doszto do nieprawidtowego
dorzucenia oferty Odwotujgcego.

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych odrzuca sie oferte
wykonawcy, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Niezgodnos$¢ pomiedzy trescig SIWZ
a tredcig oferty musi by¢ istotna, musi dotyczy¢ zakresu sSwiadczenia i sposobu jego
realizacji. Przyczyna odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien
publicznych musi tkwi¢ tresci oferty w Scistym rozumieniu, a nie w zewnetrznej formie
(wygladzie) oferty.

Niewatpliwie formularz ofertowy ztozony przez Odwotujgcego rdznit sie od wzoru
zamieszczonego przez Zamawiajgcego jako zatgcznik do SIWZ. Jednak w ocenie Izby
réznica ta nie moze decydowac, ze oferta Odwotujacego jest niezgodna z SIWZ. Réznica
sprowadza sie do tego, ze Odwotujgcy podat dwie stawki roboczogodziny jednego
pracownika wykonawcy, jednak stawki te nie sg podane w sposbéb alternatywny czy
wariantowy — a obowigzujg w okreslonym czasie. Podwyzszenie stawki roboczogodziny
Odwotujgcy uzasadniat zmiang wynagrodzenia minimalnego od dnia 1 stycznia 2017 r.,
czemu trudno zaprzeczac.

Stawki za poszczegdlne czynnosci nie byty kryterium oceny ofert. Bedg podstawg
comiesiecznych rozliczen, ale w ocenie lzby nic nie stoi na przeszkodzie, aby do umowy
wpisa¢ dwie stawki roboczogodziny, ze wskazaniem okresu, w ktérym kazda z nich bedzie
obowigzywata. Rzeczywiscie bedzie to oznaczato modyfikacje projektu umowy, bowiem
bedzie nalezato w miejsce dla jednej stawki roboczogodziny wpisa¢ dwie stawki, jednak nie
ma to wptywu na realizacje umowy i sposéb rozliczeh. Strony bedg sie rozliczaty na
podstawie miesiecznych faktur, opartych ,na iloSci faktycznie przepracowanych
roboczogodzin w petnym cyklu miesiecznym, pomnozonych przez stawki za poszczeg6ine
elementy realizacji przedmiotu zamdwienia”, a z umowy, w slad za ofertg Odwotujgcego,
bedzie wynikato, jaka stawka roboczogodziny obowigzuje w danym miesigcu.

Trudno dopatrze¢ sie w akceptacji dwoch stawek zaoferowanych przez
Odwotujgcego  naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw, czy przejawdw
negatywnej ,,inzynierii cenowej”. Zmawiajacy nie podnosit, ze oferta Odwotujacego zawiera
btad w obliczeniu ceny. Izba nie stwierdzita takze, ze oferta Odwotujacego jest
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nieporéwnywalna z innymi ofertami z powodu podania dwéch stawek za roboczogodzine.
Zamawiajgcy oceniajgc oferty zgodnie z kryteriami oceny ofert opisanymi w SIWZ,
poréwnywat ceny tgczne; uszczego6towienie oferty przez podanie stawek obowigzujgcych
w okreslonym czasie nie uzasadnia odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze doszto do naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych, dlatego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



