Sygn. akt: KIO 1187/19
Sygn. akt: KIO 1199/19

Sygn. akt: KIO 1201/19

WYROK

zdnia 19 lipca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Danuta Dziubinska
Czionkowie: Anna Chudzik

Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 i 18 lipca 2019 r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2019 r. przez wykonawcow:

A. Remondis sp. z 0.0., ul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawa ( KIO 1187/19),

B. W. B., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,BYS” W. B., ul. Arkuszowa
43, 01-934 Warszawa (KIO 1199/19),

C. J. Z., prowadzaca dziatalnos$¢ gospodarczg pod firmg PPHU Lekaro J. Z., Wola Ducka
70A, 05-408 Glinianka (KIO 1201/19)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miejskie Przedsiebiorstwo

Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0., ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa



przy udziale:

A. Wykonawcy: Remondis sp. z 0.0., ul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawa, zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
w sprawach KIO 1199/19 1 1201/19,

B. Wykonawcy: W. B., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,BYS” W. B., ul.
Arkuszowa 43, 01-934 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego w sprawie KIO 1187/19

C. Wykonawcy: J. Z., prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PPHU Lekaro J.
Z., Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w sprawach KIO 1187/19 i
1199/19,

orzeka:

I.  Syan. akt KIO 1187/19:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutéw oznaczonych w odwotaniu pkt Il ppkt 1
lit. b, pkt 1l ppkt 2 lit. c,d,e,g oraz w pkt Ill ppkt 3 lit. c,d,e,f,g,h;

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Remondis sp. z 0.0., ul. Zawodzie 18,
02-981 Warszawa, i

3.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego - Miejskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0., ul. Obozowa 43, 01-
161 Warszawa kwote 3 600, 00 zt (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero

groszy) tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.



II. Sygn. akt KIO 1199/19:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: W. B., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,BYS” W. B., ul. Arkuszowa 43, 01-934 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego - Miejskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0., ul. Obozowa 43, 01-
161 Warszawa kwote 3 600, 00 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero

groszy) tytutem zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

M. Syan. akt KIO 1201/19:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: J. Z. prowadzaca dziatalnosé
gospodarczg pod firmg PPHU Lekaro J. Z., Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu

od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego - Miejskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0., ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa kwote
3600, 00 zt ( stownie: trzy tysigce szedcéset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu

kosztow wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. 2 2018 r. poz. 1986 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirrreees

CzZIonkowie: i



Sygn. akt: KIO 1187/19
Sygn. akt: KIO 1199/19

Sygn. akt: KIO 1201/19

Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z o.0. (dalej:
.Zamawiajgcy”’) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm., dalej ,ustawa Pzp" lub ,p.z.p.”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
.Zagospodarowanie odpadow komunalnych pochodzgcych z terenu Miasta Stotecznego
Warszawy”, nr ref.: DZA.Z0Z.27.20.2019.LK.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 14 czerwca 2019 r., numer: 277635- 2019-PL. Specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ”) zostata zamieszczona na stronie internetowe;j

Zamawiajgcego w tym samym dniu.

W dniu 24 czerwca 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostaty ztozone
odwotania wobec tresci SIWZ przez wykonawcow: Remondis sp. z 0.0., dalej: ,Odwotujgcy
Remondis” (KIO 1187/19), W. B., prowadzgcy dziatalno$é gospodarczg pod firmg ,BYS” W.
B., dalej ,Odwotujacy BYS” (KIO 1199/19), PPHU Lekaro J. Z., dalej: ,Odwotujgcy Lekaro”
(KIO 1201/19).

Sygn. akt KIO 1187/19

Odwotujgcy Remondis zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1, ust. 2, ust. 2d i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
opisanie kryterium oceny ofert - ,gwarantowany przez Wykonawce poziom recyklingu i
przygotowania do ponownego uzycia nastepujgcych frakcji odpadéw komunalnych:

papieru metali, tworzyw sztucznych i szklg” (pkt 20.1 SIWZ):

a) w zakresie zagospodarowania odpadoéw z grupy ,A” (tj. Zadan 1 (1A), 3 (2A), 5(3A), 7
(4A), 9 (5A), 11 (6A), 13 (7A), 15 (8A), 17 (9A)) w sposbdb nadmierny i nieadekwatny,
gdyz nie jest mozliwe osiggniecie dla tych rodzajéow odpadéw wymaganego przez

Zamawiajgcego minimalnego gwarantowanego przez wykonawce w okresie realizaciji
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b)

ustugi poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujacych frakcji
odpaddéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkla na poziomie nie
nizszym niz 55%, a tym bardziej poziomu wyzszego niz minimalny poziom wymagany

przez Zamawiajgcego;

w zakresie zagospodarowania odpadow z grupy ,B” (tj. Zadanh 2 (1B), 4 (2B), 6 (3B), 8
(4B), 10 (5B), 12 (6B), 14 (7B), 16 (8B), 18 (9B)) w sposdb nadmierny i nieadekwatny,
gdyz Zamawiajgcy wymaga zagwarantowania przez Wykonawce w okresie realizacji
przedmiotu zamodwienia minimalnego poziomu recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia nastepujgcych frakcji odpadéw komunalnych: papieru, metali,
tworzyw sztucznych i szkta na poziomie nie nizszym niz 55%, w sytuacji gdy zgodnie z
Zatgcznikiem do rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie pozioméw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektorych frakcji
odpadéw komunalnych z dnia 14 grudnia 2016 r. (Dz.lk z 2016 r. poz. 2167, dalej:
»,Rozporzadzenie”) wymagany poziom recyklingu i przygotowania do ponownego

uzycia dla tych frakcji odpadow w 2020 roku wynosi 50%.

art. 29 ust. 1 i ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu

zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz nieuwzgledniajgcy

wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz

oszacowanie kosztow realizacji przedmiotu zamowienia, a takze w sposob utrudniajgcy

uczciwg konkurencje, w zakresie w jakim Zamawiajgcy:

a)

b)

w pkt 31 czesci Il SIWZ - Opis Przedmiotu Zaméwienia (dalej: ,OPZ”) sformutowat
wymog zgodnie z ktdorym minimalny gwarantowany przez wykonawce w okresie
realizacji ustugi poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia
nastepujacych frakcji odpadéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i
szkta nie moze by¢ nizszy niz 55%, w sytuacji gdy okreslony w zatgczniku do
Rozporzgdzenia wymagany poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia
dla tych frakcji odpadéw w 2020 roku wynosi 50%, a jednoczesnie brak jest
uzasadnienia dla naktadania na wykonawcéw koniecznosci osiggniecia wyzszych

poziomoéw recyklingu niz okreslone w Rozporzadzeniu;

nie uregulowat w SIWZ, OPZ ani IPU procedury postepowania w sytuacji, gdy
deklarowany przez podmiot przekazujgcy wykonawcy odpady do zagospodarowania
rodzaj dostarczanych odpadow, istotnie odbiega od odpadow rzeczywiscie
dostarczonych przez ten podmiot, co moze uniemozliwi¢ wykonawcy osiggniecie
wymaganego przez Zamawiajgcego minimalnego poziomu recyklingu i przygotowania

do ponownego uzycia oraz uniemozliwia oszacowanie kosztow realizacji zamowienia;



c)

d)

f)

)

w pkt4 OPZiw pkt 27 OPZ Zamawiajacy okreslit odpowiednio maksymalne i minimalne
planowane ilosci odpadéw komunalnych do zagospodarowania w 2020 r. z podziatem
na zadania i grupy, ale bez podziatu i przypisania maksymalnych ilosci odpadéw dla
poszczegolnych frakcji w strumienia odpadéw dla danej grupy, a w pkt 12 OPZ okreslit
szacowany procentowy udziat rodzajow odpaddéw w strumieniu przewidzianym do
zagospodarowania w 2020 r. zastrzegajgc jednak przy tym, ze wspominane dane
stanowig dane szacunkowe, ktére nie mogg stanowi¢ podstawy do jakichkolwiek
roszczen wykonawcy, co uniemozliwia wykonawcom nalezyte oszacowanie kosztéw
realizacji zamdwienia i uwzglednienie ich w cenie oferty, a takze zobowigzanie sie

przez wykonawce do osiggniecia okreslonych poziomow recyklingu;

w pkt 11 OPZ zakwalifikowat do grupy odpadéw ,,A” odpaddéw bio - odpady kuchenne
z gospodarstw domowych, z wylgczeniem odpaddéw pochodzenia zwierzecego oraz
ttuszczy, sklasyfikowanych kodem ex 20 01 08 - explicite odpady kuchenne ulegajgce

biodegradacii;

w pkt 19 OPZ dopuszcza mozliwo$é zmiany instalacji do zagospodarowania wskazanej
przez wykonawce w dotgczonym do oferty oswiadczeniu potwierdzajgcym miejsce
zagospodarowania odpadow, pod warunkiem akceptacji nowej instalacji i na
uzgodnionych z nim warunkach, bez jednoczesnego doprecyzowania w ciggu jakiego
okresu dokona akceptacji wskazanej przez wykonawce instalacji i o jakiego rodzaju
warunki, ktore majg zosta¢ uzgodnione z Zamawiajgcym chodzi (analogiczne
postanowienie zostato zamieszczone w §2 ust. 7 IPU dla odpaddéw z grupy ,A” i

odpowiednio w §2 ust. 6 IPU dla odpadéw z grupy ,B”);

w pkt 21 OPZ wskazuje, ze przyjecie odpadoéw objetych przedmiotem zamdwienia
bedzie potwierdzone przez wykonawce w kazdym miesigcu realizacji zamdwienia
zbiorczg kartg przekazania odpadu, bez jednoczesnego doprecyzowania w jakim
terminie Zamawiajacy przekaze wykonawcy zbiorczg karte przekazania odpadu w celu

jej potwierdzenia,;

zgodnie z pkt 24 OPZ wprowadzit wymaog zgodnie z ktérym wykonawca zobowigzany
jest do przyjecia i umozliwienia roztadunku dostarczonych odpadow objetych
przedmiotem zamoéwienia bez koniecznosci oczekiwania na wjazd i roztadunek
odpadow (czyli w czasie do 15 minut), bez jednoczesnego doprecyzowania w jaki
sposob beda kwalifikowane przypadki niezalezne od wykonawcy, ktérych nie mozna
przewidzie¢ (np. awaria instalacji, awaria wagi, inne przyczyny losowe) (analogiczne
postanowienie zostato zamieszczone w §2 ust. 12 IPU dla odpadéw z grupy ,A” i

odpowiednio w §2 ust. 11 IPU dla odpadéw z grupy ,B”);



h)

w pkt 34 ppkt 2) OPZ, wskazat, ze integralng cze$¢ sprawozdan kwartalnych stanowig
m.in. potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem karty przekazania odpadéw (KPO) bez
jednoczesnego doprecyzowania czy Zamawiajgcy bedzie dopuszczat przedstawienia
KPO, ktére nie zostaty podpisane przez wszystkie podmioty wymienione w KPO, a

jedynie przez wykonawce;

w pkt 47 OPZ, niezaleznie od innych postanowien zastrzega sobie prawo weryfikaciji
masy odpadow przyjetych do instalacji z masg odpadéw odebranych z terenu m.st.
Warszawy oraz wskazuje, ze w tym zakresie, Zamawiajgcy bedzie wspoétpracowat i
korzystat z wiedzy m.st. Warszawy, a w przypadku zaistniatych rozbieznosci
Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia szczegdtowych wyjasnien
(analogiczne postanowienie zostato zamieszczone w §2 ust. 38 IPU dla odpadoéw z

grupy ,A” i odpowiednio w §2 ust. 37 IPU dla odpadéw z grupy ,B”);

3. art. 353! oraz art. 487 §2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 7, art. 14 ust.1 Pzp, art. 29

Pzp oraz art. 139 ust. 1 Pzp poprzez sporzadzenie czesci V SIWZ - Istotne Postanowienia

Umowy (dalej: ,,IPU”) dla odpadéw z grupy ,,A” i odpadéw z grupy ,B” w sposdb naruszajgcy

zasady wspotzycia spotecznego, zaburzajgcy wzajemnos$¢ swiadczen i niegwarantujgcy

rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji w zakresie, w jakim

Zamawiajacy:

a)

b)

w §1 ust. 4i 5 IPU dla odpadéw z grupy ,A” i odpowiednio IPU dla odpadéw z grupy
.8~ zastrzegt po swojej stronie bardzo szerokie uprawnienia kontrolne, w tym w
zakresie zgodnosci wykonywania przedmiotu umowy z przepisami prawa, sposobu i
prawidtowosci utrzymania i eksploatacji instalacji oraz uprawnienie do udzialu w
kontroli podmiotéw trzecich upowaznionych przez Zamawiajgcego, zaréwno w
odniesieniu do wykonawcy jak i podwykonawcy, w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie jest
podmiotem uprawnionym do prowadzenia tak szeroko okreslonej kontroli, a dodatkowo
jest podmiotem konkurencyjnym w stosunku do wykonawcéw ubiegajgcych sie o

udzielenie zamoéwienia;

w §6 ust. 3 pkt 10 IPU dla odpadow z grupy ,,A” i odpowiednio §6 ust. 3 pkt 8 IPU dla
odpadéw z grupy ,B” przewidziat kare umowng za stwierdzenie wykonywania
przedmiotu umowy bez aktualnych uprawnien okreslonych w §2 ust. 16 pkt 2 IPU w
sytuacji, gdy Zamawiajagcy nie jest podmiotem uprawnionym do stwierdzenia, ze
wykonawca realizuje przedmiot umowy bez aktualnych uprawnien;

w §6 ust. 3 pkt 6 IPU dla opadéw z grupy ,A” i w §6 ust. 3 pkt 4 IPU dla odpadéw z

grupy ,B” przewidziat razgco wygoérowang kare umowng za kazdy przypadek odmowy

przyjecia odpadéw do instalacji lub punktu przetadunkowego w wysokosci az 0,2%



d)

f)

tacznego wynagrodzenia okreslonego w §3 ust. 1 powiekszonego o podatek od
towardw i ustug VAT naliczony zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w dniu naliczenia
kary oraz nie doprecyzowat w jakich przypadkach, poza przypadkiem okreslonym w §6
ust. 3 pkt 12 IPU dla opadow z grupy ,A” i w §6 ust. 3 pkt 10 IPU dla odpadéw z grupy

.B~ uzna, ze wykonawca ,odmowit przyjecia odpaddw do instalaciji

w §6 ust. 3 pkt 7 i 8 IPU dla odpadéw z grupy ,A” oraz w §6 ust. 3 pkt 5i 6 IPU dla
odpadéw z grupy ,B” Zamawiajgcy w sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny
przewidziat kary umowne za uniemozliwienie realizacji uprawnien Zamawiajgcego
okreslonych w §1 ust. 4-7 IPU dla odpadow z grupy ,,A" i odpowiednio §1 ust. 4-6 IPU
dla odpadéw z grupy ,B” za niezapewnienie w umowach z podwykonawcami realizacji
w/w uprawnien Zamawiajgcego, ktére dodatkowo zostaty zastrzezone w razgco

wygorowanej wysokosci;

w §6 ust. 3 pkt 11 IPU dla opadow z grupy ,A” i w §6 ust. 3 pkt 9 IPU dla odpadéw z
grupy ,B” w sposéb nieprecyzyjny i niejednoznaczny okreslit okolicznosci, ktérych
wystgpienie spowoduje, ze na wykonawce zostanie natozona kara za brak
dziatajgcego systemu informatycznego do prowadzenia ewidencji dostarczanych

odpadow objetych przedmiotem zaméwienia;

w 56 ust. 3 pkt 12 IPU dla opadéw z grupy ,A” i w §6 ust. 3 pkt 10 IPU dla odpadéw z
grupy ,B” Zamawiajgcy okreslit razgco wygérowang kare umowng za kazdy
stwierdzony przypadek oczekiwania pojazdu powyzej 15 minut na wjazd i roztadunek

odpadodw z przyczyn lezgcych po stronie

Wykonawcy oraz okreslit, ze oczekiwanie pojazdu powyzej 60 minut traktowane bedzie

)

h)

jako odmowa przyjecia odpadow;

w §6 ust. 3 pkt 16 IPU dla opaddw z grupy ,A” i w §6 ust. 3 pkt 14 IPU dla odpadow z
grupy ,B” przewidziat razgco wygérowang kare umowng za rozwigzanie lub
odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego lub Wykonawce z przyczyn lezgcych po
stronie Wykonawcy w wysokosci 10,0% tgcznego wynagrodzenia okre$lonego w 53
ust. 1 powiekszonego o podatek od towardw i ustug VAT naliczony zgodnie z

przepisami obowigzujgcymi w dniu naliczenia kary;

w §6 IPU dla opadéw z grupy ,A” i w §6 IPU dla odpaddéw z grupy ,B” nie przewidziat
zadnego ograniczenia, co do wysokosci kar umownych, ktére mogg zosta¢ natozone

na wykonawce w okresie realizacji przedmiotu zamowienia;

w §6 IPU dla opadéw z grupy ,A” i w §6 IPU dla odpaddéw z grupy ,B” nie przewidziat
postanowienia uprawniajgcego wykonawce do wypowiedzenia umowy ze skutkiem

natychmiastowym z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, w szczegolnosci w
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sytuacji, gdy Zamawiajgcy pozostaje w opdznieniu z zaptatg wynagrodzenia lub do
wykonawcy sg dostarczane odpady odbiegajgce ,jakosciowo” od odpaddéw opisanych

w SIWZ (inny skfad morfologiczny niz opisany w SIWZ);

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1.

a)

b)

b)

c)

modyfikacji kryteriéw oceny ofert, w nastepujgcy sposéb:

w zakresie zagospodarowania odpadow z grupy ,A” (tj. Zadan 1 (1 A), 3 (2A), 5(3A), 7
(4A), 9 (5A), 11 (6A), 13 (7A), 15 (8A), 17 (9A)) usuniecie kryterium Gwarantowany
przez Wykonawce poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia
nastepujgcych frakcji odpadéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i
szklg oraz okreslenie, ze Cena oferty brutto stanowi jedyne kryterium oceny ofert
(waga-100%),

w zakresie zagospodarowania odpadéw z grupy ,B” (tj. Zadanh 2 (1B), 4 (2B), 6 (3B), 8
(4B), 10 (5B), 12 (6B), 14 (7B), 16 (8B), 18 (9B)) obnizenie minimalnego
gwarantowanego przez wykonawce w okresie realizacji ustugi poziomu recyklingu i
przygotowania do ponownego uzycia nastepujgcych frakcji odpadéw komunalnych:
papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta na poziomie nie nizszym niz 50 % (zamiast
obecnych 55%),

zmodyfikowania tresci SIWZ i OPZ w nastepujgcy sposoéb:

zmodyfikowanie wymogu okreslonego w pkt 31 OPZ poprzez wskazanie, ze wymog
ten dotyczy wylgcznie zagospodarowania odpaddéw z grupy ,B” (nie dotyczy on
odpadodw z grupy ,A”) oraz obnizenie minimalnego gwarantowanego przez wykonawce
w okresie. realizacji ustugi poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia
nastepujgcych frakcji odpadéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i

szkta do poziomu nie nizszego niz 50 %,

opracowanie w OPZ procedury postepowania w sytuacji, gdy deklarowany przez
podmiot przekazujgcy wykonawcy odpady do zagospodarowania rodzaj dostarczanych
odpaddw, istotnie odbiega od odpaddw rzeczywiscie dostarczonych przez ten podmiot,
w tym w szczegolnosci okreslenie skutkéw takich sytuaciji dla obliczenia osigganego

przez wykonawce poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia;

wskazanie w pkt 4 i w pkt 27 OPZ maksymalnych i minimalnych ilo$ci odpadéw dla
kazdej z frakcji w ramach grupy ,A” i grupy ,B” dla kazdego z zadan, jakie wykonawca
bedzie zobowigzany zagospodarowa¢ w okresie realizacji ustugi, a w konsekwencji

rowniez:
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d)

f)

9)

- odpowiednie zmodyfikowanie pkt 12 OPZ;

- zmodyfikowanie pozostatych postanowien OPZ i IPU z uwzglednieniem tego podziatu,
w tym wprowadzenie postanowien zgodnie z ktorymi wykonawca bedzie zobowigzany
podac¢ ceny jednostkowe zagospodarowania poszczegolnych frakcji odpaddw z grupy
LA” iz grupy ,.B” w oparciu o ktére bedzie nastepowato rozliczenie ustug $wiadczonych
przez wykonawce w ramach realizacji przedmiotu zamowienia, jak réwniez
zmodyfikowanie lub wprowadzenie postanowien zgodnie z ktérymi umowa ulega
rozwigzaniu w przypadku wyczerpania maksymalnych ilosci odpaddw przewidzianych
dla poszczegolnych frakcji z grupy ,A” i z grupy ,B”, a wyczerpanie przewidzianej w
SIWZ ilosci odpadéw z danej frakcji powoduje, ze wykonawca nie jest zobowigzany do
przyjmowania odpadoéw z tej frakcji i bedzie przyjmowat do zagospodarowania tylko te

odpady dla ktérych nie doszto do wyczerpania wartosci przewidzianych w SIWZ.

wykreslenie w pkt 11 OPZ z grupy odpadow ,A” z odpaddéw bio nastepujgcego rodzaju
odpadow: odpady kuchenne z gospodarstw domowych, z wylgczeniem odpadow
pochodzenia zwierzecego oraz ttuszczy, sklasyfikowanych kodem ex 20 01 08 - explicite

odpady kuchenne ulegajgce biodegradacj;

okreslenie w pkt 19 OPZ oraz w §2 ust. 7 IPU dla odpadéw z grupy ,,A” i odpowiednio w §2
ust. 6 IPU dla odpadéw z grupy ,B”, ze Zamawiajgcy zaakceptuje nowg instalacje w
terminie nie dtuzszym niz 3 dni robocze od dnia poinformowania przez wykonawce o
koniecznosci zmiany instalacji do zagospodarowania odpadéw wskazanej w dotgczonym

do oferty oswiadczeniu potwierdzajgcym miejsce zagospodarowania odpadoéw;

doprecyzowanie w pkt 21 OPZ, ze Zamawiajgcy przekaze wykonawcy do potwierdzenia
zbiorczg karte przekazania odpadu za dany miesigc w terminie 3 dni roboczych od dnia
zaakceptowania sprawozdania miesiecznego za danym miesigc, ktérego dotyczy zbiorcza

karta przekazania odpadu;

doprecyzowanie w pkt 24 OPZ oraz w §2 ust. 12 |IPU dla odpadéw z grupy ,A” i
odpowiednio w §2 ust. 11 IPU dla odpadéw z grupy ,B”, ze czas oczekiwania na wjazd i
roztadunek odpaddéw objetych przedmiotem zamodwienia bedzie nie dtuzszy niz 30 minut
oraz, ze czas ten moze ulec wydtuzeniu, w przypadku wystgpienia okolicznosci nie

lezgcych po stronie wykonawcy;

h) wskazanie w pkt 34 ppkt 2) OPZ, ze wykonawca uprawniony jest do przedstawienia
KPO podpisanych tylko przez wykonawce (nie przez wszystkie podmioty wskazane w
KPO) lub zastgpienia KPO oswiadczeniem wtasnym wykonawcy potwierdzajgcym, ze
wytworzone odpady zostaty przekazane do uprawnionych podmiotéw i przetworzone

w procesie wskazanym w oswiadczeniu;
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)

wykreslenie pkt 47 OPZ oraz 52 ust. 38 IPU dla odpadéw z grupy ,,A” i odpowiednio w
52 ust. 37 IPU dla odpaddw z grupy ,B”.

. zmodyfikowania tresci IPU dla odpaddéw z grupy ,,A” oraz IPU dla odpadéw z grupy ,B” w

nastepujgcy sposob:

a)

b)

d)

zmodyfikowanie uprawnien kontrolnych Zamawiajgcego okredlonych w §1 ust. 4 i 5
IPU dla odpadow z grupy ,A” i odpowiednio IPU dla odpadéw z grupy ,B” poprzez
wykreslenie uprawnienia do przeprowadzenia kontroli w zakresie zgodno$ci
wykonywania przedmiotu umowy z przepisami prawa, sposobu i prawidtowoSci
utrzymania i eksploatacji instalacji oraz wykreslenie z uprawnienia do udziatu w kontroli
podmiotow trzecich upowaznionych przez Zamawiajgcego, zaréwno w odniesieniu do
wykonawcy jak i podwykonawcy, a tym samym ograniczenie uprawnieh kontrolnych
Zamawiajgcego w odniesieniu do wykonawcy i podwykonawcy wytgcznie do
przeprowadzenia kontroli sposobu i prawidtowosci wykonania przedmiotu zaméwienia
w zakresie zgodnosci wykonywania przedmiotu zamowienia z postanowieniami
umowy, a w konsekwencji wykreslenie pozostatych postanowien OPZ i IPU
dotyczacych kontroli w w/w zakresie, w tym w szczegolnosci kar umownych
przewidzianych w 56 ust. 3 pkt 7 i 8 IPU dla odpadéw z grupy ,A” i odpowiednio 56 ust.
3 pkt 5i 6 IPU dla odpadow z grupy ,B”;

wykreslenie 56 ust. 3 pkt 10 IPU dla odpadéw z grupy ,A” i odpowiednio 56 ust. 3 pkt
8 IPU dla odpadéw z grupy ,B”;

obnizenie kary umownej okreslonej w 56 ust. 3 pkt 6 IPU dla opadéw z grupy ,A” i w
56 ust. 3 pkt 4 IPU dla odpadow z grupy ,B” z 0,2% do 0,02% tgcznego wynagrodzenia
okreslonego w 53 ust. 1 powiekszonego o podatek od towardw i ustug VAT naliczony
zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w dniu naliczenia kary oraz doprecyzowanie, ze
kara nie zostanie natozona w przypadku odmowy przyjecia odpaddéw wynikajgcej z
przyczyn nie lezgcych po stronie wykonawcy, w szczegolnosci w przypadku awaria
instalacji lub awarii wagi, odmowy przyjecia odpadéw z uwagi na ich inny sktad

morfologiczny niz deklarowany przez Zamawiajgcego;

wykreslenie kar umownych okreslonych w 56 ust. 3 pkt 7 i 8 IPU dla odpadow z grupy
A" oraz w 56 ust. 3 pkt 5i 6 IPU dla odpadow z grupy ,B”;

doprecyzowanie w 56 ust. 3 pkt 11 IPU dla opadéw z grupy ,A” i w 56 ust. 3 pkt 9 IPU
dla odpadow z grupy ,B”, ze za brak dziatajgcego systemu informatycznego zostanie
uznana sytuacja, w ktorej system ten jest niedostepny przez czas dtuzszy niz 30 minut
w ciggu danego dnia, przy czym kara nie zostanie natozona, gdy brak dziatajgcego

systemu informatycznego wynika z okolicznosci i przyczyn niezaleznych od
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f)

9)

h)

wykonawcy takich jak np. awaria sieci energetycznej, sieci telekomunikacyjnej czy

informatyczneyj;

wydtuzenie czasu oczekiwania na wjazd i roztadunek zgodnie z Zgdaniem okreslonym
w pkt IV ppkt 2 lit. d) odwotania oraz obnizenie kary okredlonej w 56 ust. 3 pkt 12 IPU
dla opadéw z grupy ,A” i w 56 ust. 3 pkt 10 IPU dla odpadow z grupy ,B” z 1.000,00 zt
do 200 zl, a takze, wykreslenie sformutowania ,z zastrzezeniem, ze oczekiwania
pojazdu na wjazd i roztadunek odpadéw powyzej 60 minut z przyczyn lezgcych po
stronie Wykonawcy traktowane bedzie jako odmowa przyjecia odpadow przez

Wykonawce i skutkowac¢ bedzie naliczeniem kary wytgcznie zgodnie z pkt. 6) ”;

zmodyfikowanie §6 ust. 3 pkt 16 IPU dla opaddéw z grupy ,A” i w §6 ust. 3 pkt 14 IPU
dla odpadéw z grupy ,B” poprzez wskazanie, ze kara umowna za rozwigzanie lub
odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego lub wykonawce z przyczyn lezgcych po
stronie wykonawcy zostanie natozona w wysokosci 10,0% tgcznego wynagrodzenia
jakie przypadatoby wykonawcy z tytutu realizacji przedmiotu zamdwienia przez okres
pozostaty do kohca obowigzywania umowy, gdyby nie doszto do rozwigzania lub
odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego lub wykonawce z przyczyn lezgcych po

stronie wykonawcy;

wprowadzenie w §6 IPU dla opadoéw z grupy ,A" i w §6 IPU dla odpadéw z grupy ,B”
ograniczenia, co do wysokosci kar umownych, ktdére mogg zosta¢ natozone na
wykonawce w okresie realizacji przedmiotu zamowienia na poziomie nie wyzszym niz
20% facznego wynagrodzenia okreslonego w §3 ust. 1 powiekszonego o podatek od
towardw i ustug VAT naliczony zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w dniu naliczenia

kary;

wprowadzenie w §6 IPU dla opadéw z grupy ,A” i w §6 IPU dla odpadéw z grupy ,,B”
postanowienia uprawniajgcego wykonawce do wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, w szczegolnosci w
sytuacji, gdy: Zamawiajgcy pozostaje w opdznieniu z zaptatg wynagrodzenia przez .
okres dtuzszy niz 2 okresy rozliczeniowe, po uprzednim wezwaniu Zamawiajgcego do

uregulowania ptatnosci,

oraz

w sytuacji, gdy do wykonawcy sg dostarczane odpady odbiegajgce ,jakosciowo” (inny

sktad morfologiczny) od odpadéw opisanych w SIWZ jesli po trzykrotnym wezwaniu
przez wykonawce do usuniecia naruszen, Zamawiajgcy nie usungt wskazanych

naruszen.
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Odwotujgcy wskazat, iz ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, bowiem w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego Ww. przepisow, jego interes w uzyskaniu zaméwienia doznat
uszczerbku, gdyz objete odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego uniemozliwiajg
Odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamdwienia, a tym samym dokonanie wyboru jego
oferty i uzyskania przedmiotowego zamowienia. Uwzglednienie odwotania doprowadzi do
zniesienia  postawionych przez = Zamawiajgcego nadmiernie  rygorystycznych i
nieproporcjonalnych do przedmiotu zamodwienia ograniczen kregu potencjalnych
wykonawcow, w tym Odwotujgcego, ktérzy bedg mogli ztozy¢ oferte z realng szansg na

uzyskanie zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania, w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego kryteriow oceny ofert
oraz zarzutu dotyczgcego minimalnego gwarantowanego przez wykonawce poziomu
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujgcych frakcji odpadow
komunalnych: papieru metali, tworzyw sztucznych i szkta (pkt Il ppkt 2 lit. a) odwotania)

Odwotujgcy podat:

1. Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp, Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ. W ust. 2d tego przepisu Pzp, wskazano
z kolei ze Zamawiajacy okresla kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny i zrozumialy,

umozlwiajgcy sprawdzenie informacji przedstawionych przez wykonawcow.

2. Przedmiot zamdwienia zostat podzielony przez Zamawiajgcego na 18 czesci i obejmuje

zagospodarowanie nastepujacych rodzajow odpaddéw komunalnych w dwéch grupach:
GRUPA A"

a) ,odpady zmieszane”, tj. odpady pozostate po wysegregowaniu frakcji zbieranych
selektywnie, sklasyfikowane pod kodem 20 03 01 - niesegregowane (zmieszane) odpady

komunalne;
b) ,0io” j.:

- odpady kuchenne z gospodarstw domowych, z wytgczeniem odpaddéw pochodzenia

zwierzecego oraz ttuszczy, sklasyfikowane pod kodem ex 20 01 08
- expticite odpady kuchenne ulegajgce biodegradaciji,

- odpady kuchenne z gastronomi i bioodpady z targowisk, sklasyfikowane pod kodem 20

01 08 - odpady kuchenne ulegajgce biodegradacii;

C) ,odpady zielone” tj. odpady zielone sklasyfikowane pod kodem 20 02 01 - odpady

ulegajgce biodegradac;i.

GRUPA ,B”
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a) .metale i tworzywa sztuczne” tj. tworzywa sztuczne, w tym odpady opakowaniowe z
tworzyw sztucznych, metale w tym odpady opakowaniowe z metali, opakowania

wielomateriatowe, sklasyfikowane pod kodem 15 01 06 - zmieszane odpady opakowaniowe;

b) .papier”, tj. papier i tektura, w tym odpady opakowaniowe z papieru i tektury, sklasyf

ikowane pod kodem 15 01 01 - odpady opakowaniowe z papieru i tektury;

c) ,SZkto”, 1j. szkto, w tym odpady opakowaniowe ze szkfa, sklasyfikowane pod kodem 15

01 07 - opakowania ze szkia;

d) ,odpady wielkogabarytowe” tj. odpady wielkogabarytowe, w tym meble i materace,

sklasyfikowane pod kodem 20 03 07 - odpady wielkogabarytowe.

Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy przewidziat dwa kryteria oceny ofert. Kryterium
cena oferty brutto z wagg 90% oraz kryterium Gwarantowany przez Wykonawce poziom
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujgcych frakcji odpadow
komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta z wagg 10%. Jednoczesnie, w pkt
20.1 SIWZ oraz w pkt 31 OPZ Zamawiajgcy wskazat, ze minimalny gwarantowany przez
wykonawce w okresie realizacji zamdwienia poziom recyklingu i przygotowania do ponownego
uzycia nastepujagcych frakcji odpadéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i
szkfa nie moze by¢ nizszy niz 55%. Zamawiajgcy przyzna punkty wytgcznie za gwarantowany
poziom recyklingu wyzszy niz minimalny. Poziomy recyklingu i przygotowania do ponownego
uzycia nastepujagcych frakcji odpadéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i
szkta, w poszczegdlnych latach do dnia 31 grudnia 2020 r., a takze sposob obliczania tych

pozioméw zostaty okreslone w Rozporzadzeniu.

a) Zgodnie z §3 Rozporzadzenia, poziomy recyklingu i przygotowania do ponownego

uzycia papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta oblicza sie na podstawie wzoru:

Umpmts - udziat tgczny odpadéw papieru, metali, tworzyw sztucznych, szkia i

wielomateriatowych w sktadzie morfologicznym) odpadéw komunalnych.

b) Zgodnie ze wzorami okreslonymi w rozporzgdzeniu, poziomy recyklingu obliczane sie

w odniesieniu do tgcznej masy odebranych odpadéw komunalnych.

C) Zgodnie z zatgcznikiem do Rozporzgdzenia - Tabela nr 1, poziom recyklingu i
przygotowania do pewnego uzycia dla papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta w 2020 r.

zostat okreslony na poziomie 50%. W 2018 i 2019 r. wynosit on odpowiednio 30% i 40%.

Zdaniem Odwotujgcego sformutowane przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert
gwarantowany poziom recyklingu jest nadmierne i nieadekwatne w zakresie
zagospodarowania odpadow z grupy ,A” (. Zadan 1 (1A), 3 (2A), 5(3A), 7 (4A), 9 (5A), 11
(6A), 13 (7A), 15 (8A), 17 (9A)). Nie jest bowiem mozliwe osiggniecie dla tych rodzajow
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odpadéw wymaganego przez Zamawiajgcego minimalnego gwarantowanego przez
Wykonawce w okresie realizacji poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia
nastepujacych frakcji odpadéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta na
poziomie nie nizszym niz 55%, a tym bardziej poziomu wyzszego niz minimalny, poziom
wymagany przez Zamawiajgcego. Do grupy ,A” wchodzg bowiem gtéwnie odpady zmieszane,
niesegregowane, zas odpady segregowane w oparciu o ktére wykonawca ,wypracowuje”
wymagany minimalny poziom recyklingu okreslony w Rozporzgdzeniu zostaty wytgczone do
grupy ,B”. W takiej sytuacji, nie ma technicznej mozliwosci osiggniecia dla odpadow
niesegregowanych (zmieszanych) 55% poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego
uzycia. W zwigzku z wprowadzonym obligatoryjnym obowigzkiem segregacji odpadow u
zrédta nie ma mozliwosci wysortowania frakcji surowcowej z odpadéw o kodzie 20 03 01.
Zgodnie z wytycznymi m. st. Warszawy do odpadow zmieszanych nie powinny trafia¢ zadne
surowce. Kryterium to oraz wymaog okresiny w pkt 31 OPZ sg nieadekwatne i nadmierne, a
takze zostaty sformutowane w sposéb nie uwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci mogacych
mie¢ wplyw na sporzgdzenie opisu przedmiotu zamodwienia réwniez w odniesieniu do
zagospodarowania odpadéw z grupy ,B” (tj. Zadan 2 (1B), 4 (2B), 6 (3B), 8 (4B), 10 (5B), 12
(6B), 14 (7B), 16 (8B), 18 (9B)). Wprowadzony przez Zamawiajgcego prog 55% jest wyzszy
niz wymog okresSlony w Zafgczniku do Rozporzadzenia, w ktérym wymagany poziom
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia dla tych frakcji odpadéw w 2020 roku zostat
okreslony na poziomie 50%. Brak jest podstaw do podnoszenia przez Zamawiajgcego
poziomu okreslonego Rozporzgdzeniem zwtaszcza, ze na rynku odpadéw od lat podnoszone
sg gtosy, iz osiggniecie 50% progu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia jest
zagrozone i pomimo zmian wprowadzonych rowniez w zakresie zbiorki opadéw moze okazac
sie niemozliwe do osiggniecia. Okreslenie adekwatnych i proporcjonalnych poziomow
recyklingu jest natomiast istotne z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy przewidziat w IPU bardzo
wysokie kary umowne =za nieosiggniecie przez wykonawce poziomu recyklingu i
przygotowania do ponownego uzycia (§6 ust. 3 pkt 3 IPU dla opaddéw z grupy ,A” iw §6 ust. 3
pkt. 2 IPU dla odpadéw z grupy ,B”).

Odnosnie zarzutéw dotyczgcych SIWZ i opisu przedmiotu zamdwienia, Odwotujgcy
wskazat, iz sporzgdzony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia nie uwzglednia
wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i
oszacowanie kosztéw realizacji przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy nie uregulowat w SIWZ,
OPZ ani IPU procedury postepowania w sytuacji, gdy deklarowany przez podmiot
przekazujgcy wykonawcy odpady do zagospodarowania rodzaj dostarczanych odpadow,
istotnie odbiega od odpaddw rzeczywiscie dostarczonych przez ten podmiot, co moze

uniemozliwi¢ wykonawcy osiggniecie wymaganego przez Zamawiajgcego minimalnego
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poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia. Z doswiadczenia Odwotujgcego,
wynika ze bardzo czesto w praktyce zdarzajg sie przypadki, gdy deklarowany przez podmiot
dostarczajgcy odpady w momencie wjazdu na wage odpad to 15 01 01 (opakowania z papieru
i tektury) podczas gdy w rzeczywistosci po roztadowaniu okazuje sie, ze dostarczony odpad
to odpad, ktéry powinien zosta¢ zakwalifikowany jako odpad o kodzie 20 03 01 (zmieszane
odpady komunalne). Wykonawca nie ma mozliwosci dokonania korekty zadeklarowanego
rodzaju odpadu. Biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy wymaga zapewnienia przez wykonawce
pozioméw recyklingu na poziomie przewyzszajgcym wymogi rozporzgdzenia, a prawidtowe
klasyfikowanie odpadéw ma istothe znacznie z perspektywy mozliwosci osiggniecia przez
wykonawce tych pozioméw jak rowniez z uwagi na kalkulacje kosztow (w zaleznosci od sktadu
morfologicznego odpaddéw koszty ich zagospodarowania mogg sie diametralnie réznic¢)
zasadnym jest zgdanie wprowadzenia przez Zamawiajgcego do dokumentacji postepowania

procedury regulujgcej wystepowanie takich sytuacji.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w pkt 4 OPZ Zamawiajgcy okreslit maksymalne planowane
ilosci odpaddéw komunalnych do zagospodarowania w 2020 r. z podziatem na zadania i grupy,
ale bez podziatu i przypisania maksymalnych ilosci odpadoéw dla poszczegdinych frakcji w
strumienia odpadéw dla danej grupy, przyznajac, iz w pkt 12 OPZ okreslit szacowany
procentowy udziat rodzajow odpaddéw w strumieniu przewidzianym do zagospodarowania w
2020 r., jednak nastgpito to z zastrzezeniem, ze wspominane dane stanowig dane
szacunkowe, ktore nie mogg stanowi¢ podstawy do jakichkolwiek roszczen wykonawcy, co
uniemozliwia wykonawcom nalezyte oszacowanie kosztow realizacji zamowienia i
uwzglednienie ich w cenie oferty. Zgodnie z opracowanym przez Zamawiajgcego formularzem
ofertowym, ktéry wykonawca uzupetnia na Platformie, wykonawca zobowigzany jest podaé
jedng cene jednostkowg za zagospodarowanie odpaddw pochodzgcych z danej grupy z terenu
okreslonego Zadania. Cena ta ma charakter ryczattowy, gdyz obejmuje koszt
zagospodarowania wszystkich frakcji odpaddéw wchodzgcych w skiad danej grupy.
Przyktadowo, w przypadku grupy ,A” bedg to odpady zmieszane, bio i zielone. Koszt
zagospodarowania kazdej z tych frakcji odpadéw jest diametralnie rézny, co powoduje, ze bez
okreslenia maksymalnych i minimalnych ilosci odpadéw dla kazdej z frakcji wykonawca nie
jest w stanie oszacowac kosztéw realizacji przedmiotu zamowienia i uwzglednic¢ ich w cenie
oferty, a takze zobowigzac sie do osiggniecia okreslonego poziomu recyklingu. Postugiwanie
sie przez Zamawiajgcego w tym zakresie danymi szacunkowymi (niewigzgcymi) jest
niewystarczajgce, gdyz z doswiadczenia wspOtpracy pomiedzy Zamawiajgcym, a
Odwotujgcym, ktory realizuje na rzecz Zamawiajgcego ustugi zagospodarowania odpadéw
wynika, ze szacowany procent udziatu rodzajéw odpadow w strumieniu przewidzianym do

zagospodarowania (pkt 12 OPZ) znacznie odbiega od rzeczywistego procentowego udziatu
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odpadow w tym strumieniu (morfologia dostarczanych odpadéw jest znaczgco inna niz ta,
ktéra zostata okreslona przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania). Przyjecie przez
wykonawcow roznych szacunkow co do sktadu morfologicznego poszczegdlnych grup
odpadow moze spowodowaé przyjecie przez wykonawcoéw roznych  kosztow

zagospodarowania, a w efekcie doprowadzi¢ od nieporéwnywalno$ci ofert.

Odwotujagcy wskazat, iz w pkt 11 OPZ Zamawiajgcy zakwalifikowat do grupy odpadow
»A” odpadéw bio - odpady kuchenne z gospodarstw domowych, z wytgczeniem odpadow
pochodzenia zwierzecego oraz ttuszczy, sklasyfikowanych kodem ex 20 01 08 - explicite
odpady kuchenne ulegajgce biodegradacji. Takie uksztattowanie postanowien OPZ jest w
ocenie Odwotujgcego nieuzasadnione, gdyz nie uwzglednia faktu, ze istnieje bardzo duze
ryzyko niezalezenia odbiory, ktéry potwierdzi odbior frakcji 20 01 08 z rozszerzeniem ex, co w
przypadku kontroli moze skutkowac odebraniem decyzji, a takze brakiem akceptacji rozliczen
miesiecznych i kwartalnych przez Zamawiajgcego, a w efekcie odmowg lub wstrzymaniem

ptatnosci.

Nastepnie, odnoszgc sie do zmiany instalacji do zagospodarowania, Odwotujgcy podat,
iz zgodnie z pkt 19 OPZ ,Po zawarciu umowy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zmiany
instalacji do zagospodarowania wskazanej przez Wykonawce w dotgczonym do oferty
oswiadczeniu potwierdzajgcym miejsce zagospodarowania odpadéw, pod warunkiem
akceptacji nowej instalacji przez Zamawiajgcego i na warunkach z nim uzgodnionych.
Przekazanie odpadow do nowej instalacji nie moze powodowac zwigkszenia kosztow dla
Zamawiajgcego. W takim przypadku odpady beda dostarczane do punktu przetadunkowego o
ktérym mowa w pkt 18. ” Analogiczne postanowienie zostato powtérzone w §2 ust. 7 IPU dla
odpadow z grupy ,A” i odpowiednio w §2 ust. 6 IPU dla odpadéw z grupy ,B". Zdaniem
Odwotujgcego Zamawiajgcy nie doprecyzowat w ciggu jakiego okresu dokona akceptacii
wskazanej przez wykonawce instalacji i o jakiego rodzaju warunki, ktére majg zostaé
uzgodnione z Zamawiajgcym chodzi. Okreslenie tych informacji w OPZ ma szczegdine
znacznie, gdyz wykonawca zobowigzany jest do zagospodarowania odpadow w konkretnej
instalacji (w przypadku odpadéw zmieszanych w instalacji wtasnej, bez mozliwosci
powierzenia w tym zakresie realizacji czesci zamdwienia podwykonawcom), a ewentualne
zagospodarowanie odpaddw w innej instalacji niz instalacja wskazana w o$swiadczeniu bedzie
skutkowato ryzykiem nieprzestrzegania przez Wykonawce zapisow decyzji na zbieranie (okres
magazynowania) oraz dodatkowo natozeniem na wykonawce kary umownej okreslonej w §6
ust. 3 pkt 2 IPU dla opadéw z grupy ,A” i w §6 ust. 3 pkt. 1 IPU dla odpadoéw z grupy ,B”, a co
najwazniejsze ryzykiem utraty uprawnien do gospodarowania odpadami, np. w wyniku kontroli

organdw uprawnionych.
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Odwotujgcy wskazat, iz w pkt 21 OPZ Zamawiajgcy wprowadzit wymdg zgodnie z
ktorym przyjecie odpaddéw objetych przedmiotem zamowienia bedzie potwierdzone przez
wykonawce w kazdym miesigcu realizacji zamdwienia zbiorczg kartg przekazania odpadu.
Zamawiajgcy nie doprecyzowat jednak jednoczesnie, w jakim terminie przekaze wykonawcy
zbiorczg karte przekazania odpadu w celu jej potwierdzenia. Wystawcg zbiorczej karty
przekazania odpadu jest Zamawiajacy i w zwigzku z tym od tego kiedy Zamawiajgcy przekaze
Wykonawcy w/w dokument zalezy kiedy wykonawca bedzie mogt dokonac jego potwierdzenia.
Z dotychczasowej wspétpracy pomiedzy Odwotujgcym, a Zamawiajgcym wynika, ze
Zamawiajgcy przekazuje zbiorcze KPO z bardzo duzym op6znieniem, co w efekcie prowadzi
do nawet kilkumiesiecznego wstrzymywania zaptaty wynagrodzenia na rzecz wykonawcy,

pomimo nalezytego wykonania przez niego ustug objetych przedmiotem zamowienia.

W pkt 24 OPZ, Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca zobowigzany jest do przyjecia i
umozliwienia roztadunku dostarczonych odpaddéw objetych przedmiotem zaméwienia bez
koniecznosci oczekiwania na wjazd i rozladunek odpadéw bez jednoczesnego
doprecyzowania jak nalezy rozumie¢ sformutowanie ,bez koniecznosci oczekiwania na wjazd”
oraz okre$lenia w jaki sposob bedg kwalifikowane przypadki niezalezne od wykonawcy,
ktérych nie mozna przewidzie¢ (np. awaria instalacji, awaria wagi, inne przyczyny losowe)
(analogiczne postanowienie zostato zamieszczone w §2 ust. 12 IPU dla odpadéw z grupy ,A”
i odpowiednio w §2 ust. 11 IPU dla odpadéw z grupy ,B”). W 56 ust. 3 pkt 12 IPU dla opadow
z grupy ,A” i odpowiednio w §6 ust. 3 pkt 10 IPU, Zamawiajgcy przewidziat kare umowng za
kazdy stwierdzony przypadek oczekiwania pojazdu powyzej 15 minut na wjazd i roztadunek
odpadow z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy - w wysokosci 1.000,00 zt za kazde
rozpoczete kolejne 15 minut oczekiwania kazdego pojazdu, z zastrzezeniem ze oczekiwanie
pojazdu na wjazd i roztadunek odpaddéw powyzej 60 minut z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy traktowane bedzie jak odmowa przyjecia odpadow przez Wykonawce i skutkowaé
bedzie naliczeniem kary wytgcznie zgodnie z pkt. 6). Zdaniem Odwotujgcego sformutowanie
,bez koniecznosci oczekiwania na wjazd i roztadunek” Zamawiajacy interpretuje jako czas
oczekiwania pojazdu nie dtuzszy niz 15 minut. Wykonawca posiadajgcy RIPOK, a zatem
instalacje wskazang w WPGO, przyjmuje odpady do zagospodarowania nie tylko od
Zamawiajgcego, ale rowniez od innych podmiotéw i gmin z regionu, w przypadku skierowania
do instalacji duzej liczby pojazdéw wykonawca moze nie by¢ w stanie zagwarantowac
Zamawiajgcemu czasu oczekiwania ponizej 15 minut. Ponadto, wykonawca bedacy RIPOK
nie moze. stawiaC Zamawiajgcego w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do innych
podmiotéw i gwarantowa¢ mu okreslonego, relatywnie krotkiego, czasu oczekiwania na

przyjecie i roztadunek odpadow.
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Odwotujacy z pkt 34 ppkt 2) OPZ wynika, ze integralng cze$¢ sprawozdan kwartalnych
stanowig m.in. potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem karty przekazania odpadow (KPO),
jednak brakuje jednoczesnego doprecyzowania czy Zamawiajgcy bedzie dopuszczat
przedstawienia KPO, ktére nie zostaty podpisane przez wszystkie podmioty wymienione w
KPO, a jedynie przez wykonawce. Niedoprecyzowanie przez Zamawiajgcego kwestii tego
jakie KPO bedg przez niego akceptowane moze natomiast powodowac liczne watpliwosci i
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wstrzymania ptatnosci na rzecz wykonawcy. Ze wspotpracy
pomiedzy Odwotujgcym, a Zamawiajgcym wynika, ze Zamawiajgcy mimo takiego mato
precyzyjnego okreslenia zgda od Wykonawcy wszystkich KPO dla odpadow przyjetych,
wytworzonych i przekazanych do innych instalacji podpisanych przez kazdg ze stron
wymienionych w KPO. Uzyskanie pod KPO podpiséw wszystkich podmiotéw w nim
wymienionych w terminie wymaganym przez Zamawiajgcego do przedstawienia KPO jest
znacznie utrudnione, a w wielu przypadkach wrecz niemozliwe. Ponadto, Zadanie
przedstawienia tak podpisanego KPO wykracza poza zakres uprawnien przystugujgcych
Zamawiajgcemu. Wykonawca przekazuje odpady poza granice RP gdzie nie istnigje
obowigzek prowadzenia KPO i odbiorcy nie podpisujg takich dokumentéw. Dokumentem
przekazania odpadu jest dokument dostawy czego Zamawiajagcy nie akceptuje. W
konsekwencji powyzszego, na gruncie obecnie realizowanej umowy brak podpisu np.
transportujgcego na KPO pocigga za sobg konsekwencje w postaci braku akceptacji
sprawozdania kwartalnego i obowigzek wystawienia przez wykonawce faktur korygujacych za
zagospodarowane juz odpady i poniesione przez wykonawce z tego tylu koszty. Tak
rygorystyczna interpretacja jak stosowana przez Zamawiajgcego nie jest spotykana w innych
postepowaniach dot. zagospodarowania odpaddéw. W zwigzku z powyzszym zasadnym jest
wniosek o doprecyzowanie omawianego postanowienia poprzez wskazanie, ze wykonawca
uprawniony jest do przedstawienia KPO podpisanych jedynie przez wykonawce (bez podpisdéw
pozostatych podmiotéw wskazanych w KPO) lub wskazanie, ze dopuszczalne jest zastgpienie
KPO os$wiadczeniami wykonawcy, ze wytworzone odpady zostalty przekazane do

uprawnionych podmiotow i przetworzone w procesie wskazanym w oswiadczeniu.

Przedstawiajgc argumentacje dotyczgcg uprawnienia Zamawiajgcego do weryfikacji
masy odpadow przyjetych do instalacji z masg odpadow odebranych z terenu m.st. Warszawy,
Odwotujgcy podat, ze zgodnie z pkt 47 OPZ, niezaleznie od innych postanowien Zamawiajgcy
zastrzega sobie prawo weryfikacji masy odpadoéw przyjetych do instalacji z masg odpadow
odebranych z terenu m.st. Warszawy i w tym zakresie Zamawiajgcy bedzie wspotpracowat i
korzystat z wiedzy m.st. Warszawy, a w przypadku zaistniatych rozbieznosci Wykonawca
zobowigzany jest do przedstawienia szczegotowych wyjasnien. Analogiczne postanowienie

zostato powtorzone w §2 ust. 38 IPU dla odpaddéw z grupy ,,A” i odpowiednio w 52 ust. 37 IPU
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dla odpadéw z grupy ,B”. b) Takie uksztattowanie postanowienn OPZ jest, w ocenie
Odwotujgcego, nieuzasadnione i w pofgczeniu z postanowieniami umozlwiajgcymi
Zamawiajgcemu zakwestionowanie ilosci przyjetych i zagospodarowanych odpadéw, moze
powodowac¢ wstrzymywanie pfatnosci, a nawet odmowe pfatnosci na rzecz wykonawcy
pomimo nalezytego realizowania przez niego obowigzkdw objetych przedmiotem zamowienia
(Zamawiajgcy dokonuje ptatnosci wytacznie za tzw. mase bezsporng). Wykonawca nie ma
mozliwosci weryfikacji danych przekazanych Zamawiajgcemu przez m.st. Warszawa (strone
umow na odbidr odpaddow) dotyczgcych ilosci odpaddw odebranych z terenu m.st. Warszawa
i odniesienia sie do ich poréwnana z danymi dotyczgcymi ilosci odpaddéw przekazanych do
instalacji, a w konsekwencji zlozenia wymaganych przez Zamawiajgcego wyjasnien.
Wykonawca bedacy RIPOK prowadzi ewidencje przyjmowanych odpadéw na podstawie
kwitow wagowych z legalizowanej wagi najazdowej znajdujgcej sie na terenie instalacji. Nie
ma mozliwosci, ani nie jest uprawniony do prowadzenia jej w inny sposéb. Podmioty
odbierajgce odpady komunalne z terenu m.st. Warszawy sg zobowigzane do wyposazenia
pojazddéw odbierajgcych odpady w urzgdzenia wagowe, dokonujgce pomiaru wagi dla kazdego
pojemnika z odpadami odbieranymi przez dany pojazd. Wykonawca hie ma realngj
mozliwosci zweryfikowania ewentualnych réznic wystepujgcych pomiedzy deklarowang przez
wykonawce odbierajgcego odpady iloscig odebranych odpaddw, a ich ilo$cig dostarczong do
RIPOK. Réznice te mogg wynikac z szeregu niezaleznych od wykonawcy okolicznosci takich
jak np. awaria wagi na pojezdzie, o czym wykonawca do ktérej trafiajg odpady do
zagospodarowania moze nie wiedzie¢, celowe zawyzanie przez podmiot odbierajgcy odpady
masy odbieranych odpaddéw (co miato juz miejsce w historii realizowanych przez m.st.
Warszawa uméw na odbidr), o czym RIPOK nie ma skad powzig¢ informacji, a takze z
podziatek legalizacyjnych na wagach zamontowanych na pojazdach i na legalizowanej wadze
najazdowej w instalacji. Biorgc powyzsze pod uwage, zasadnym jest wniosek o wykreslenie

tego postanowienia.

Uzasadniajgc zarzuty dotyczgce czesci V SIWZ - Istotnych Postanowien Umowy
Odwotujgcy wskazat na przepis art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym do uméw w
sprawach zamowien publicznych, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej i stwierdzit, Zze postanowienia
przysztej umowy o zamowienie publiczne nalezy rozpatrywac, o ile ustawa Pzp nie stanowi
inaczej, w $wietle art. 353' Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym strony zawierajgce umowe
mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoizycia
spotecznego, czyli art. nie moze by¢ sprzeczny z dyspozycja art. 5 kc. Odwotujagcy powotat sie

na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: KIO/2036/10
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oraz z dnia 18 marca 2011 r., sygn. akt: KIO/459/11, a nastepnie m.in. podat, iz Zamawiajgcy
w zafgczonych do SIWZ wzorach IPU zawart szereg postanowien, ktore jego zdaniem
naruszajg przepis art. 353! Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 7 w zw. z art. 14 w zw. z art.
29 oraz art. 139 ust. 1 Pzp, w tym §1 ust. 4 i 5 IPU dla odpadéw z grupy ,,A” i odpowiednio IPU
dla odpaddéw z grupy ,B” zgodnie z ktérym Zamawiajgcy ma prawo do przeprowadzania
kontroli sposobu i prawidtowosci wykonania przedmiotu zamodwienia przez Wykonawce.
Kontroli podlegajg w szczegolnosci zgodno$¢ wykonywania przedmiotu zamowienia z
postanowieniami Umowy oraz z przepisami prawa, sposob i prawidtowosé utrzymania i
eksploatacji instalacji. Zamawiajgcy przeprowadza kontrole, po uprzednim poinformowaniu
Wykonawcy o terminie i przedmiocie kontroli, nie pdzniej jednak niz na 24 godziny przed
planowang kontrolg. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo udziatu w kontroli podmiotow
trzecich upowaznionych przez Zamawiajgcego. W przypadku gdy Wykonawca realizuje
umowe przy pomocy podwykonawcow, uprawnienie Zamawiajgcego do przeprowadzenia
kontroli oraz zadania przedstawienia informacji lub dokumentéw w terminie wyznaczonym
przez Zamawiajgcego dotyczy rowniez podwykonawcow, co powinno by¢ przewidziane w
umowie zawartej pomiedzy Wykonawcg a podwykonawca. Kontrola dotyczyé moze w
szczegolnosci sprawdzenia przestrzegania przez podwykonawce wymogoéw okreslonych w
ust. 1 - 3 i § 8 w okresie obowigzywania umowy. Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego
okaze umowe z podwykonawcg w celu potwierdzenia, ze zawiera ona postanowienia zgodne
z powyzszymi wymaganiami. Zastrzezenie tak szeroko okreslonych uprawnien kontrolnych dla
Zamawiajgcego, w tym w zakresie zgodnoéci wykonywania przedmiotu umowy z przepisami
prawa, sposobu i prawidtowosci utrzymania i eksploatacji instalacji oraz z uprawnieniem do
udziatu w kontroli podmiotéow trzecich upowaznionych przez Zamawiajgcego, zarowno w
odniesieniu do wykonawcy jak i podwykonawcy jest w ocenie Odwotujgcego nieuzasadnione.
Zamawiajgcy nie jest podmiotem uprawnionym do prowadzenia tak szeroko okreslonej
kontroli, zwlaszcza w zakresie zgodnosci wykonywania przez wykonawce i podwykonawce
przedmiotu umowy z przepisami prawa, a takze sposobu i prawidtowosci utrzymania i
eksploatacji instalacji. Do prowadzenia tego typu kontroli uprawnione sg okreslone organy
panstwowe (np. WIOS) posiadajgce zaréwno odpowiednig wiedze jak i narzedzia kontrolne.
Jednoczesnie, Zamawiajgcy ma mozliwos¢ weryfikowania zgodnosci dziatan wykonawcy z
przepisami prawa, gdyz wymaga legitymowania sie przez wykonawce i podwykonawcow
okreslonymi zezwoleniami, ktére moze weryfikowa¢. Zamawiajgcy jest podmiotem
konkurencyjnym w stosunku do wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, a w
toku kontroli prowadzonej przez Zamawiajgcego lub podmioty trzecie wskazane przez
Zamawiajgcego moze dojs¢ do ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa wykonawcy czy podwykonawcy m.in. w zakresie stosowanych rozwigzan i

technologii przetwarzania odpadow.
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W Swietle powyzszego, za zasadne nalezy uznaé zgdanie ograniczenia uprawnien kontrolnych
Zamawiajgcego w sposoOb opisany w odwotaniu oraz wykreslenie zwigzanych z tym
uprawnieniem Zamawiajgcego kar umownych przewidzianych w §6 IPU. Stosownie do
postanowien §6 ust. 3 pkt 10 IPU dla odpadéw z grupy ,A” i odpowiednio §6 ust. 3 pkt 8 IPU
dla odpaddéw z grupy ,B”, wykonawca zobowigzany jest do zaptaty Zamawiajgcemu kary
umownej za ,stwierdzone wykonywanie przedmiotu umowy bez aktualnych uprawnien
okreslonych w § 2 ust. 16 pkt 2) - w wysokosci stanowigcej wartosc¢ iloczynu ilosci odpadow
zagospodarowanych bez aktualnych uprawnien okreslonych w 5 2 ust. 16 pkt 2) i ceny
jednostkowej netto za zagospodarowanie jednej tony odpadéw wskazanej w formularzu
ofertowym zawartym w zatgczniku nr 2 do umowy powiekszonej o podatek od towardw i ustug
VAT naliczony zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w dniu naliczenia kary umownej’
(brzmienie IPU dla odpadéw z grupy ,A”). W celu potwierdzenia prowadzenia przez
wykonawce dziatalnosci zgodnie z przepisami prawa i na podstawie aktualnych uprawnien
Zamawiajgcy zgda przedstawienia odpowiedni decyzji na zagospodarowanie odpaddw
wydanych przez odpowiednie organy panstwowe. W ostatnich latach mozna natomiast
zaobserwowac przecigganie sie procedury wydawania zezwolen (Odwotujgcy wystapit do
Urzedu Marszatkowskiego z wnioskiem o wydanie pozwolenia zintegrowanego w 2015 r,
otrzymat je dopiero - nie ze swojej winy w 2018r.) oraz liczne zmiany prawne, ktére naktadajg
na instalacje typu RIPOK szereg nowych wymagan zwigzanych min. z ochrong PPOZ,
zabezpieczeniem roszczen, nowe wymagania dotyczace magazynowania odpadow, ktére
powodujg konieczno$é ponownego wydawania decyzji i akceptacji ich przez WIOS, PSP,
BOS, Urzad Marszatkowski, Ministra Srodowiska. Biorgc pod uwage doswiadczenie oraz
sytuacje rynkowg zaréwno Zamawiajgcy jak i wykonawcy majg swiadomosé, ze procedura
wydania decyzji moze ulec nieokreSlonemu wydiluzeniu z przyczyn niezaleznych i
niezawinionych przez wykonawce. Mimo trwajgcych procedur organy nadzorujgce (WIOS)
podczas kontroli nie wydajg nakazu zamkniecia instalacji na czas procedowania decyzji.
Szczegdblnego podkreslenia wymaga, ze niektére instalacje o statusie RIPOK dziatajg bez
aktualnych pozwoleh zintegrowanych przyjmujgc dalej odpady majgc na uwadze dobro
spoteczne i srodowiskowe. Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie moze ingerowa¢ w
uprawnienia organow panstwowych petnigcych nadzor nad instalacjami i stosowacé w stosunku
do wykonawcow sankcji w postaci kar umownych. Zamawiajgcy nie poniesie szkody z tytutu
przekazywania odpaddéw do instalacji, ktore majg np. zawieszone bgdz trwajgce postepowanie
dotyczace wydania decyzji administracyjnych. Nastepnie Odwotujgcy wskazat, iz w§6 ust. 3
pkt 6 IPU dla opadéw z grupy ,A” i w §6 ust. 3 pkt 4 1PU dla odpadéw z grupy ,B” Zamawiajgcy
przewidziat razgco wygorowang kare umowng za kazdy przypadek odmowy przyjecia
odpaddéw do instalacji lub punktu przetadunkowego w wysokosci az 0,2% tgcznego

wynagrodzenia okreslonego w §3 ust. 1 powigkszonego o podatek od towardw i ustug VAT
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naliczony zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w dniu naliczenia kary. Zaktadajgc, ze
wykonawca ztozy oferte, w ktorej zaoferuje cene jednostkowg za zagospodarowanie na
poziomie 500 zi/Mg np. dla Zadania 1 (1 A) przy maksymalnej ilosci odpadow warto$é
zamoéwienia bedzie wynosita 24 439 425,00 zt co daje kare w wysokosci 48 878,85 zt za kazdy
przypadek odmowy przyjecia odpadéw. Sredni tonaz dostarczanych odpadéw na pojazd
wynosi ok. 10 Mg co oznacza, ze przeliczajgc wartos¢ kary na tone wyniesie ona 4887,89
zt/Mg, przy cenie jednostkowej przyjetej w ofercie na poziomie 500,00 z/Mg. Nawet jesli
Zamawiajgcy bedzie zmuszony przekaza¢ odpady do innej instalacji to koszt ich transportu i
zagospodarowania nie wyniesie 4 887,89zt/Mg. Zasadnym jest zatem, w ocenie
Odwotujgcego, zadanie obnizenia przedmiotowej kary umownej. Zamawiajgcy nie
doprecyzowat rowniez, w jakich przypadkach, poza sytuacjg okreslong w §6 ust. 3 pkt 12 IPU
dla opadéw z grupy ,A” i w §6 ust. 3 pkt 10 IPU dla odpadéw z grupy ,B” uzna, ze wykonawca
,odmowit przyjecia odpadow do instalacji”. Odmowa przyjecia odpadéw moze wynika¢ z
przyczyn niezaleznych i niezawinionych przez wykonawce takich jak np. awaria wagi
najazdowej zlokalizowanej na instalacji czy inne zdarzenia losowe lub tez z innej morfologii
dostarczonych odpadow niz deklarowana przez Zamawiajgcego. Nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze w takich sytuacjach wykonawca powinien mie¢ mozliwos¢ odmowy przyjecia odpadéw bez
narazenia sie na ryzyko naliczenia kar umownych. Odwotujacy wskazat rowniez, iz zgodnie z
§6 ust. 3 pkt 7 i 8 IPU dla odpadéw z grupy ,,A” oraz w §6 ust. 3 pkt 5i 6 IPU dla odpaddéw z
grupy ,B”, Wykonawca zobowigzany jest do zaptaty Zamawiajgcemu kary umownej za: ,7) za
uniemozliwienie realizacji uprawnien Zamawiajgcego przewidzianych w 5 1 ust. 4 - 7 umowy
dotyczgcych wykonywania umowy przez Wykonawce tub podwykonawcow - w wysokosci
0,5% tacznego wynagrodzenia okreslonego w 5 3 ust. 1 powiekszonego o podatek od towaréow
i ustug VAT naliczony zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w dniu naliczenia kary; 8) za
niezapewnienie w umowach z podwykonawcami realizacji uprawnieh Zamawiajgcego
przewidzianych w § 1 ust. 4 - 7 umowy dotyczgcych wykonywania umowy przez
podwykonawcéw - w wysokosci 0,1% tacznego wynagrodzenia okre$lonego w S 3 ust. 1
powiekszonego o podatek od towaréw i ustug VAT naliczony zgodnie z przepisami
obowigzujgcymi w dniu naliczenia kary, za kazdy przypadek” (brzmienie IPU dla odpadéw z
grupy ,A”). Zdaniem Odwotujgcego z ww. podanych wzgleddéw za uzasadnione nalezy uznac
usuniecie postanowien IPU zastrzegajgcych dla Zamawiajgcego tak szeroko okreslone
uprawnienia kontrolne, a w konsekwencji przemawia rowniez za koniecznoscig usuniecia kar
umownych z nimi zwigzanych. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy zwrdcit uwage na fakt,
ze wyzej wskazane kary umowne zostaty sformutowane w sposob niejednoznaczny i
nieprecyzyjny - Zamawiajgcy nie podat, jakie okolicznosci zostang uznane za uniemozliwienia
realizacji uprawnien Zamawiajgcego i co sie stanie w sytuacji, gdy wykonawca bedzie

uzasadniat takg odmowe np. wzgledami bezpieczenstwa - oraz jakie konkretnie postanowienia
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wykonawca powinien wprowadzi¢ do uméw z podwykonawcami, zeby zostaly one uznane
przez Zamawiajgcego za skuteczne zapewnienie w umowach z podwykonawcami realizacji
uprawnien Zamawiajgcego w tym zakresie. Ponadto, kary te zostaty przewidziane w razgco
wygorowanej wysokosci w stosunku do nieprawidtowosci, za ktére zostaty one przewidziane.
Powyzsze w potgczeniu z brakiem precyzji w ich sformutowaniu oraz brakiem ograniczen, co
do ilosci i czestotliwosci prowadzonych kontroli oraz tym, Ze mogg by¢ ona naktadane za kazdy

przypadek powoduje, ze zgdanie ich usuniecia jest w petni uzasadnione.

Uzasadniajgc zarzut braku dziatajgcego systemu informatycznego, Odwotujgcy
wskazat, iz w §6 ust. 3 pkt 11 IPU dla opaddw z grupy ,A" i w §6 ust. 3 pkt 9 IPU dla odpadéw
z grupy ,B” Zamawiajgcy w sposob nieprecyzyjny i niejednoznaczny okreslit okolicznosci,
ktérych wystgpienie spowoduje, ze na wykonawce zostanie natozona kara za brak
dzialajgcego systemu informatycznego do prowadzenia ewidencji dostarczanych odpadow
objetych przedmiotem zamowienia. Zamawiajgcy nie okreslit chociazby jak przez jak dtugi
okres czasu system musi by¢ niedostepny zeby zostat stwierdzony brak jego dostepnosci (czy
wystarczy 1 minuta takiej niedostepnosci czy np. dopiero 15 minut lub dtuzej) oraz do jakiej
jednostki czasu ta niedostepnos¢ bedzie odnoszona (np. do dnia czy do godziny).
Zamawiajgcy nie doprecyzowat rowniez, co sie stanie w przypadku, gdy przyczyng braku
dostepnosci systemu bedzie zdarzenie niezalezne i niezawinione przez wykonawce takie jak

np. awaria sieci energetycznej lub telekomunikacyjnej.

Uzasadniajgc zarzut zwigzany z oczekiwaniem pojazdu na wjazd Odwotujacy podat, iz
w §6 ust. 3 pkt 12 IPU dla opadéw z grupy ,A” i w §6 ust. 3 pkt 10 IPU dla odpaddw z grupy
,B” Zamawiajgcy okreslit razgco wygorowang kare umowng za kazdy stwierdzony przypadek
oczekiwania pojazdu powyzej 15 minut na wjazd i roztadunek odpadéw z przyczyn lezgcych
po stronie Wykonawcy - w wysokosci 1.000,00 zt za kazde rozpoczete 15 minut oczekiwania
kazdego pojazdu, z zastrzezeniem, ze oczekiwanie pojazdu na wjazd i roztadunek powyzej 60
minut z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy traktowane bedzie, jako odmowa przyjecia
odpadow i skutkowaé bedzie naliczeniem kary wytgcznie z pkt 6 (brzmienie IPU dla odpadéw
z grupy A). Odwotujgcy wskazat, ze w zakresie przedmiotowej kary aktualna pozostaje
argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu odwofania dotyczgca braku podstaw do
wprowadzania obowigzku wykonawcy zapewnienia wjazdu i roztadunku odpaddéw w czasie
krétszym niz 15 minut, ktéra przemawia réwniez za zasadnoscig zadania sformutowanego w
odwotaniu odnosnie omawianej kary. Kara na poziomie 1.000,00 zt za kazde rozpoczete 15
minut jest nieadekwatna do naruszenia, ktérego moze dopusci¢ sie wykonawca i do szkody
jaka z tego tytulu moze ponies¢ Zamawiajgcy. Brak jest rowniez podstaw do uznania w
przypadku oczekiwania na wjazd powyzej 60 minut, ze wykonawca odmowit przyjecia

odpadéw. Odmowa przyjecia odpadéw powinna nastepowaé wytgcznie w sposéb
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jednoznaczny i wyrazny, a nie w sposéb dorozumiany, zwtaszcza ze taki czas oczekiwania na
wjazd i roztadunek moze wynikac z przyczyn niezaleznych i niezawinionych przez wykonawce

takich jak np. awaria wagi najazdowe;.

Uzasadniajgc zarzut dotyczgcy kary umownej za rozwigzanie tub odstgpienie od
umowy Odwotujacy podat, iz w §6 ust. 3 pkt 16 IPU dla opadéw z grupy ,A” i w 56 ust. 3 pkt
14 IPU dla odpadow z grupy ,B” przewidziana zostata razgco wygérowana kara umowna za
rozwigzanie lub odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego lub Wykonawce z przyczyn
lezgcych po stronie Wykonawcy w wysokoéci 10,0% tgcznego wynagrodzenia okreslonego w
§3 ust. 1 powiekszonego o podatek od towardw i ustug VAT naliczony zgodnie z przepisami
obowigzujgcymi w dniu naliczenia kary. W postanowieniach IPU przewidziano szereg
postanowien uprawniajgcych Zamawiajgcego do rozwigzania umowy lub odstgpienia do niej,
nawet w ciggu, ostatniego miesigca jej obowigzywania. W takiej sytuacji wykonawca nie
powinien by¢ obcigzany karg umowng obliczang w odniesieniu do petnej wysokosci 10,0%
tgcznego wynagrodzenia tylko do wysokosci wynagrodzenia, ktoére uzyskatby w okresie dla
jakiego doszto do rozwigzania lub odstgpienia od umowy. Przyktadowo, jesli do rozwigzania
umowy doszio np. w okresie ostatniego pot roku obowigzywania umowy to kara powinna byé
odnoszona wylgcznie do wynagrodzenia pozostatego do wykorzystania w ciggu tego pot roku.
Obecne uksztaltowanie postanowien IPU prowadzi do nieuzasadnionego zachwiania

réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego na korzys¢ Zamawiajgcego.

Uzasadniajgc zarzut braku limitu kar umownych, Odwotujgcy wskazat, iz w §6 IPU dla
opadow z grupy ,A” i w §6 IPU dla odpadow z grupy ,,B”, Zamawiajgcy nie przewidziat zadnego
ograniczenia, co do wysokosci kar umownych, ktére mogg zosta¢ natozone na wykonawce w
okresie realizacji przedmiotu zamdwienia. Za takie ograniczenie nie mozna jego zdaniem
uzna¢, postanowienia §6 ust. 7 IPU dla odpadéw z grupy ,A” i IPU dla odpadéw z grupy ,B”,
gdyz po pierwsze stanowi ono uprawnienia Zamawiajgcego, a po drugie stanowi ono
zabezpieczenie Zamawiajgcego, ktéry z obawy o brak pfatnosci przez wykonawce kar
umownych przy braku mozliwosci potrgcenia ich z zabezpieczenia moze rozwigza¢ umowe ze
skutkiem natychmiastowym. Z uwagi na brak przedmiotowego ograniczenia oraz w zwigzku z
zastrzezeniem w §6 IPU licznych i wysokich kar umownych nalezy zauwazy¢, ze wykonawcy
bedg zmuszeni ponosi¢ bardzo duze, niemozliwe do oszacowania na etapie ztozenia oferty
ryzyko zwigzane z realizacjg zamowienia. System zamowien publicznych nie powinien
wprowadzaC razacej nierébwnosci stron umowy i prowadzi¢ do naduzycia pozycji
zamawiajgcego, poprzez m.in. wprowadzanie nadmiernie wygorowanych i nie ograniczonych
w zaden sposob kar umownych naktadanych na wykonawce. W zwigzku z powyzszym,
wprowadzenie limitu kar umownych jakie fgcznie mogg by¢ natozone na wykonawce jest

zdaniem Odwotujgcego konieczne i uzasadnione.
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Uzasadniajgc zarzut dotyczacy braku mozliwosci wypowiedzenie umowy ze skutkiem
natychmiastowym przez wykonawce, Odwotujgcy podat, iz w §6 IPU dla opaddw z grupy ,A” i
w §6 IPU dla odpadéow z grupy ,B” Zamawiajgcy nie przewidziat postanowienia
uprawniajgcego wykonawce do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym z
przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego np. jezeli Zamawiajgcy pozostaje w opoznieniu
z zaptatg wynagrodzenia lub do wykonawcy sg dostarczane odpady odbiegajgce ,jakosciowo”
od odpaddéw opisanych w SIWZ. Takie uksztattowanie postanowien IPU jest, w ocenie
Odwotujgcego, nieuzasadnione, zwtaszcza jedli uwzglednic, ze dla Zamawiajgcego zostaty w
tresci IPU przewidziane liczne przestanki uprawniajgcego go do rozwigzania umowy lub
odstgpienia od niej. Wykonawca powinien mie¢ mozliwosé zakonczenia obowigzywania
umowy, w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie realizuje swoich istotnych obowigzkéw w stosunku do
wykonawcy (swoim dziataniem prowadzi do wstrzymania ptatnosci wynagrodzenia na rzecz
wykonawcy lub dostarcza odpady istotnie odbiegajgce od odpaddéw opisanych w SIWZ).
Biorgc pod uwage fakt, ze Zamawiajgcy ma prawo dochodzenia roszczen do wysokosci
rzeczywiscie poniesionej szkody (wypowiedzenie umowy przez Zamawiajgcego z winy
Wykonawcy) wnosimy o dodatnie postanowienia zabezpieczajgcego w réwnym stopniu

Wykonawce (wypowiedzenie umowy przez Wykonawce z winy Zamawiajgcego).

Pismem z dnia 9 lipca 2019 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
oswiadczyt, iz uwzglednia zarzut nr 3 w zakresie pkt e oraz dokonuje modyfikaciji tresci SIWZ,
w tym wzoru umowy, natomiast w pozostatym zakresie wnosi o oddalenie odwotania.
Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko odnoszac sie do nieuwzglednionych zarzutow

odwotania.

Pismem z dnia 15 lipca 2019 r. Odwotujgcy Remondis oswiadczyt, iz cofa zarzuty
przedstawione w pkt Il ppkt 2 lit. c, d, e, g, pkt Il ppkt 3 lit. c, d, f, g, h i w tym zakresie wniost
0 umorzenie postepowania. Odwotlujgcy przedstawit réwniez swoje stanowisko z

uwzglednieniem tresci odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego.

Svygn. akt KIO 1199/19

Odwotujacy ,BYS” ztozyt odwotanie wobec czynnoséci i zaniechan Zamawiajgcego zarzucajac

tym czynnosciom:

1) naruszenie art. 29 ust. 1i 2 p.z.p.iart. 7 p.z.p., poprzez ustanowienie dla Zadan 1.
(1A), 3. (2A), 5 (3A), 7. (4A), 9. (5A), 11. (6A), 13. (7A), 15. (8A) i 17. (9A) minimalnego
gwarantowanego przez Wykonawce w okresie realizacji umowy poziomu recyklingu i
przygotowania do ponownego uzycia nastepujgcych frakcji odpadéw komunalnych:

papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkfa, ktory nie moze byc¢ nizszy niz 55 %;
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2)

3)

4)

5)

naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 p.z.p. i art. 7 p.z.p. oraz art. 91 ust. 2 p.z.p.,, poprzez
ustanowienie dla Zadan 1. (1A), 3. (2A), 5 (3A), 7. (4A), 9. (BA), 11. (6A), 13. (7A), 15. (8A)
i 17. (9A) kryterium ,gwarantowany przez Wykonawce poziom recyklingu i przygotowania
do ponownego uzycia nastepujacych frakcji odpadéw komunalnych: papieru, metali,
tworzyw sztucznych i szkfa”, w ktorym Zamawiajgcy przyzna punkty wylgcznie za
gwarantowany poziom recyklingu wyzszy niz minimalny, ktore to kryterium nie odnosi sie
do przedmiotu zamowienia oraz ogranicza konkurencyjno$¢ w postepowaniu;

naruszenie 144 ust. 1 p.z.p., poprzez brak przewidzenia zmian w ogtoszeniu 0 zamodwieniu
lub specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w postaci jednoznacznych postanowien
umownych, ktore okreslajg ich zakres, w szczegodlnosci mozliwos¢ zmiany wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy, i charakter oraz warunki wprowadzenia zmian;

naruszenie art. 29 ust. 1i 2 p.z.p. i art. 7 p.z.p. w zw. z art. 353! k.c. i art. 487 § 2 k.c.,
poprzez zaniechanie wprowadzenia do wzorow umoéw klauzul waloryzacyjnych,
pozwalajgcych na zwiekszenie wynagrodzenia wykonawcy, wobec znaczgcego wzrostu
kosztéw w nastepstwie okolicznosci, ktérych - dziatajgc z nalezytg starannoscig - strony
nie mogty przewidzie¢ lub skutkow ktérych strony nie mogty przewidzie¢, w szczegolnosci
zmian przepisow prawa, majgcych wptyw na wzrost kosztow, a ktérych to ryzyk nie mozna
byto oszacowac¢ przy sporzadzaniu oferty;

naruszenie art. 7 ust. 1 p.z.p. poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania o
udzielenie zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow oraz niezgodnie z zasadami proporcjonalnosci i

przejrzystosci.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania zmiany SIWZ oraz odpowiednio ogtoszenia o zamodwieniu, w szczegolnosci

poprzez:

1)

usuniecie kryterium pozacenowego oraz obowigzku osiggniecia przez wykonawce
zadeklarowanych lub, odpowiednio, minimalnych poziomoéw recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia nastepujgcych frakcji odpaddéw komunalnych: papieru, tworzyw
sztucznych, metali, szkta dla Zadan I. (1 A), 3. (2A), 5 (3A), 7. (4A), 9. (5A), 11. (6A), 13.
(7A), 15. (8A) i 17. (9A), tj. w sytuacji gdy wykonawcy nie bedg przekazane do
przetworzenia odpowiednie do uzyskania tych poziomow ilosci odpaddéw komunalnych

papieru, tworzyw sztucznych, metali, szkia,

alternatywnie, w przypadku nieuwzglednienia zgdania z pkt 1 - potaczenie zadan w obrebie

dzielnic, aby w jednym zadaniu odbierac¢ zaréwno zmieszane odpady komunalne, odpady ,bio”

i zielone (grupa ,A”), jak selektywnie zbieranych frakcji odpaddéw komunalnych: papieru,

tworzyw sztucznych, metali i szkta (grupa ,B”);
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2) wprowadzenie do wzoru umow klauzul waloryzacyjnych, pozwalajgcych na zwiekszenie
wynagrodzenia wykonawcy, wobec znaczgcego wzrostu kosztéw w nastepstwie
okolicznosci, ktorych - dziatajgc z nalezytg starannoscig - strony nie mogty przewidzie¢ lub
skutkow ktorych strony nie mogty przewidzie¢, w szczegolnosci zmian przepisoéw prawa,
majgcych wptyw na wzrost kosztow, a ktorych to ryzyk nie mozna bylo oszacowac przy

sporzadzaniu oferty.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej Odwotujgcy
wskazat, m.in. iz, w zwigzku z naruszeniem przez Zamawiajgcego przywotanych przepisow
ustawy p.z.p., interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia moze dozna¢ uszczerbku,
poniewaz nieprawidtowe sformutowanie postanowieh SIWZ i postanowien ogtoszenia o

zamoéwieniu utrudnia mu dostep do zamowienia.

W uzasadnieniu Odwotania Odwotujacy przedstawit stan faktyczny wskazujac, iz
Przedmiotem zamdwienia jest zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z
terenu Miasta Stolecznego Warszawy w okresie od 1.1.2020 r. do 31.12.2020 r. w

maksymalnej planowanej ilosci: 786 386,94Mg, z podziatem na zadania okreslone ponizej:

Zadanie 1 (1 A) - zagospodarowanie odpadéw komunalnych z grupy ,,A” z dzielnic Bielany i

Zoliborz;

Zadanie 2 (1B) - zagospodarowanie odpadéw komunalnych z grupy ,B” z dzielnic Bielany i

Zoliborz;

Zadanie 3 (2A) - zagospodarowanie odpadéw komunalnych z grupy ,A” z dzielnic Biatoteka i

Targéwek;

Zadanie 4 (2B) - zagospodarowanie odpadéw komunalnych z grupy ,B” z dzielnic Biatoteka i

Targéwek;
Zadanie 5 (3A) - zagospodarowanie odpadéw komunalnych z grupy ,A” z dzielnicy Mokotdw,
Zadanie 6 (3B) - zagospodarowanie odpadéw komunalnych z grupy ,.B” z dzielnicy Mokotow,

Zadanie 7 (4A) - zagospodarowanie odpadéw komunalnych z grupy ,A” z dzielnic Ochota,

Ursus i Wtochy,

Zadanie 8 (4B) - zagospodarowanie odpadéw komunalnych z grupy ,B” z dzielnic Ochota,

Ursus i Wtochy,

Zadanie 9 (5A) - zagospodarowanie odpadow komunalnych z grupy ,A” z dzielnic Praga

Potnoc i Praga Potudnie,

Zadanie 10 (5B) - zagospodarowanie odpadow komunalnych z grupy ,B” z dzielnic Praga

Potnoc i Praga Potudnie,
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Zadanie 11 (6A) - zagospodarowanie odpadéw komunalnych z grupy ,A” z dzielnic Wawer,

Wesofa i Rembertow,

Zadanie 12 (6B) - zagospodarowanie odpadéw komunalnych z grupy ,B” z dzielnic Wawer,

Wesofa i Rembertow,

Zadanie 13 (7A) - zagospodarowanie odpadéw komunalnych z grupy ,A” z dzielnicy
Srodmiescie,

Zadanie 14 (7B) - zagospodarowanie odpadéw komunalnych z grupy ,B” z dzielnicy
Srodmiescie,

Zadanie 15 (8A) - zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z grupy ,,A” z dzielnic Ursynéw i
Wilanow,

Zadanie 16 (8B) - zagospodarowanie odpadéw komunalnych z grupy ,B” z dzielnic Ursynéw
i Wilanéw,

Zadanie 17 (9A) - zagospodarowanie odpadéw komunalnych z grupy ,,A” z dzielnic Bemowo i
Wola. Zadanie 18 (9B) - zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z grupy ,B” z dzielnic

Bemowo i Wola. Zamowienie zostanie udzielone z podziatem na zadania ilosciowe dla dwdch

grup odpadow:
— grupe ,A” - ktéra obejmuje: ,odpady zmieszane”, ,bio” i ,odpady zielone”,

— grupe ,B” - ktéra obejmuje: ,metale i tworzywa sztuczne”, ,papier’, ,szkio”, ,odpady

wielkogabarytowe”.

Zgodnie z pkt. 11. Czesci Il SIWZ - Opisem przedmiotu zamoéwienia (,OPZ”), zamdwienie
obejmuje zagospodarowanie nastepujgcych rodzajéw odpaddw komunalnych, w dwéch

grupach:
GRUPA A’

a) ,odpady zmieszane”, tj. odpady pozostate po wysegregowaniu frakcji zbieranych
selektywnie, sklasyfikowane pod kodem 20 03 01 - niesegregowane (zmieszane) odpady

komunalne;
b) ,0io” j.:

- odpady kuchenne z gospodarstw domowych, z wylgczeniem odpadéw pochodzenia
zwierzecego oraz ttuszczy, sklasyfikowane pod kodem ex 20 01 08 - explicite odpady

kuchenne ulegajgce biodegradacji,

- odpady kuchenne z gastronomi i bioodpady z targowisk, sklasyfikowane pod kodem 20

01 08 - odpady kuchenne ulegajgce biodegradacj;
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c) ,odpady zielone” tj. odpady zielone sklasyfikowane pod kodem 20 02 01 - odpady

ulegajace biodegradaciji.
GRUPA ,B”

a) .metale i tworzywa sztuczne” tj. tworzywa sztuczne, w tym odpady opakowaniowe z
tworzyw sztucznych, metale w tym odpady opakowaniowe z metali, opakowania

wielomateriatowe, sklasyfikowane pod kodem 15 01 06 - zmieszane odpady opakowaniowe;

b) .papier”, tj. papier i tektura, w tym odpady opakowaniowe z papieru i tektury,

sklasyfikowane pod kodem 15 01 01 - odpady opakowaniowe z papieru i tektury;

c) ,SZkto”, 1j. szkto, w tym odpady opakowaniowe ze szkfa, sklasyfikowane pod kodem 15

01 07 - opakowania ze szkia;

d) ,odpady wielkogabarytowe” tj. odpady wielkogabarytowe, w tym meble i materace,

sklasyfikowane pod kodem 20 03 07 - odpady wielkogabarytowe.

Zamawiajgcy podzielit wiec przedmiot zamédwienia na 18 czesci - 9 odnoszgcych sie
zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw ,bio” i zielonych oraz 9
odnoszacych sie do zagospodarowania odpadow selektywnie zebranych. Wykonawcy moga

ztozy¢ oferty na kazdg z czesci z osobna w dowolnej konfiguracji - zgodnie z pkt. 4. SIWZ:

»4.2. Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert czesciowych z podziatem na 18 Zadan
okreslonych w Czesci 11 SIWZ - Opis Przedmiotu Zamoéwienia. Wykonawca moze ubiegac sie

0 udzielenie zamdwienia na dowolng ilos¢ zadan.

4.3. Kazdy Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte, na dowolng liczbe Zadan. Zaméwienie
moze zostac udzielone temu samemu Wykonawcy w kazdym z Zadan, w ktérym Wykonawca

ztozyt oferte ",

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy kryterium oceny ofert oraz obowigzek realizacji
okreslonego w OPZ poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia, Odwotujgcy
wskazat, iz Zamawiajgcy ustanowit wymaog osiggania, w toku realizacji umowy, minimalnego
gwarantowanego przez wykonawce w okresie realizacji ustugi poziomu recyklingu i
przygotowania do ponownego uzycia nastepujgcych frakcji odpadéw komunalnych: papieru,
metali, tworzyw sztucznych i szkta. Poziom odzysku nie moze byc¢ nizszy niz 55%, niezaleznie
od tego, czy wykonawca realizuje zadanie z czesci A (zagospodarowanie zmieszanych
odpaddéw komunalnych, odpaddéw ,bio” i zielonych) czy z czesci B (odpady zebrane
selektywnie). Dla kazdego z zadan, niezaleznie, czy chodzi o zagospodarowanie odpadow z

grupy A czy B, oferent w pkt. 4. Formularza Oferty sktada oswiadczenie nastepujgcej tresci:

»4. Deklarujemy, Zze minimalny gwarantowany przez nas w okresie realizacji ustugi poziom

recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujacych frakcji odpadow
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komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szklg, wyniesie - zgodnie z deklaracjg

zawartg w Formularzu elektronicznym dostepnym i generowanym poprzez Platforme.

Uwaga: minimalny gwarantowany przez Wykonawce w okresie realizacji ustugi poziom
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujgcych frakcji odpadow

komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szklg nie moze by¢ nizszy niz 55 %

Z powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, wynika, ze niezaleznie od tego, czy wykonawca
bedzie zagospodarowywat strumienn odpadéw zmieszanych (w tym ,bio” i zielonych) czy
selektywnych, zacigga zobowigzanie do osiggniecia 55% poziomu odzysku nastepujacych
frakcji odpadow komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szklg. Natomiast zgodnie
z pkt. 20.1. SIWZ - Kryteria oceny ofert, przy wyborze oferty Zamawiajgcy bedzie kierowat sie
nastepujgcymi kryteriami: Cena oferty brutto: waga - 90 %, Gwarantowany przez Wykonawce
poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujgcych frakcji odpadow
komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szklg: waga -10 %. W zakresie kryterium
~-gwarantowany przez Wykonawce poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia
nastepujacych frakcji odpadéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta”,
Zamawiajgcy przyzna punkty wytgcznie za gwarantowany poziom recyklingu wyzszy niz
minimalny (ktory dla frakcji odpadéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta
nie moze byc¢ nizszy niz 55 %). To kryterium pozacenowe Zamawiajgcy ustanowit dla kazdego
z zadan z osobna (a wiec réwniez dla zadan obejmujgcych zagospodarowanie zmieszanych
odpadow komunalnych, odpadéw ,bio” i zielonych - grupa ,A”). Takie opisanie przedmiotu
zamowienia w ocenie Odwotujgcego utrudnia uczciwg konkurencje i nie uwzglednia
okolicznosci majgcych wptyw na sporzadzenie oferty, a samo kryterium pozacenowe nie
odnosi sie do przedmiotu zamowienia (w zakresie zadan 1 [1A0, 3 |2A], 5 [3A|, 7 |4A|, 9 I5Al,
11 [6AK 13 I7Al, 15 I8AIl. 17 I9Al). Zgodnie z SIWZ minimalny gwarantowany przez
Wykonawce w okresie realizacji ustugi poziom recyklingu i przygotowania do ponownego
uzycia nastepujagcych frakcji odpadéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i
szkfa nie moze by¢ nizszy niz 55 %. Jest to wymaganie obiektywnie niemozliwe do spetnienia
z odpadow objetych grupg ,A”. Wyjasniajgc pojecia ,recyklingu” i ,przygotowania do
ponownego uzycia” Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 701) — art. 3 ust. 1: pkt 18) ponowne uzycie - to dziatanie
polegajgce na wykorzystywaniu produktow lub czesci produktow niebedgcych odpadami
ponownie do tego samego celu, do ktérego byty przeznaczone; pkt 23) recykling - to odzysk,
w ramach ktorego odpady sg ponownie przetwarzane na produkty, materiaty lub substancje
wykorzystywane w pierwotnym celu lub innych celach; obejmuje to ponowne przetwarzanie
materiatu organicznego (recykling organiczny), ale nie obejmuje odzysku energii i ponownego

przetwarzania na materiaty, ktdre majg by¢ wykorzystane jako paliwa lub do celéw wypetniania
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wyrobisk. Instalacje do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw
komunalnych posiadajgce status RIPOK majg obowigzek wydziela¢ z tych odpadoéw - zgodnie
z art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy o odpadach - odpady nadajgce sie do odzysku. Przez ,odzysk”
jednak zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy o odpadach rozumie sig jakikolwiek proces, ktérego
gtdbwnym wynikiem jest to, aby odpady stuzyty uzytecznemu zastosowaniu przez zastgpienie
innych materiatéw, ktore w przeciwnym przypadku zostatyby uzyte do spetnienia danej funkgciji,
lub w wyniku ktérego odpady sg przygotowywane do spetnienia takiej funkcji w danym
zaktadzie lub ogdlnie w gospodarce. Tym samym recykling, o ktorym mowa w SIWZ, jest
odzyskiem, ale nie odwrotnie - nie kazdy proces odzysku jest recyklingiem, w szczegdlnosci
nie jest recyklingiem odzysk energii i ponowne przetwarzanie odpaddéw na materiaty, ktére
majg by¢ wykorzystane jako paliwa. Odzysk nalezy zatem odrézni¢ od recyklingu, do ktérego
odnoszg sie kwestionowane zapisy SIWZ. System odzysku surowcéw wtérnych przedstawia
schemat, zalgczony do odwotania (zrédto ,Recykling surowcéw wtornych z odpadow

komunalnych” M. Alwaeli, Politechnika Slaska, www.ago.helion.pl). Odpady surowcowe

trafiajg wiec do recyklerow, m.in. papierni, hut, ktére decydujg o parametrach jakosciowych
surowcow nadajgcych sie do recyklingu. Surowce wtérne odzyskane ze zmieszanych
odpadow komunalnych do recyklingu zasadniczo nie nadajg sie ze wzgledu na stopieh ich
zanieczyszczenia. W czesci mechanicznej instalacji MBP, ktora sktada sie z sortowni odpadow
wyposazonej w system separatorow i sit, przebiega rozdziat zmieszanych odpadow
komunalnych na nastepujace, podstawowe strumienie odpaddéw: tzw. frakcje  nadsitowg
(odpady o wielkosci ponad 80 mm) - surowce wtdrne, paliwo alternatywne (o kodzie 19 12 10),
balast po sortowaniu (o kodzie 19 12 12) oraz tzw. frakcje podsitowg o kodzie 19 12 12 (odpady
o wielkosci 0-80 mm). W praktyce $rednio ok. 50% catosci odpaddéw przetwarzanych w
instalacjach MBP to odpad o kodzie 19 12 12. a wiec odpad nie nadajgcy sie do recyklingu. W
najbardziej efektywnych instalacjiach MBP ze zmieszanych odpaddéw komunalnych mozna
wyciggna¢ kilka procent odpadéw surowcowych nadajgcych sie do odzysku (czyli nie do
recyklingu), przy czym takze przy zatozeniu nadal stabej jakosci poziomu selektywnej zbiorki
odpadow zaliczonych do grupy B w przedmiotowym zamowieniu. Jak wida¢ bowiem z
zatgczonego schematu, najbardziej petnowartosciowe surowce do ponownego przetworzenia,
ktére zostang odebrane przez recyklerow, uzyskamy, jesli bedziemy poprawnie zbierac ,u
zrodfa” osobno papier, szkfo, tworzywa sztuczne wraz z metalem i oddzielimy je od odpadow
biodegradowalnych. Przyktadowo, papiernie nie przyjmujg zanieczyszczonego najczesciej
resztkami zywnosci papieru do recyklingu, a taki wtasnie papier znajduje sie w zmieszanych
odpadach komunalnych. Taka sytuacja przektada sie na ilos¢ odpadéw nadajgcych sie do
recyklingu wyciggnietych ze zmieszanych odpadow komunalnych: sg to szczatkowe ilosci,

nieprzekraczajgce jednego procenta catego strumienia zmieszanych odpadow ,na wejsciu”.
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Faktem notoryjnym jest wptyw chinskiego embarga na odpady na sytuacje gospodarki
odpadami surowcowymi takze w Polsce. Odwotujgcy przywotat wypowiedz Andrzeja Karola
Gawtowskiego z Instytutu Gospodarki o] Obiegu Zamknietym

(https://www.portalsamorzadowy.pl/gospodarka-komunalna/gminy-maja-problem-zeby-

sprzedac-odzyskane-surowceJ02308.html) i stwierdzit, ze zaktady recyklingu sg co najwyzej

zainteresowane odbiorem odpaddéw surowcowych pochodzgcych z przetworzenia odpadéw z
selektywnej zbiorki, tj. odpadami z grupy ,B” w tym zamowieniu oraz, ze ze zmieszanych
odpaddw komunalnych nie jest obiektywnie mozliwym uzyskanie wymaganych przez SIWZ
nawet minimalnych poziomow recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia frakciji
odpaddw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta. Istnieje sprzecznos¢ w
postanowieniach dokumentacji przetargowej. Z jednej strony Zamawiajgcy wprowadza podziat
zamowienia na czesci, ktéry odzwierciedla rodzaje strumieni odpaddw, dzielgc zadania na lit.
LA” i ,B”, Z ktérymi tgczy gwarantowany poziom odzysku i kryterium pozacenowe, z drugiej zas
strony wprowadza postanowienia pkt. 29-31 OPZ, zgodnie z ktorymi: ,29. Wykonawca

zobowigzany jest do osiggniecia w okresie realizacji umowy:

1) poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujgcych frakcji odpadow
komunalnych: papieru, tworzyw sztucznych, metali, szklg zgodnie ze zobowigzaniem
Wykonawcy zawartym w ztozonej ofercie z uwzglednieniem pkt 30. Obliczenia dotyczace
tacznej masy wytworzonych odpadow papieru, metalu, tworzyw sztucznych i szkia
pochodzgcych ze strumienia odpaddéw komunalnych z gospodarstw domowych oraz od
innych wytworcow odpaddw komunalnych, nalezy wykona¢ na podstawie wzoru dla gmin
okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska wydanym na podstawie art. 3b ust. 2

ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach;

2) poziomu ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacii
przekazywanych do sktadowania, okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska

wydanego na podstawie art. 3c ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystoécii porzgdku w gminach.

Przy okreslaniu poziomow, o ktérych mowa w pkt 29 ppkt 1), do ich obliczenia przyjmuje sie
liczbe mieszkancow poszczegdlnych dzielnic objetych zaméwieniem. Zrédtem danych o liczbie
mieszkancow dzielnic sg dane pochodzgce z rejestru mieszkancow gminy, okreslone w
ustawie z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci. Informacja ta za rok 2020 zostanie
przekazana przez Zamawiajgcego w terminie do 15 lutego 2021 roku. Minimalny
gwarantowany przez Wykonawce w okresie realizacji ustugi poziom recyklingu i przygotowania
do ponownego uzycia nastepujgcych frakcji odpadéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw
sztucznych i szkfa nie moze by¢ nizszy niz 55%. Tozsame postanowienia znalazty sie w § 2
ust. 13 i 14 (dla ustug, polegajgcych na zagospodarowaniu odpadoéw z grupy A) oraz w § 2

ust. 12-13 (dla ustug, polegajacych na zagospodarowaniu odpadoéw z grupy B) Czesci V Sl
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WZ - Istotnych postanowieh umowy (,Umowy”). Ponadto, zgodnie z pkt. 32 ppkt. 4 i 5 OPZ,
Zamawiajgcy ustanawia wyrazny podziat sposobow przetwarzania odpaddéw, w zaleznosci od
tego, czy Wykonawca realizuje zadanie z grupy ,A”, czy ,B”. Wykonawca bedzie odpowiadat
za: przetwarzanie zmieszanych i zielonych odpadéw komunalnych w instalacjach
posiadajgcych status RIPOK do obstugi Regionu gospodarki odpadami, wskazanych w
uchwale w sprawie wykonania obowigzujgcego wojewodzkiego planu gospodarki odpadami,
zgodnie z przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz ustawy o
odpadach, (dotyczy odpadow z grupy ,A” uwzglednionych w zadaniach 1 (JA), 3 (2A), 5(3A),
7 (4A), 9 (5A), 11 (6A), 13 (7A), 15 (8A), 17 (9A), oraz za przetwarzanie selektywnie zebranych
odpadéw komunalnych w instalacjach w sposob zapewniajgcy osigganie odpowiednich do
unormowan prawnych poziomoéw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku
innymi metodami oraz ograniczenia masy odpaddéw komunalnych ulegajacych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania, o ktérych mowa w art. 3b i 3c ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach. Powyzsze postanowienie OPZ znajduje rowniez odzwierciedlenie w
postanowieniach poszczegdélnych Umodw, w zaleznosci od tego, czy dana umowa dotyczy
zagospodarowania odpadéw z grupy ,A” czy z grupy B. Oznacza to, ze Zamawiajgcy rozréznia
te dwie sytuacje, gdy dochodzi do zagospodarowania réznych rodzajowo strumieni odpaddéw,
ale jednoczesnie wprowadza niemozliwy do osiggniecia dla wykonawcy realizujgcego zadanie

z grupy ,A”, poziom odzysku i powigzanego z nim kryterium pozacenowego.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze postanowienia SIWZ odnoszg sie do Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie pozioméw recyklingu, przygotowania
do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektérych frakcji odpadéw komunalnych
(Dz. U. poz. 2167) i wskazat, ze zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzgdzenia, poziomy recyklingu i
przygotowania do ponownego uzycia papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta oblicza sie
na podstawie podanego w nim wzoru, przy czym zgodnie z § 3 ust. 2 Rozporzagdzenia, poziom
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta
oblicza sie tgcznie dla wszystkich podanych frakcji odpadéw komunalnych. Oznacza to, ze z
punktu widzenia Zamawiajgcego istotna jest globalna wartos¢ uzyskiwanych poziomow

odzysku ze wszystkich czesci, na ktére podzieli) zamdwienie.

Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z art. 29 ust. 1 p.z.p., przedmiot zamowienia opisuje
sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokftadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce miec
wptyw na sporzgdzenie oferty. Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Tymczasem, w ocenie Odwotujgcego, biorgc pod
uwage powyzsze sprzecznosci, nie sposob zapewni¢ uczciwej konkurencji miedzy

poszczegodlnymi oferentami. Na réwnych zasadach bedg jedynie konkurowaé ci wykonawcy,
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ktérzy zdecydujg sie ztozy¢ oferty na doktadnie te same czesci zamoéwienia. Dla kalkulacji ceny
ofertowej kluczowe znaczenie bedzie miato bowiem przyjecie odpowiednich zatozeh co do
ilosci odpadow uzyskiwanych do zagospodarowania z grupy B. Tylko odpady z tego strumienia
mogg pozwoli¢ (z zatozenia) wykonawcy osiggng¢ minimalny gwarantowany poziom odzysku
oraz uzyska¢ dodatkowe punkty w kryterium pozacenowym. Jednoczesnie kryterium
pozacenowe nie jest odpowiednie dla zadan 1 (1A), 3 (2A), 5(3A), 7 (4A), 9 (5A), 11 (6A), 13
(7A), 15 (8A), 17 (9A), poniewaz w ramach tych zadan zaden wykonawca nie jest w stanie
uzyskaé odpowiedniej ilosci odpadow z frakcji, papieru, szklg, metali i tworzyw sztucznych.
Stanowi to wiec naruszenie art. 91 ust. 2 p.z.p. Odwotujgcy przywotat wyrok Izby z dnia 13
wrzesnia 2013 r.,, KIO 2078/13 i stwierdzit, ze kwestionowane przez niego kryterium
odnoszace sie do wszystkich czesci zamowienia, bez uwzglednienia rozréznienia, czy obejmie
ono zagospodarowanie odpadéw z grupy ,A” czy z grupy ,B”, nie moze wyraza¢ wyzszej
jakosci zamawianego przedmiotu w zakresie zagospodarowania zmieszanych odpadéw
komunalnych, odpadow ,bio” i zielonych. Wykonawca ktéregokolwiek z zadan z czesci A nie
jest bowiem w stanie osiggng¢ nawet minimalnego poziomu odzysku, jezeli jednoczesnie nie
bedzie zagospodarowywat odpaddéw z tzw. selektywnej zbiorki. Utrzymywanie Kkryterium
pozacenowego oraz minimalnych wymaganych pozioméw odzysku dla czesci zamowienia
oznaczonych jako ,A” jest zatem zdaniem Odwotujgcego nieuprawnione i naktada na

wykonawcow obowigzek niemozliwy do zrealizowania.

Uzasadniajgc zarzut braku mechanizmu waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy,
Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z § 3 ust. 2 Umow ceny jednostkowe, o ktérych mowa w
formularzu ofertowym zawartym w zatgczniku nr 2 (generowanym przez platforme zakupowa
przy skfadaniu oferty - przyp. Odwotujgcego) do umowy, zawierajg w sobie koszty realizacji
przedmiotu zamdéwienia, w tym koszty ubezpieczen, optaty celne i podatkowe oraz wszelkie
inne koszty Wykonawcy. Ceny nie mogg ulec zwigkszeniu w okresie obowigzywania umowy,
z zastrzezeniem postanowien § 3 ust. 10 i § 9 ust. 5 pkt 1). Tym samym, w toku realizacji
umowy i na jej podstawie mozliwa jest waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy jedynie w
przypadkach: §3 ust. 10 Umowy: cena jednostkowa, o ktérej mowa w formularzu ofertowym
zawartym w zatgczniku nr 2 do umowy, moze ulec zmianie o poniesione przez Wykonawce
koszty: zwigzane ze zmiang stawki podatku od towardw i ustug; zwigzane ze wzrostem
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace; zwigzane ze zmiang zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym
lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysoko$ci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne pracownikow wykonawcy; zwigzane ze zmiang zasad gromadzenia i wysokosci

wptat do pracowniczych planow kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika
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2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych. Ciezar udowodnienia kwoty rzeczywiscie
poniesionych kosztow i ich wptywu na cene jednostkowa, o ktorej mowa w formularzu
ofertowym zawartym w zatgczniku nr 2 do umowy, w catosci spoczywa na stronie, ktora sie na
nie powotuje. Z §3 ust. Il Umowy wynika, Ze w przypadku zmiany przez wtadze ustawodawczg
okreslonej w umowie procentowej stawki podatku VAT, kwota brutto niezafakturowanej czesci
wynagrodzenia zostanie aneksem do niniejszej Umowy odpowiednio dostosowana
(zwiekszona lub zmniejszona), przy czym wynikajgca z oferty kwota netto pozostanie bez
zmian. § 9 ust. 5 pkt 1 Umowy stanowi, iz z zastrzezeniem innych postanowien niniejsze;j
umowy, Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ zmiany tresci zawartej umowy w zakresie cen
okreslonych w Formularzu ofertowym tylko wéwczas, gdy koniecznos¢ wprowadzenia takich
zmian wynika¢ bedzie z okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia
umowy, a zwigzanych ze zmiang naleznosci publicznoprawnych majgcych bezposredni wptyw
na cene w tym w przypadku, o ktéorym mowa w § 3 ust. 10 pkt 1,2, 3i4 iust. 11, § 9 ust. 6
Umowy stanowi, iz jezeli na skutek zmian prawa, w tym dotyczgcych regionéw gospodarki
odpadami lub statusu regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych
,.-RIPOK” wynikajgcych np. z uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego w sprawie
wykonania Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami konieczne bedzie dostosowanie
postanowienh niniejszej umowy do zaistniatych zmian, Zamawiajgcy i Wykonawca dokonajg
odpowiednich modyfikacji umowy wynikajacych ze zmienionych regulacji. Odwotujgcy
zauwazyl, ze Zamawiajacy przewidziat jedynie podstawy waloryzacji wynagrodzenia, ktére
wynikajg z przepiséw p.z.p., oraz gdy koniecznos¢ wprowadzenia takich zmian wynikaé bedzie
z okolicznosci, ktérych nic mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, a zwigzanych ze
zmiang naleznosci publicznoprawnych i to majgcych bezposredni wptyw na cene. Poza tym,
wskazane wyzej podstawy zmian umowy, a w szczegdlnosci § 9 ust. 6 Umowy, zawierajg
niejednoznaczne postanowienie umowne, ktére nie okreslajg zakresu mozliwych zmian, w
szczegoblnosci, czy odnoszg sie do zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, charakteru
ani warunkéw wprowadzenia zmian. Tym samym takie postanowienia nie spetniajg kryteriow
okreslonych w art. 144 ust. 1 pkt 1 p.z.p. dla wprowadzenia zmian umowy. Odwotujgcy nie ma
wiec pewnosci, ze lak uksztattowane postanowienia umowne bedg mogty stanowi¢ podstawe
dla przeprowadzenia waznej - z punktu widzenia art. 144 ust. | pkt 1 p.z.p. - zmiany umowy,
ani czy Zamawiajgcy zdecyduje sie z nich w ogole skorzysta¢ w sytuacji istothnego wzrostu
cen. Odwotujgcy wyjasnit, ze obecna sytuacja na rynku w znikomym stopniu jest
spowodowana wprowadzaniem naleznosci publicznoprawnych, ktorych wplyw na cene
zagospodarowania odpadow jest bezposredni. Istotnym ryzykiem dla wszystkich podmiotow
dziatajgcych na rynku zagospodarowania odpaddw jest natomiast niepewnosC¢ i duza
zmienno$¢ prawa, a skutkow wprowadzanych zmian nie sposéb przewidzie¢ i oszacowad.

Podobnie rzecz sie ma z okolicznosciami faktycznymi, ktére wptywajg na rynek. Tytutem
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przyktadu, Odwotujacy wskazat, ze Chinska Republika Ludowa zakaze importu odpadéw na
swoje terytorium, byt znany duzo wczesniej. Nikt nie byt jednak w stanie przewidzie¢ skutkow,
jaki ten ruch wywota dla branzy odpadowej, w tym na rynku polskim. Zamawiajacy nie chcieli
jednak korzysta¢ z mozliwosci przewidzianych w art. 144 p.z.p., poniewaz w ich odczuciu fakt
zamkniecia rynku chinskiego byt wszystkim znany. Pomijany jest natomiast fakt, ze skutki,
jakie sie z tym wigzaty, byty nieprzewidywalne. W ocenie Odwotujgcego powyzsze wskazuje,
Zamawiajgcy naruszyt art. 144 ust. 1 p.z.p., poniewaz nie przewidziat jednoznacznych
postanowien umownych, ktére okreslajg ich zakres, w szczegdlnosci mozliwosci zmiany
wysokosci wynagrodzenia wykonawcy i charakteru oraz warunkéw wprowadzenia zmian. Taki
stan niepewnosci wykonawcy co do wysokosci naleznego wynagrodzenia wykonawcy, jak i
ewentualnych ryzyk takich zmian pierwotnego zobowigzania umownego, nie ma oparcia w
przepisach prawa i nie moze sie ostac. Tym samym, brak jest natomiast mechanizmoéw, ktére
pozwalatyby umownie zwaloryzowa¢ wynagrodzenie w duchu lojalnosci stron umowy w
sprawie zamowienia publicznego, w sytuacji, gdy nie da sie przewidzie¢ skutkéw
wprowadzanych zmian. Taki opis przedmiotu zamowienia narusza przepis art. 353' k.c. w zw.
Z art. 14 ustawy Pzp, tj. zasade réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego, przerzucajgc na
wykonawcow wszelkie ryzyka zwigzane z wykonaniem umowy, w szczegdlnosci zas
nieprzewidywalne co do skutkow ryzyko zmiany sytuacji na rynku zagospodarowania
odpadow, ktore jest ryzykiem realnym, ale jednoczesnie niemozliwym do przewidzenia i
skalkulowania zaréwno =z perspektywy wykonawcy, jak i zamawiajgcego. Rynek
zagospodarowania odpadow poddawany jest bowiem nieustannym i destabilizujgcym go
zmianom, ktore wynikajg zarowno z okolicznosci faktycznych (np. zakaz importu odpadow
przez Chiny), jak i prawnych (aktualnie procedowana zmiana ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, obowigzki w zakresie wprowadzenia wizyjnego monitoringu sktadowisk,
szereg nowelizacji ustawy o odpadach etc.). Branza odpadowa zaskakiwana jest kolejnymi
rozwigzaniami prawnymi i faktycznymi, ktére majg niebagatelny wptyw na ksztatt rynku. Na
potwierdzenie swojego stanowiska Odwotujgcy przytoczyt informacje pozyskane ze stron
internetowych wskazujgce na wzrost cen zagospodarowania odpaddéw

(http://www.um.warszawa.pl/aktualnosci/co-powoduje-wzrost-ceny-na-rynku-gospodarki-

odpadami) i (https://www.prawo.pl/samorzad/zagospodarowanie-odpadow-co-kosztuje-

najwiece|,360282.html) oraz stwierdzit, ze okolicznosci te powoduja, ze nie sposdb méwi¢ o

jakiejkolwiek przewidywalnosci cen na ww. rynku nawet w krétkiej perspektywie czasowej. O
ile bowiem wykonawcy majg Swiadomos¢ prowadzonych zmian legislacyjnych, o tyle nie
sposob jest przewidzie¢ skali wyniktych z nich skutkéw, ktére burzg rynkowe prawa popytu i
podazy. Uczestnicy rynku nie majg mozliwosci ich przewidzenia z przyczyn od nich
niezaleznych. Nieuwzglednienie w umowie na zagospodarowanie odpadéw mechanizmu

waloryzacji wynagrodzenia na skutek nieprzewidzianego wzrostu kosztow zagospodarowania
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odpadow, z przyczyn niezaleznych od stron umowy, stanowi w istocie przerzucenie catosci
ryzyka z tym zwigzanego na wykonawcow, mimo ze na ryzyko to nie majg zadnego wptywu i

nie sg w stanie go skalkulowac.

Odwotujgcy podniést, ze zgodnie z wyrazong w art. 353* k.c. zasadg swobody umow,
strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego
treS¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego oraz przywotat stanowisko doktryny w Fuchs Bernadetta. Art. 353(1).
W: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna (art. 353-534). Wolters
Kluwer Polska, 2018.. Zdaniem Odwotujgcego trudno méwié o zachowaniu tych zasad, skoro
ryzyko nagtego pogorszenia sytuacji rynkowej ponosi w tym wypadku wytgcznie wykonawca.
Nie jest on bowiem uprawniony na podstawie umowy do zgdania waloryzacji wynagrodzenia,
a cale ryzyko z tym zwigzane przerzuca na niego Zamawiajgcy. Tymczasem wynagrodzenie
wykonawcy (ryczattowe), nie moze obejmowacé tego, czego Zamawiajgcy nie przewidziat w
SIWZ, a takze tego, czego nie mozna byto przewidzie¢ na etapie przygotowania oferty.
Odwotujgcy przywotat rowniez wyroki Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 2 marca 2010 r,
KIO/UZP 184/10, z dnia 18 maja 2015 r. KIO 897/15, z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt
KIO 1985/18, z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 1951/18, z dnia 19 lutego 2018 r.,
sygn. akt KIO 207/18; KIO 208/18, z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt KIO 88/11, z dnia
2017-12-15, KIO 2525/17, KIO 2529/17. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy, chcac
pozostaé w zgodzie z dyspozycjg art. 29 ust. 1 p.z.p., narzucajgc wykonawcom wzor umowy,
nie moze oczekiwaé, ze wykonawcy przyjmg na siebie ryzyka zwigzane z realizacjg
zamowienia, ktorych dziatajgc z nalezytg staranno$ciag, nie mozna przewidzie¢ i tym bardziej
oszacowac. Konieczno$¢ przewidzenia w postanowieniach umowy klauzul waloryzacyjnych
nie moze by¢ przy tym postrzegana wylgcznie przez pryzmat interesu wykonawcy.
Koniecznosé waloryzacji wynagrodzenia umownego nastgpi bowiem ilekro¢ w wyniku
okolicznosci, ktérych zamawiajgcy, dziatajgc z nalezytg starannoscig nie mogt przewidzied,
oferta wykonawcy staje sie nieadekwatna do okolicznosci realizacji zamoéwienia publicznego.
Chodzi wiec zaréwno o utrate przymiotu ekwiwalentnosci pomiedzy swiadczeniem wykonawcy
a swiadczeniem zamawiajgcego, jak i o utrate obiektywnej mozliwosci prawidtowego,
zgodnego z celem wykonania umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przez koniecznos$¢
skorzystania z mechanizméw waloryzacyjnych nalezy wiec rozumie¢ nastgpienie takich
zdarzen, ktoére czyni obiektywnie niemozliwymi utrzymanie postanowien zawartej umowy w

dotychczasowym ksztatcie.

Nastepnie Odwotujgcy podniost, ze w literaturze przedmiotu, w odniesieniu do art.
357(1) k.c. (klauzula rebus sic stantibus), wskazuje sie, ze: , omawiana regulacja jest wyrazem

akceptacji obowigzywania w odniesieniu do umow zasady pacta sunt servanda, ktéra ma
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gwarantowac¢ pewnosc¢ obrotu cywilnoprawnego i stabilizacje stosunku prawnego miedzy
stronami. W zwigzku z tym zmiana stosunkow po powstaniu zobowigzania nie powinna
wptywa¢ na jego wykonanie, przy czym dopuszczalne jest dokonanie rewizji Ilub
zmodyfikowanie tresci $wiadczenia jednej lub obu stron, za ich zgodg. W zakresie relacji
zasady pacta sunt servanda do klauzuli rebus sic stantibus wspofczeSnie przyjmuje sie, ze
klauzula uzupetnia pierwszg zasade, co pozwala na ustalenie prawdziwej tre$ci zobowigzania
stron” (Fras Mariusz (red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lll.
Zobowigzania. Cze$¢ ogolna (art. 353-534)). W przypadku uméw zawieranych w rezimie
zamoéwien publicznych mozliwos¢ ,rewizji lub zmodyfikowania tresci swiadczenia jednej lub
obu stron, za ich zgodg”, poprzez wprowadzenie mechanizmow waloryzacji wynagrodzenia
wykonawcy w sytuacjach, ktérych nie mogt on uwzgledni¢ w terminie skfadania ofert, pozwala
przywroci¢ prawdziwg tres¢ zobowigzania stron. Mechanizm ten nie zmierza do polepszenia
warunkoéw realizacji zamowienia przez wykonawce, ale pozwala roztozy¢ ryzyko na obie strony

stosunku zobowigzaniowego.

Za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02,
Odwotujgcy wskazat: ,przepis art. 355 § | k.c. stawia dfuznikowi wymaganie wykonywania
zobowigzania z nalezytg starannoscig, to jest starannoscig ogolnie wymagang w stosunkach
danego rodzaju. Wzorzec nalezytej starannosci ma charakter obiektywny. Jego zastosowanie
w praktyce polega najpierw na dokonaniu wyboru modelu, ustalajagcego optymalny w danych
warunkach sposob postepowania, odpowiednio skonkretyzowanego i aprobowanego
spotecznie, a nastepnie na poréwnaniu zachowania sie dtuznika z takim wzorcem
postepowania. O tym, czy na tle konkretnych okoliczno$ci mozna osobie zobowigzanej
postawic¢ zarzut braku nalezytej staranno$ci w dopetnieniu obowigzkdéw, decyduje nie tylko
niezgodnos$¢ jego postepowania z modelem, lecz takze uwarunkowana doswiadczeniem
zyciowym mozliwo$c i powinnoSc¢ przewidywania odpowiednich nastgpstw zachowania.
Miernik postgpowania dtuznika, ktorego istota tkwi w zaniechaniu dotozenia starannosci, nie
moze byc¢ formufowany na poziomie obowigzkéw nie dajgcych sie wyegzekwowad,

oderwanych od doswiadczen i konkretnych okolicznoSci”.

Odwotujgcy podat, ze jezeli przy zachowaniu nalezytej starannosci ryzyko da sie
przewidzie¢ i oszacowac na etapie sktadania ofert, to nie ma podstaw do eliminowania go w
postaci klauzul waloryzacyjnych. Jednak w tym, ze w tym stanie faktycznym Odwotujacy -
nawet przy zachowaniu podwyzszonej starannosci - nie jest w stanie przewidzieC nie tyle
samych okolicznosci majgcych wptyw na wysokos¢ kosztow, co skutkow, jakie te okolicznosci
wywotajg. Obecnie wszystkim uczestnikom rynku znana jest okolicznos¢ nowelizacji
przepisOw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz ustawy o odpadach.

Niemniej jednak ostateczny ksztatt projektu ustawy zmieniajgcej nie przeszedt jeszcze petnej
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Sciezki legislacyjnej, a wiec nie mozna obecnie przewidzie¢ ostatecznego ksztattu tego
projektu. Podobnie, nie sg jeszcze znane skutki, ktére wprowadzane zmiany (choc¢by i w
obecnym ksztatcie) wywrg na rynek zagospodarowania odpadow. Ustawodawca planuje
bowiem m. in. zrezygnowa¢ z regionalizacji, zastgpi¢ instalacje RIPOK instalacjami
komunalnymi, ktérych liste bedzie prowadzit marszatek wojewddztwa. Sg to tylko niektére z
propozycji ustawodawczych, jednak nawet wiedza o ich wprowadzeniu nie pozwala na
przewidzenie ich skutkow i oszacowanie ryzyk, co znalaztoby odzwierciedlenie w cenie oferty.
Owszem, mozna zatozyé, ze ceny zagospodarowania odpadow w zwigzku z tymi zmianami
wzrosng, jednak prozno zaktada¢ konkretne poziomy wzrostu cen na obecnym etapie.
Zdaniem Odwotujgcego nie mozna upatrywac jako rozwigzania alternatywnego dla klauzul
waloryzacyjnych, klauzuli rebus sic stantibus, o ktérej mowa w art. 357(1) k.c. Przy stosowaniu
tego przepisu nasuwa sie szereg watpliwosci, jak chocby co do rozumienia pojecia ,razgcej
straty”. Przepis ten referuje do postepowania sadu, ktéry moze podwyzszy¢ wynagrodzenie,
nie stanowi on natomiast o lojalnosci stron przysztej umowy, ktéra bedzie stanowié¢ o
urzeczywistnieniu zasad wspétzycia spotecznego w umowie. Poza tym istotg umownej relacji
stron jest wypracowanie konsensusu, pozwalajgcego im wspotpracowac przy realizacji
umowy, zamiast z gory zaktada¢ powstanie sporu na tle umowy, ktory rozwigzaé moze sad
powszechny. Odwotujgcy zauwazyt réwniez, iz art. 29 ust. 1 p.z.p. stanowi, ze przedmiot
zamowienia opisuje sie, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace miec¢
wplyw na sporzgdzenie oferty. Nie moze wiec budzi¢ watpliwoéci, ze z tego przepisu wynika,
iz Zamawiajacy zobowigzany jest poinformowaé wykonawcéw o wszelkich okolicznosciach,
ktore mogg stanowic¢ dla nich ryzyko (a zatem bedg miaty wptyw na ich wynagrodzenie). Jezeli
Wykonawca, kalkulujgc cene oferty, dochowat wymaganej od niego nalezytej starannosci i
swoje wyliczenie opart na szerokiej analizie rynku i zawartych uprzednio umowach, a mimo to
nie jest w stanie oszacowac, czy wrecz przewidzie¢ kosztéw i ryzyk, ktére mogg wystgpi¢ w
toku realizacji umowy, to brak klauzul waloryzacyjnych stanowi w tej sytuacji naruszenie art.
29 p.z.p. W sytuacji, w ktorej wynagrodzenie Wykonawcy miatoby pozosta¢ na niezmienionym
poziomie przez caly okres realizacji umowy, to skutki tej sytuacji bedzie ponosit jedynie
Wykonawca. Pozostaje to w sprzecznosci z zasadg réwnosci stron stosunku
zobowigzaniowego i obowigzujgcg w Prawie ochrony srodowiska zasadg ,zanieczyszczajgcy
ptaci”. Zanieczyszczajgcymi sg tu mieszkancy gminy i to mieszkancy ponoszg koszty
utrzymania systemu gospodarki odpadami na terenie gminy, w ktorej zamieszkujg. Sytuacja,
w ktorej to podmiot zagospodarowujgcy odpady zobowigzany jest do wylgcznego ponoszenia
kosztéw wynikajgcych z nieprzewidywalnych ryzyk, jest odwroceniem tej zasady i nie znajduje

oparcia w przepisach prawa i zasadach wspotzycia spotecznego.
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Za niezgodne z prawem, zdaniem Odwotujgcego nalezy uznaé zobowigzanie
wykonawcow do skalkulowania w cenie oferty ryzyk, ktorych strony nie mogty przewidzie¢ na
etapie zawierania umowy i ktorych na etapie sktadania oferty nie sg w stanie okresli¢. Takie
dziatanie moze skutkowaé nie tylko wzrostem cen za wykonanie danego przedmiotu
zamdwienia, ale tez nieporéwnywalnoécig ofert, jako ze poszczegolni wykonawcy moga
inaczej prébowac oceni¢ charakter niemozliwych do zidentyfikowania ryzyk, ich poziom oraz
inaczej je skalkulowa¢. Natozenie na wykonawcow obowigzku uwzglednienia w ofercie
zdarzen nieprzewidywalnych majacych istotny wptyw na koszty realizacji zamdwienia, a
nieobjetych regulacjg § 9 wzoru umowy, stanowi o niejednoznacznym i niewyczerpujagcym
opisie przedmiotu zaméwienia, dokonanym wbrew dyspozyciji art. 29 ust. 1 p.z.p.. Odwotujgcy

wskazat na art. G. Bednarczyk, ,Zamawiajgcy”, nr 31/2018.

Pismem z dnia 9 lipca 2019 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej

wnidst o oddalenie odwotania w catosci oraz przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 15 lipca 2019 r. Odwotujgcy BYS o$wiadczyt, iz podtrzymuje w catosci

argumentacje, zarzuty i zgdania przedstawione w odwotaniu.

Syan. akt KIO 1201/19

Odwotujgcy Lekaro zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie kryterium oceny ofert ,poziom
recyklingu” w sposéb prowadzgcy do ograniczenia konkurencji i nie zwigzany z
przedmiotem zaméwienia;

2. Art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez sformutowanie wymagania dotyczgcego
osiggniecia poziomow recyklingu;

3. Art. 29 ust. 1iust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie potgczenia w jedno zadanie odpadow
objetych zadaniami z grup A i B;

4. Art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez brak okreslenia w SIWZ maksymalnych i
minimalnych ilosci odpaddéw i transportéw dostarczanych: godzinowo, dziennie i
miesiecznie;

5. Art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez brak okreslenia maksymalnych i minimalnych
udziatow rodzajow odpaddw w strumieniu przewidzianym do zagospodarowania w 2020 .,
gdyz podanie jedynie szacunkowych danych nie pozwala na oszacowanie mozliwych do
osiggniecia poziomow recyklingu i kosztow sortowania;

6. Art: 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie okre$lenia w SIWZ mozliwosci

dokonania korekty kodu dostarczanych do zagospodarowania odpadow;
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7.

Art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez brak jednoznacznego wskazania w pkt 32 ppkt
2) OPZ oraz w §2 ust. 16 pkt 2 oraz §6 ust. 3 pkt 10 umowy, iz wykonawca zobowigzany
jest do przetwarzania odpadéw zmieszanych i zielonych przy uzyciu instalacji wskazanej
jako Regionalna Instalacja Przetwarzania Odpadow Komunalnych (RIPOK) dla regionu
zachodniego w uchwale nr 4/19 z dnia 22 stycznia 2019 r. Sejmiku Wojewddztwa i jedynie
przypadki zagospodarowania odpaddw w innych instalacjach stanowi¢ bedg podstawe do
stwierdzenia nienalezytego wykonania umowy i obcigzenia wykonawcy karg umowng na
podstawie §6 ust. 3 pkt 10 umowy;

Art. 29 ust. 1 i ust. 2, art. 7 ust. 1, art. 353! kc, 487 §2 kc poprzez brak mozliwosci
podwyzszenia wynagrodzenia w razie zaistnienia niezaleznych od wykonawcy zdarzen

skutkujgcych istotnym wzrostem kosztéw wykonania zaméwienia;

9. Art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez sformutowanie w pkt 34 ppkt 3) OPZ wymogu

10.

11.

12.

zatgczenia do sprawozdan kwartalnych oswiadczenie podmiotu posiadajgcego zezwolenie
na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw w procesie R12 o przekazaniu odpadéw do

ostatecznego zagospodarowania;

Art. 29 ust. 1 i ust. 2, art. 7 ust. 1, art. 353! kc, 487 §2 kc poprzez okreslenie w §6 ust. 3
pkt 1, 2 i 5 umowy kar umownych w sytuacji w ktérej okolicznosci opisane w tych
postanowieniach same z siebie stanowig podstawe do odmowy wyptaty

wynagrodzenia, co w praktyce prowadzi do sytuacji w ktérej wykonawca jest

dwukrotnie karany za to samo zdarzenie;

Art. 29 ust. 1iust. 2, art. 7 ust. 1, art. 353! kc, 487 §2 kc poprzez zaniechanie przewidzenia
w umowie mozliwosci rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym w razie braku
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci przez wskazang w ofercie instalacje RIPOK wskutek
decyzji organdw o charakterze inspekcyjnym takich jak np. przewidziane w art. 32 ust. la
ustawy o odpadach lub utraty przez wykonawce pozwolen administracyjnych na podstawie

ktérych eksploatuje on swoje instalacje;

Art. 29 ust. 1i,ust. 2, art. 7 ust. 1, art. 353! kc, 487 §2 kc poprzez okreslenie m.in, w §3
ust. 4 umowy mozliwosci dokonywania korekty sprawozdania miesiecznego w toku

uzgadniania sprawozdania kwartalnego, a w konsekwencji korekty wystawionej faktury.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania zmian w tre$ci SIWZ i odpowiednio ogtoszeniu o zamowieniu:

1)
2)

usuniecia kryterium oceny ofert ,poziom recyklingu”;
usuniecia wymagania dotyczgcego osiggniecia minimalnego poziomu recyklingu

ewentualnie jego obnizenie do maksymalnego poziomu 50% pod warunkiem potgczenia

43



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

poszczegoblnych zadan z grup A i B, tak aby cato$¢ odpaddéw z danego rejonu objeta byta
jednym zadaniem na ktore sktada sie oferte czesciowa;

potgczenia w jedno zadanie poszczegdlnych zadan z grup A i B, tak aby catosé odpaddow
z danego rejonu objeta byta jednym zadaniem na ktdre sktada sie oferte czesciowa;
okreslenia w SIWZ maksymalnych i minimalnych iloéci odpaddéw i transportow
dostarczanych: godzinowo, dziennie i miesiecznie;

okreslenia maksymalnych i minimalnych udziatéw rodzajéw odpaddéw (z podaniem ich
koddéw) w strumieniu przewidzianym do zagospodarowania w 2020 r.;

okreslenia w SIWZ mozliwosci dokonania przez wykonawce korekty kodu odpadéw
dostarczanych do zagospodarowania zgodnie z faktyczng morfologig dostarczanego
transportu odpadow;

doprecyzowania pkt 32 ppkt 2) OPZ oraz §2 ust. 16 pkt 2 i §6 ust. 3 pkt 10 umowy, w ten
sposéb, iz wynika¢ bedzie z tych postanowien w sposéb jednoznaczny, iz wykonawca
zobowigzany jest do przetwarzania odpaddéw zmieszanych i zielonych przy uzyciu instalacji
wskazanej jako Regionalna Instalacja Przetwarzania Odpadéw Komunalnych (RIPOK) dla
regionu zachodniego w uchwale nr 4/19 z dnia 22 stycznia 2019 r. Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego i jedynie przypadki zagospodarowania odpaddw w innych instalacjach
stanowi¢ bedg podstawe do stwierdzenia nienalezytego wykonania umowy i obcigzenia
Odwotujgcego karg umowng na podstawie §6 ust. 3 pkt 10 umowy;

wprowadzenia do umowy obowigzku podwyzszenia wynagrodzenia w sytuacji wystgpienia
opisanych w uzasadnieniu zarzutu zdarzen, skutkujgcych wzrostem kosztéw wykonawcy,
pod warunkiem wykazania przez wykonawce, ze wskazane w uzasadnieniu odwotania
okolicznosci faktycznie skutkujg wzrostem kosztéw;

usuniecia pkt 34 ppkt 3) OPZ;

10) usuniecia §6 ust. 3 pkt 1, 2 i 5 umowy;

11) wprowadzenia do umowy mozliwosci rozwigzania umowy przez Wykonawce z

zachowaniem 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia, bez konsekwencji finansowych dla
wykonawcy, w razie braku mozliwosci prowadzenia dziatalnosci przez wskazang w ofercie
instalacje RIPOK, a tym samym przez samego wykonawce, wskutek decyzji organéw o
charakterze inspekcyjnym takich jak np. przewidziane w art. 32 ust. la ustawy o odpadach
lub utraty przez wykonawce pozwolen administracyjnych na podstawie ktérych eksploatuje

on swoje instalacje;

12) usunigcia z tresci SIWZ mozliwosci dokonywania korekty sprawozdania miesigcznego, a

w konsekwencji korekty wystawionej faktury w zwigzku z uzgadnianiem sprawozdania

kwartalnego.
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Uzasadniajgc swoje uprawnie do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej Odwotujgcy
wskazat, ze jako wykonawca zainteresowany jest ubieganiem sie o przedmiotowe zamdwienie
i prowadzgc dziatalno$¢ w obszarze ustug zagospodarowania odpadoéw posiada interes w
uzyskaniu zamdéwienia. Bedace przedmiotem odwotania zarzuty sformutowane w stosunku do
postanowien SIWZ uniemozliwiajg bgdz utrudniajg Odwotujgcemu uzyskanie zaméwienia, co

moze prowadzi¢ do powstania szkody po jego stronie.

Uzasadniajgc zarzut nr 1 Odwotujgcy podnosi, iz w szczegdlnosci w sytuacji, w ktérej SIWZ
nie przewiduje dostarczenia do wykonawcy catego strumienia odpadéw z danego rejonu
miasta, a wykonawca nie odpowiada za odbiér odpadow od mieszkancow okreslenie kryterium
oceny ofert ,poziom recyklingu” prowadzi do naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 2 ustawy
Pzp. Wymaga podkreslenia, ze w szczegoélnosci w odniesieniu do odpadéw objetych
zadaniami z grupy A tj. odpadow zmieszanych, ,bio” oraz zielonych nie jest mozliwe
osiggniecie wymaganego w SIWZ minimalnego poziomu recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia (55%). Odpady bio i zielone w ogdle nie powinny posiada¢ bowiem frakgciji:
papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta, z kolei odpady zmieszane nie powinny lub
posiadajg sladowe ilosci tych frakcji. W tych okolicznosciach przyjecie kryterium oceniajgcego
zaoferowanie wyzszego niz 55% poziomu recyklingu jest w sposob oczywisty sprzeczne z
zasadg uczciwej konkurencji i prowadzi do umozliwienia nierzetelnym wykonawcom
oferowania niemozliwych do osiggniecia poziomow recyklingu. Sprzeczne ze wskazanymi
wyzej przepisami ustawy Pzp jest przyjecie przedmiotowego U kryterium nie tylko dla zadah z
grupy A, ale rowniez dla zadan z grupy B. W $wietle zapisow SIWZ osiggniecie narzuconych
poziomow recyklingu jest bowiem jedynie w cze$ci zalezne od wykonawcy, a w wigkszym
stopniu zalezy od czynnikdw zewnetrznych takich jak: stopieh ekoedukacji mieszkahcow,
jakos¢ segregacji odpaddéw u zrodta, czystos¢ asortymentowa dostarczanych odpadéw,
sposob odbioru, magazynowania i transportu odpadéw przez niezaleznych, wybranych przez
m.st. Warszawa operatorow, zasady selektywnej zbiérki opisane w Regulaminie Utrzymania
Czystosci i Porzagdku w m.st. Warszawie uchwalanym przez Rade Miasta Warszawy, czysto$é
oraz rodzaj pojazdéw odbierajgcych odpady oraz jakos¢ i stan pojemnikoéw do gromadzenia
odpadéw (ktére to cechy / wtasciwosci / przymioty sg réozne w réznych dzielnicach m. st.
Warszawy) na co Odwotujgcy nie ma zadnego wptywu. Ponadto, trudna do oszacowania jest
jakos¢ i ilos¢ poszczegdlnych frakcji, co ma realne przetozenie na ilos¢ wysortowanych
odpaddw, ktore mogg byC poddane recyklingowi. Z kolei okolicznos¢ ta ma zasadnicze
znaczenie dla mozliwosci rzetelnego skalkulowania ceny oferty czy wrecz mozliwosci
osiggniecia minimalnych pozioméw recyklingu i zdefiniowania warunkow oferty w Swietle tego
kryterium. Wymaga podkreslenia, ze w poprzednim postepowaniu zaden z oferentéw nie

wskazat poziomdéw wyzszych niz minimalne. Zasadno$¢ przedmiotowego zarzutu wynika
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ponadto z okolicznosci, w ktérej SIWZ nie gwarantuje wykonawcy, jaki rodzaj frakcji bedzie :
mu dostarczany w ramach ogolnej iloéci odpadow przewidzianych do zagospodarowania w
ramach danego zadania. Uwzgledniajgc wskazane powyzej okolicznosci przyjecie
przedmiotowego kryterium prowadzi do ograniczenia konkurencji, a takze czyni niemozliwym

rzetelne skalkulowanie oferty.

W uzasadnieniu zarzutéw nr 2 i 3 Odwotujgcy wskazat, Ze w odniesieniu do odpadow
objetych zadaniami z grupy A tj. odpadoéw zmieszanych, ,bio” oraz zielonych w ogdle nie jest
mozliwe osiggniecie wymaganego w SIWZ minimalnego poziomu recyklingu i przygotowania
do ponownego uzycia (55%) dla frakcji odpadéw komunalnych: papieru, tworzyw sztucznych,
metali i szkta. Odpady bio i zielone w ogdle nie posiadajg bowiem frakcji: papieru, metali,
tworzyw sztucznych i szkla, z kolei odpady zmieszane nie powinny lub posiadajg sladowe ilosci
tych frakcji Wymog w tym zakresie, jako niemozliwy do spetnienia winien zatem zostaé
usuniety. Osiggniecie okreslonych poziomoéw recyklingu nie zalezy jedynie od efektywnosci
instalacji. Przy tak wysokich poziomach siegajacych ponad 50% osiggniete sg mozliwosci
instalacji, a dodatkowy wzrost poziomow zalezy jedynie od poziomu selektywnej zbiorki,
czystosci asortymentowej dostarczanych odpadow tj. czynnikow niezaleznych od Wykonawcy.
Z kolei " w poréwnaniu z obecnie realizowanymi poziomami (45%), poziom 55% jest o ponad
10 pkt % wyzszy. Kryterium to jest wiec iluzoryczne i zawyzone. W przeciggu roku jakosc¢
selektywnej zbiorki nie polepszyta sie, dlatego wzrost pozioméw recyklingu r/r az o 22% jest
niemozliwy do osiggniecia. Wymagalny, minimalny poziom recyklingu odpadow (55%) jest
nadmierny i niemozliwy do osiggniecia zarowno dla odpadéw z grupy A, jak i B. Uwzgledniajgc
powyzsze, konieczne jest usuniecie wymagania dotyczgcego minimalnych pozioméw
recyklingu (55%), ewentualnie zasadne jest wnioskowanie o jego obnizenie do maksymalnie
50%, po warunkiem jednak potgczenia w jedno zadanie poszczegolnych zadan z grup A i B,
tak aby catos¢ odpaddw z danego rejonu objeta byta jednym zadaniem, Wskazujemy, ze
Zamawiajgcy w catosci przerzuca na Wykonawce odpowiedzialno$¢ za osiggniecie pozioméw
recyklingu, podczas, gdy ten obowigzek nie zostat natozony przez ustawodawce na zarzgdcéw
instalacji, a wtasnie na gminy, gdyz dysponujg one szeregiem innych, dodatkowych narzedzi
pozwalajgcych na osiggniecie tych poziomow tj. ekoedukacja, wybor systemu selektywne;j
zbiorki, ksztattowanie regulamindéw utrzymania czystosci i porzgdku w gminach, nadzor na
odbierajgcymi odpady, nadzor na prawidiowg segregacjg. Wykonawca otrzymuje jedynie
zagospodarowanie odpaddw. Zas tak wysokie poziomy recyklingu nie mogg by¢ osiggniete
jedynie za pomocg sortowania, gdyz nieprawidtowa segregacja (np. zabrudzenie papieru),
nieprawidtowa zbidérka (np. mieszanie odpadéw podczas odbioru i transportu), nieprawidtowa
edukacja (i spowodowany tym niski poziom i jakos¢ selektywnej zbiorki) uniemozliwiajg

osiggniecie okreslonych pozioméw recyklingu.
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Przedstawiajgc argumentacje na potwierdzenie zarzutu nr 4 Odwotujgcy podnidst, iz z
uwagi na brak okreslenia maksymalnych i minimalnych ilosci odpaddéw i transportow
dostarczanych godzinowo, dziennie i miesiecznie nie jest mozliwe, czy tez istotnie ograniczone
okreslenie potencjatlu Odwotujgcego w zakresie ilosci mozliwych do zagospodarowania
odpaddéw. Instalacje do przetwarzania odpaddw sg ograniczone mocami przerobowymi
godzinowymi, dobowymi i miesiecznymi. Co wiecej nowelizacja ustawy o odpadach wymaga
od wykonawcow okredlenia maksymalnych mozliwych do zmagazynowania ilosci odpadow,
co w przypadku braku ich okreslenia w OPZ nie jest mozliwe do oszacowania i okreslenia
swojego potencjatu pod wzgledem zgodnosci z posiadanymi decyzjami, i ztozenia rzetelnej
oferty. Powyzsze powoduje, ze opis przedmiotu zaméwienia jest okreslony w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, co swiadczy o naruszeniu art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy
Pzp. Odwotujgcy nie jest w stanie ztozy¢ oferty. Uwzgledniajgc powyzsze braki Odwotujacy
nie jest w stanie w sposéb rzetelny ztozy¢ wobec Zamawiajgcego zobowigzania co do ilosci
mozliwych do zagospodarowania odpadow, czy okre$lenia mozliwych do osiggniecia ,

poziomow recyklingu

W uzasadnieniu zarzutu nr 5 Odwotujgcy podnidst, iz brak okreslenia maksymalnych i
minimalnych udziatdéw rodzajow odpaddw w strumieniu przewidzianym do zagospodarowania
w 2020 r. oznacza, ze opis przedmiotu zamowienia jest niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a
w tych okolicznosciach nie jest mozliwe rzetelne ztozenie oferty, czy okreslenia mozliwych do
osiggniecia pozioméw recyklingu Podanie jedynie szacunkowych danych nie pozwala
Odwotujgcemu na oszacowanie mozliwych do osiggniecia poziomow recyklingu i kosztéw
sortowania. Inaczej bowiem ksztaltuje sie koszt sortowania papieru od odpadow
wielkogabarytowych i inne poziomy recyklingu mozna uzyskaé¢ ze szkta niz z odpadow

zielonych.

Uzasadniajgc zarzut nr 6 Odwotujgcy podat, iz wielokrotnie zdarza sie, ze odbierane
selektywnie odpady na terenie Warszawy, z uwagi na niski poziom segregacji u zrédta, sg
znacznie zanieczyszczone. W wyniku ich duzego zanieczyszczenia niektére odpady powinny
by¢, zgodnie z ich morfologig klasyfikowane jako zmieszane odpady komunalne, a nie np. jako
papier lub szkto. Niemalze regutg (w zabudowie wielorodzinnej) jest to, ze we wszystkich
pojemnikach na frakcje surowcowe znajdujg sie duze ilosci innych odpadéw (zwtaszcza mokre
odpady z gospodarstw domowych - zwykle resztki kuchenne, . resztki roslin doniczkowych,
zanieczyszczony zwir z kuwet dla kotéow etc.), ktére powodujg trwate zanieczyszczenie
odpadow surowcowych, co praktycznie uniemozliwia poddanie tych odpadéw procesom
przewidzianym dla frakcji surowcowej i zmusza wykonawce do traktowania ich jako
zmieszanych odpaddéw komunalnych, co znacznie podnosi koszty zagospodarowania takich

(tylko z nazwy) odpaddéw surowcowych, jak rowniez znacznie obniza poziom mozliwych do

47



osiggniecia pozioméw recyklingu (gdyz np. ulegnie sttuczeniu szkto lub zabrudzeniu papier)
W powyzszych okolicznosciach, w przypadku stwierdzenia, iz do instalacji dostarczono
faktycznie odpady zmieszane, mimo, iz wedtug podmiotu odbierajgcego klasyfikowane sg jako
odpady surowcowe, Wykonawca winien mie¢ mozliwos¢ zmiany kodu odpadu pod jakim ten
odpad otrzymat od Zamawiajgcego na kod wiasciwy odpadowi jaki zostat dostarczony. Brak
takiej mozliwosci utrudnia ztozenie oferty oraz dokonanie rzetelnej wyceny kosztéw wykonania
zamdwienia, a takze zadeklarowanie spetnienia oczekiwanych przez Zamawiajgcego
pozioméw recyklingu. Co wiecej w przypadku rozbieznosci cenowych pomiedzy cenami
zagospodarowania odpadow z grupy A i B z danego rejonu, Zamawiajgcy moze celowo ustalaé
kod odpaddéw na odpady ,tansze”. Wymaga podkreS$lenia, ze jedynie zmiana kodu odpadu
ktéry nie odpowiada kodowi pod jakim go dostarczono do Wykonawcy pozwoli na rzetelne
rozliczenie ustugi. Koszt zagospodarowania zmieszanego odpadu komunalnego jest
krancowo rozny od kosztu zagospodarowania odpadu segregowanego (surowcowego), ktéry
co do zasady, winien wymagac jedynie doczyszczenia. Wykonawca ma bowiem prawo
oczekiwag, ze otrzyma wynagrodzenie nalezne za zagospodarowanie odpadu o konkretnych

wtasciwosciach a nie konkretnym kodzie.

Odnosnie zarzutu nr 7 Odwotujgcy wskazat, ze w tresci OPZ (pkt 13 i 32 ppkt 4)
Zamawiajgcy wskazat, iz wymaga, aby Wykonawca zapewnit realizacje zamoéwienia w
zakresie ,odpaddéw zmieszanych” i ,odpaddéw zielonych”, przy uzyciu instalacji do
przetwarzania odpaddéw objetych przedmiotem zamowienia, wskazanej jako RIPOK dla
regionu zachodniego w uchwale nr 4/19 z dnia 22 stycznia 2019 r. Sejmiku Wojewoddztwa
Mazowieckiego w sprawie wykonania Plami gospodarki odpadami dla wojewddztwa
mazowieckiego 2024. Jest to wymog zrozumiaty i zgodny z przepisami prawa, gdyz
sformutowanie dodatkowych wymagah w tym zakresie, w tym posiadania pozwolenia
zintegrowanego prowadzitoby do ograniczenia konkurencji (na terenie aglomerac;ji
warszawskiej sg tylko dwie instalacje posiadajgca takie pozwolenie). Wskutek niedookreslone;j
tresci zakwestionowanych postanowien SIWZ istnieje jednak ryzyko przyjecia interpretacji
tresci SIWZ, zgodnie z ktdrg poza spetnieniem ww. wymagania dla instalacji niezbedne jest
réwniez spetnienie innych wymagan. Konieczne jest zatem doprecyzowanie tresci SIWZ w tym

zakresie.

Dla wykazania zasadnosci zarzutu nr 8 Odwotujgcy podat, iz sprzeczne ze wskazanymi w
treSci zarzutu przepisami prawa jest nieprzewidzenie mozliwosci podwyzszenia
wynagrodzenia w razie zaistnienia niezaleznych od wykonawcy zdarzen skutkujgcych istotnym
wzrostem kosztow wykonania zamdwienia takich jak: zmiany wojewodzkiego planu gospodarki
odpadami o ktérym mowa w Dziale |1l Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U.

z 2019 poz. 701) zwtaszcza w zakresie zmiany granic regionéw gospodarki odpadami; zmiany
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przepisow prawa skutkujgcego zwiekszeniem, kosztdéw realizacji ustugi; utraty lub nie
otrzymania pozwolenn administracyjnych na prowadzenie gospodarki odpadami w instalacji
Wykonawcy, co byto skutkiem zmiany przepiséw ustawy o odpadach dokonanej Ustawg z dnia
20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1592); wazrostu kosztow zagospodarowania wytworzonych w instalacji Wykonawcy
odpadow; wzrostu cen energii i paliw, wzrostu wysokos$ci opfat za korzystanie ze Srodowiska.
Brak okreslenia mozliwosci zmiany wynagrodzenia w razie zaistnienia ww. okolicznosci,
specyficznych dla rynku gospodarki odpadami, uniemozliwia rzetelne skalkulowanie kosztow
wykonania zamoéwienia i prowadzi do uksztattowania warunkéw umowy w sposob sprzeczny
z zasadami wspotzycia spotecznego. Nie jest mozliwe przewidzenie i skalkulowanie w cenie
oferty kosztéw ryzyk zwigzanych z wystgpieniem wskazanych wyzej zdarzen. Jest to o tyle
istotne, ze obecnie i czynniki kosztotwdrcze dynamicznie wzrastajg powodujac potrzebe korekt

sktadanych ofert.

Uzasadniajgc zarzut nr 9 Odwotujgcy stwierdzit, ze zgdanie zatgczenia do sprawozdan
kwartalnych oswiadczenia podmiotu posiadajgcego zezwolenie na zbieranie lub przetwarzanie
odpadow w procesie R12 o przekazaniu odpaddéw do ostatecznego zagospodarowania jest
nadmierne i nieuzasadnione w Swietle ustawy o odpadach. Zgodnie z przepisami tej ustawy
wystarczajgcym dokumentem w tym zakresie jest karta przekazania odpadu (KPO). Wymaga
podkreslenia, ze sam fakt przekazania/podpisania KPO sprawia, ze przekazujgcy odpady
zbywa odpowiedzialnos¢ za te odpady. W tych okolicznoéciach zasadny jest zarzut opisania
przedmiotu zaméwienia w sposéb mogacy utrudniaé uczciwg konkurencje. Podmiot
posiadajgcy zezwolenie na zbieranie lub przetwarzanie odpaddéw w procesie R12, powotujgc
sie na przepisy ustawy o odpadach, moze odméwi¢ wydania wykonawcy przedmiotowego

o$wiadczenia, co skutkowaé moze z kolei odmowg wyptaty wynagrodzenia.

W uzasadnieniu zarzutu nr 10 Odwotujgcy podat, ze niedopuszczalne jest dwukrotne
naktadanie kar finansowych za to samo zdarzenie. Kwestionowane postanowienia naruszajg
nature stosunku prawnego | zasade sprawiedliwosci kontraktowej. W  wyniku
niezagospodarowania odpaddéw przekazanych przez Zamawiajgcego lub wytworzonych z
odpadow przekazanych przez Zamawiajgcego, wykonawca nie otrzyma wynagrodzenia, gdyz
nie zostanie w tej czesci uzgodnione sprawozdanie miesieczne lub zostanie pomniejszone
wynagrodzenie w wyniku analizy sprawozdania kwartalnego (par 3 pkt. 4 Umowy). W
konsekwencji naliczenie ww. kar powoduje oprocz braku uzyskania wynagrodzenia za
przekazane odpady, rowniez obarczenie karg wykonawcy w wysokosci ceny jednostkowej za

zagospodarowanie 1 Mg, co jest podwojnym obcigzeniem,

Odnosnie zarzutu nr 11 Odwotujgcy zwraca uwage na specyfike przedmiotu zamdwienia,

gdzie nie jest mozliwe przewidzenie zmian w obowigzujgcych- przepisach prawa
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warunkujgcych prowadzenia instalacji RIPOK. Z uwagi na ciggtos¢ zmian przepiséw prawa,
mozliwg do wystgpienia jest sytuacja, w ktorej w toku realizacji umowy, bez winy wykonawcy,
w jego instalacji RIPOK nie bedzie mozliwe zagospodarowanie odpadow. Okolicznos¢ tego
rodzaju ma charakter obiektywny, a wykonawca nie powinien by¢ karany za wystgpienie tego
rodzaju sytuacji np. poprzez obcigzenie go karami umownymi za zaprzestanie wykonywania
umowy. W powyzszych okoliczno$ciach brak przewidzenia mozliwo$ci rozwigzania umowy
bez konsekwencji finansowych dla wykonawcy utrudnia, a wrecz uniemozliwia ztozenie
rzetelnej oferty. Ryzyka zwigzane z zaakceptowaniem przedmiotowej sytuacji sg tak wysokie,
ze witasciwie uniemozliwiajg ztozenie oferty. W tych okolicznos$ciach uzasadniony jest zarzut
opisania przedmiotu zamowienia w sposob mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje oraz

sprzeczny z naturg stosunki i zasadami wspoizycia spotecznego.

W uzasadnieniu zarzutu nr 12 Odwotujgcy podniost, iz w przypadku wystawienia Karty
Przyjecia Odpadéw ustuga jest wykonana. Odpady zostaty przyjete i przetworzone, zas
Zamawiajgcy przekazat odpowiedzialnos¢ za nie na wykonawce. W tych okolicznosciach
powotujgc sie na analogiczne uzasadnienie jak w odniesieniu do zarzutu nr 9 narusza uczciwg
konkurencje dokonywanie korekty wynagrodzenia z powotaniem sie na brak oswiadczenia
podmiotu posiadajgcego zezwolenie na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw w procesie R12
o przekazaniu odpaddéw do ostatecznego zagospodarowania. Wymaga podkreS$lenia, ze
wykonawca nie moze odpowiadaé¢ za wydiluzenie procesu ich finalnego przetworzenia np.
wynikajgcego z transportu odpadéw do innego kraju (np. transportu wysortowanego papieru

do Chin) lub potrzeby zebrania odpowiedniej ilosci do transportu odpadéw wytworzonych.

Pismem z dnia 9 lipca 2019 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej

wniést o oddalenie odwotania w catosci oraz przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 15 lipca 2019 r. Odwotujacy Lekaro oswiadczyt, iz podtrzymuje

wszystkie zarzuty przedstawione w odwotaniu, z podanymi w tym pismie modyfikacjami.

Pismami z dnia 28 czerwca 2019 r. swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronnie Odwotujgcych w sprawach sygn. akt KIO 1199/19 i KIO1201/19
zgtosit wykonawca Remondis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Pismami z dnia 1 lipca 2019
r. swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronnie Odwotujgcego Remondis
sp. z 0.0. w sprawie sygn. akt KIO 1187/19 zgtosili wykonawcy prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwami: ,BYS” W. B. i P.P.H.U. LEKARO J. Z. oraz po stronie wykonawcy
prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg: ,BYS” W. B. zglosit wykonawca

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: P.P.H.U. LEKARO J. Z..
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Na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2019 r. Zamawiajgcy ziozyt pisma w sprawach KIO
1187/19, KIO 1199/19 i KIO 1201/19, w ktérych przedstawit uzupetniajgca, w stosunku do
odpowiedzi na odwotania z dnia 9 lipca 2019 r., argumentacje w tych sprawach. Odwotujgcy

Remondis na rozprawie cofnagt zarzut zawarty w pkt Il ppkt 1 lit. b.

Izba umorzyta postepowanie o sygn. KIO 1187/19 w zakresie zarzutéw, ktore zostaty

wycofane przez Odwotujgcego Remondis oraz uwzgledniony przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajagc na rozprawie ztozone odwotania,
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ztozong przez Zamawiajacego oraz stanowiska stron i przystepujacych, a takze

zgromadzone w sprawie dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotania nie zawierajg brakéw formalnych. Wpisy w prawidlowej wysokosci zostaty
wniesione w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

ich odrzuceniem, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwotujacy legitymujg sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym
postepowaniu ze s$rodkéw ochrony prawnej. Zostata wypetniona materialnoprawna
przestanka, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy sg zainteresowani
pozyskaniem zamowienia i w zwigzku z tym sg zainteresowani uksztattowaniem postanowien

SIWZ w sposdb, ktory bedzie odpowiadat obowigzujgcym przepisom prawa.

Wykonawcy zgtaszajgcy swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcych tj. Remondis sp. z 0.0. w sprawach KIO 1199/19 i 1201/19 oraz wykonawcy
prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwami: ,BYS” W. B. w sprawie KIO 1187/19 i
P.P.H.U. LEKARO J. Z. w sprawach 1187/19 i 1199/19 wypetnili wymogi okreslone w art. 185
ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, iz wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwofawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania od zamawiajgcego kopii
odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Wykonawcy, ktérzy przystgpili do postepowania
odwotawczeqo, stajg sige uczestnikami postepowania odwotawczeqo, jezeli majg interes w tym,
aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzysc jednej ze stron. W zwigzku z powyzszym ww.
wykonawcy skutecznie przystgpili do postepowania odwotawczego, stajgc sie jego

uczestnikami.

Izba ustalita, iz zwigzane z zarzutami postanowienia SIWZ zostaty prawidtowo wskazane

w powyzej przytoczonych odwotaniach. W zwigzku z tym nie istnieje potrzeba ich ponownego
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przedstawiania. Wskazania wymaga jedynie, iz przedmiotem zamodwienia jest
zagospodarowanie odpadow komunalnych pochodzgcych z terenu Miasta Stotecznego
Warszawy w okresie od 1.1.2020 r. do 31.12.2020 r. w maksymalnej planowane;j ilosci: 786
386,94Mg, z podziatem na zadania dla dwéch grup odpadow: grupe ,A” - ktéra obejmuje:
,odpady zmieszane”, ,bio” i ,odpady zielone” oraz grupe ,B” - ktdéra obejmuje: ,metale i
tworzywa sztuczne”, .papier”, ,szkto”, ,odpady wielkogabarytowe”. Zamawiajgcy dopuscit
sktadanie ofert czesciowych z podziatem na 18 zadan. Wykonawca moze ubiegaé sie o
udzielenie zamowienia na dowolng ilos¢ zadan. Kazdy Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng

oferte, na dowolng liczbe zadan.

Izba zwazyta, co nastepuje.
Odwotania podlegajg oddaleniu.

Na wstepie wymaga wskazania, iz stosownie do art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie
przystuguje wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podijetej
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy
jest zobowigzany na podstawie ustawy. Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia
odwotanie jedynie w sytuacji, gdy stwierdzi naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow

ustawy, ktére ma lub moze mieé istotny wptyw na wynik postepowania.

Izba orzeka w granicach zarzutéw odwotania. Przez zarzut nalezy rozumie¢ wskazanie
przyczyn dla ktérych wykonawca kwestionuje czynnos¢ lub zaniechanie zamawiajgcego z
uwagi na jej sprzeczno$¢ z przepisami ustawy, uzasadnione przytoczonymi w odwotaniu
okolicznosciami faktycznymi i prawnymi wykazanymi za pomocg dowodéw. W przypadku
zarzutéw dotyczacych tresci SIWZ ocenia sie je z uwzglednieniem zgdah dotyczgcych ich
postulowanej zmiany w sposéb, ktéry zdaniem odwotujgcego doprowadzi postanowienia SIWZ

do zgodnosci z ustawa.

W ocenie Izby nie zostato wykazane przez Odwotujgcych, aby zaskarzone
postanowienia SIWZ naruszaty wskazane w odwotaniach przepisy ustawy Pzp, w tym
nastgpito naruszenie zasad okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, jak rowniez przepiséw
Kodeksu cywilnego. Odwotujgcy nie wykazali, iz podany opis przedmiotu zamodwienia
uniemozliwia im ztozenie oferty w postepowaniu, jak rowniez przedstawiajgc swoje niektére
zgdania np. w zakresie waloryzacji wynagrodzenia nie podali, jakie konkretnie postanowienie
SIWZ zaspokajatoby ich oczekiwania, bytyby zgodne z obowigzujgcymi przepisami,
ograniczajgc sie do ogolnych twierdzen o potrzebie wprowadzenia waloryzacji. Nalezy
natomiast mie¢ na uwadze, iz stosownie do art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przewidzenie

zmian w umowie wymaga ich wskazania w ogtoszeniu o zamowieniu lub specyfikacji istotnych
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warunkéw zamowienia w postaci jednoznacznych postanowien umownych, ktére okreslajg ich
zakres, w szczego6lnosci mozliwos¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, i charakter
oraz warunki wprowadzenia zmian. Zostato natomiast wykazane przez Zamawiajgcego, iz
uwzgledniajgc obiektywne okolicznosci zwigzane z przedmiotem zamdwienia, okreslit swoje
wymagania dotyczgce tego przedmiotu na tyle jednoznacznie i wyczerpujgco, ze wykonawcy
sg w stanie zidentyfikowac jego oczekiwania, jak réwniez, jako profesjonalisci dziatajgcy w tym
segmencie rynku, sg w stanie dokona¢ wyceny ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamowienia

i ztozy¢ na réwnych zasadach oferte.

Zarzuty dotyczgce naruszen przepisow wskazanych w odwotaniach w sprawach sygn. akt KIO

1187/19, 1199/19i 1201/19, zwigzanych z pozacenowym kryterium oceny ofert

Zamawiajacy w dniu 8 lipca 2019 r. dokonat zmiany SIWZ m.in. w zakresie kryterium
pozacenowego, okre$lajgc, iz chodzi o gwarantowany przez Wykonawce procent
wysortowania i przekazania do recyklingu nastepujacych frakcji odpadéw komunalnych:
papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkita, zaznaczajac, iz przyzna punkty wytgcznie za
gwarantowany procent wysortowania i przekazania do recyklingu wyzszy niz minimalny, ktéry

nie moze by¢ nizszy niz 15% dla odpaddéw z grupy A i 50% dla odpadéw z grupy B.

Oznacza to nowag czynnos¢, od ktérej wykonawcom przystugujg srodki ochrony
prawnej. Z tych wzgledow, z uwagi na przepis art. 191 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym
Izba wydajgc wyrok bierze pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, w niniejsze;j
sprawie Izba nie rozstrzyga zarzutow, ktére z uwagi na dokonang zmiane SIWZ stracity

aktualnosé.

Z uwagi na fakt utrzymania w SIWZ zmodyfikowanego kryterium pozacenowego
odnoszacego sie m.in. do recyklingu frakcji odpadéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw
sztucznych, Izba w obecnym sktadzie jedynie stwierdza, iz zgodnie z art. 91 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp kryteriami odnoszgcymi sie do przedmiotu zamowienia sg m.in. aspekty Srodowiskowe,
Co oznacza, ze wprowadzenie kryterium pozacenowego zwigzanego z recyklingiem odpadow
komunalnych, co do zasady nie narusza przepisow ustawy, tym bardziej, ze jak zostato
wykazane na rozprawie za sprawg ztozonych do akt oswiadczen sktadanych takze przez
Odwotujgcych, istnieje mozliwos¢ osiggniecia poziomow recyklingu wyzszych niz 0% takze z
odpadow niesegregowanych. Osiggniecie okreslonych pozioméw recyklingu jest obowigzkiem
gminy, a skoro Zamawiajgcy na mocy umowy wykonawczej w sprawie swiadczenia ustug
publicznych w zakresie zagospodarowania odpadéw z dnia 12 grudnia 2017 r. (w aktach

sprawy — ztozona w poczet dowodow przez Zamawiajgcego) przejgt zadania wlasne m.st.
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Warszawy w tym zakresie, to wymogi SIWZ odnoszgce sie do recyklingu, nalezy uzna¢ za

pozostajgce w zwigzku uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego.

Osobng kwestig jest sprawa okreslenia minimalnych pozioméw recyklingu i sposobu
zredagowania kryterium, w tym tego czy okreslone poziomy majg sie odnosi¢ do catego
strumienia odpaddw, czy majg by¢ okreslone w podziale na grupy. Jak wyzej zaznaczono, z
uwagi na wprowadzong zmiane SIWZ, Izba w obecnym skitadzie w tym zakresie nie

rozstrzygata.

Zarzuty dotyczgce naruszen przepisow wskazanych w odwotaniach w sprawach sygn. akt KIO

1187/19 i 1201/19 zwigzane z brakiem procedury postepowania w sytuacji gdy deklarowany

przez podmiot przekazujgcy kod odpadu istotnie odbiega od odpaddéw dostarczonych.

Zamawiajacy w ramach zmian SIWZ wprowadzonych w dniu 8 lipca 2019 r. wprowadzit
zatgcznik nr 8 do umowy, stanowigcej zatgcznik do SIWZ, w ktérym okreslit procedure
postepowania w sytuacji, gdy deklarowany przez podmiot przekazujgcy kod odpadu istotnie
odbiega od odpadow dostarczonych. Tym samym zarzut dotyczacy braku procedury stracit na
aktualnosci.

Wprowadzenie zatgcznika nr 8 do umowy stanowi nowg czynnos¢ Zamawiajgcego, od
ktérej wykonawcom przystugujg srodki ochrony prawnej. W zwigzku z tym Izba w obecnym
sktadzie nie rozstrzygata zarzutéw zwigzanych z brakiem ww. procedur czy nieobjetych

odwotaniami zarzutéw dotyczgcych sposobu jej okreslenia w ww. zatgczniku nr 8.

Zarzuty dotyczgce naruszen przepisow wskazanych w odwotaniach w sprawach sygn. akt KIO

1187/19 i 1201/19 zwigzane z wymogami SIWZ dotyczgcymi karty przekazania odpaddw

(KPO) i oswiadczenia o przekazaniu odpadow do ostatecznego zagospodarowania.

W sprawie 1187/19 w odniesieniu do zarzutéw pkt 2 lit. f i h Odwotujgcy przede
wszystkim kwestionuje brak wskazania terminu dla Zamawiajgcego na przekazanie
wykonawcy KPO w celu jej potwierdzenia oraz wymog SIWZ dotyczacy podpisania przez
transportujgcego odpady KPO, stanowigcej integralng czes¢ sprawozdan kwartalnych,
wykazujac, iz podpis tego podmiotu jest zbedny, zas brak takiego podpisu wigze sie z korektg
faktur i zwrotem wynagrodzenia. Zdaniem Odwotujgcego oswiadczenie odbiorcy wskazanego
na KPO potwierdzajgce zagospodarowanie odpadu jest wystarczajgce do zabezpieczenia
interesbw Zamawiajgcego, tym bardziej, ze juz sie zabezpieczyt w postaci zapisu, ze w

przypadku gdy powstate z przetwarzania odpady zostajg przekazane kolejnemu odbiorcy do
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procesu R12 Ilub na zbieranie, nalezy dolgczy¢ os$wiadczenie o ostatecznym

zagospodarowaniu tych odpaddw.

Zamawiajgcy stwierdzit, czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt, iz KPO jest przekazywana
przez podmioty odbierajgce odpady i Zamawiajgcy w ramach analizowanego postepowania
nie przekazuje jej Wykonawcy. Z tych wzgledow zarzut dotyczacy terminu dla Zamawiajgcego

na jej przekazanie nie znajduje potwierdzenia.

Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy przedmiotem zamdwienia jest ustuga polegajgca
na zagospodarowaniu odpadéw z m.st. Warszawy. Potwierdzeniem takiego
zagospodarowania odpadow jest prawidtowo wypetniona i podpisana KPO, ktorej wzor zostat
okreslony w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 25 kwietnia 2019
r. w sprawie wzorow dokumentow stosowanych na potrzeby ewidencji odpadow (Dz.U. z 2019
r. poz. 819). Z zatgcznika tego wynika, iz KPO winna m.in. zawiera¢ dane identyfikujgce
transportujgcego odpad oraz potwierdzenie przez niego przyjecia odpadoéw do transportu i
wykonanie ustug transportu wraz z datg i jego podpisem. Tym samym wymog Zamawiajgcego

w tym zakresie nalezy uznac za uzasadniony.

W sprawie 1201/19 Odwotujacy w odniesieniu do zarzutéw 9 i 12 kwestionuje
natomiast wymodg =zatgczenia do sprawozdan kwartalnych oswiadczenia podmiotu
posiadajgcego zezwolenie na zbieranie lub przetwarzanie odpaddéw w procesie R12 o
przekazaniu odpaddw do ostatecznego zagospodarowania, ktéry wigze sie z ewentualng

korektg wystawionej faktury.

Wymébg dotyczacy ww. oswiadczenia o przekazaniu odpadow do ostatecznego
zagospodarowania, kwestionowany na rozprawie ze wskazaniem wynikajgcej z przepisow
prawa mozliwosci magazynowania odpadow, rowniez nalezy uznaé za uzasadniony. Jak wyzej
wskazano, przedmiotem zamowienia jest ustuga polegajgca na zagospodarowaniu odpadoéw,
a nie na ich magazynowaniu. Dlatego znaczenie w postepowaniu ma potwierdzenie takiego

zagospodarowania odpadow.

Zarzut dotyczacy braku okreslenia maksymalnych i minimalnych udziatéw odpadow z

kazdej frakcji w strumieniu przewidzianym do zagospodarowania w 2020 r. — pkt Il ppkt 2 lit.

¢ odwotania w sprawie KIO 1187/19 oraz zarzut dotyczgcy zaniechania okreslenia w SIWZ

maksymalnych i minimalnych iloSci odpadéw i transportéw dostarczanych godzinowo, dziennie

i miesiecznie — pkt 4 odwotania w sprawie KIO 1201/19

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, z ktorego wynika, iz zwazywszy na
specyfike zamoéwienia, przyjety w SIWZ opis przedmiotu zamdwienia nie narusza przepiséw
art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy bowiem wskazat zarbwno wiasne szacunki

zwigzane z udziatami rodzajéw odpaddéw w strumieniu przewidzianym do zagospodarowania
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w 2020 r., jak tez zadeklarowat realizacje zaméwienia w minimalnym zakresie dla kazdego z

zadan. Pozwala to na sporzadzenie ofert i ich odpowiednie skalkulowanie.

Zauwazenia jednocze$nie wymaga, iz nie zostato zakwestionowane przez
Odwotujgcych stanowisko Zamawiajgcego, zaprezentowane w odpowiedzi na odwotanie, z
ktorego wynika, iz ilos¢ odpadow wytwarzanych przez mieszkancow jest niezalezna od
Zamawiajgcego i wykazuje zmienno$¢é w poszczegolnych okresach, przy czym skala tych
zmian nie jest powtarzalna. Nadto nie jest sporne pomiedzy stronami, iz od 2019 r. nastgpita
zmiana sposobu segregacji odpadow, w zwigzku z czym brak jest mozliwosci wykorzystania

danych historycznych dla wyodrebnionych obecnie kategorii odpadow.

Zarzut dotyczacy weryfikacji przez Zamawiajacego odpaddéw przyjetych do instalacji z masa

odebranych z terenu m.st. Warszawy — pkt 11l ppkt 2 lit. i odwotania w sprawie KIO 1187/19

W ocenie lzby kwestionowany przez Odwotujgcego pkt 47 OPZ i odnosne
postanowienia umowy pozostajg w zwigzku z uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego w
zakresie nalezytego wykonywania umow, ktory w zwigzku z tym miat prawo wprowadzi¢ do
SIWZ narzedzie do weryfikacji prawidtowosci realizacji uméw na zagospodarowanie odpadow,

w szczegolnosci, czy odpady pochodzg z m.st. Warszawy, a nie np. z sgsiednich gmin.

Zarzuty dotyczace uprawnien kontrolnych Zamawiajgcego — pkt Ill ppkt 3 lit. a odwotania w
sprawie KIO 1187/19

Na rozprawie Odwotujgcy stwierdzit, iz kwestionuje jedynie prawo do kontroli przez
Zamawiajgcego w zakresie funkcjonowania instalacji zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Zamawiajgcy jest bowiem konkurentem Odwotujgcego i nie powinien poznac jego procesu
technologicznego. Nie kwestionuje natomiast uprawnien Zamawiajgcego w zakresie kontroli

nalezytego wykonania umowy.

Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ktory twierdzi, iz proces zagospodarowania
odpadow musi przebiegaé w sposob ciggly i niezaktécony. W zwigzku z tym wszelkie
okolicznosci, ktére mogtyby wptyng¢ negatywnie na ten proces winny byé jak najszybciej
stwierdzone po to, aby mozna bylo podjgC dziatania w celu ich usunigecia po stronie
wykonawcy, badz poprzez organizacje zastepczego procesu zagospodarowania odpadow.
Skoro na mocy uchwaty Rady Miasta Stotecznego Warszawy Nr LI1/1251/2017 /z dnia 6 lipca
2017 r. powierzono mu do wykonania zadanie wiasne m.st. Warszawy, polegajgce na

zagospodarowaniu odpadéw komunalnych, to powinien mie¢ mozliwo$¢ kontrolowania
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instalacji przetwarzajgcych odpady komunalne. Nadto zapewnienie takich uprawnien

kontrolnych jest wymagane warunkami realizacji zadania wtasnego.

Twierdzenie Zamawiajgcego znajduje potwierdzenie w ww. umowie wykonawczej z
dnia 12 grudnia 2017 r., w ktérej w § 3 ust. 1 pkt 5 wskazano, iz $wiadczenie ustug publicznych
przez MPO obejmuje: ,5) biezgce kontrolowanie sposobu zagospodarowania Odpadow w
Instalacjach — w tym do zapewnienia zgodnos$ci dziatania Instalacji z zasadami i regulacjami
prawnymi”, zas w § 3 ust. 2 pkt 9 wskazano, iz w ramach $wiadczenia ustug publicznych MPO
odpowiada réwniez za: ,9) kontrolowanie sposobu zagospodarowania Odpadow w
instalacjach nieprowadzonych przez MPO, a wykorzystywanych do Swiadczenia Ustug
Publicznych — w tym zapewnienie zgodnosci dziatania tych instalacji z zasadami i regulacjami
prawnymi zgodnie z wymogami okreslonymi w dokumentacji o zaméwienie publiczne oraz

postanowieniami ust. 1 pkt 6.”

Bez wptywu na powyzsza ocene pozostaje to, iz istniejg organy kontrolne, w zakresie
uprawnien ktérych mieszczg sie uprawnienia do kontroli instalacji, jak rowniez to, ze

Zamawiajgcy w innych postepowaniach wystepuje jako konkurent Odwotujgcego.

Zarzut dotyczgcy kar umownych — pkt Il ppkt 3 lit. b odwotania w sprawie KIO 1187/19

Odwotujgcy kwestionuje przewidziang w umowie kare umowng za stwierdzenie
wykonywania przedmiotu umowy bez aktualnych uprawnieh, natomiast nie kwestionuje
wymogu posiadania przez niego stosownych uprawnien, w tym decyzji i zezwolen

wymaganych dla prawidtowego wykonania umowy.

W ocenie lzby skoro realizacja przedmiotu umowy wigze sie z koniecznoscig
posiadania uprawnien, to wprowadzenie kary umownej za stwierdzone jej wykonywanie bez

takich uprawnien, nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Zarzut dotyczacy wczesniejszego rozwigzania umowy przez wykonawce — pkt Il ppkt 3 lit. i
odwotania w sprawie KIO 1187/19 i pkt 11 odwotania w sprawie KIO 1201/19

Odwotujgcy zarzucajg Zamawiajgcemu, iz nie przewidziat postanowienia
uprawniajgcego wykonawce do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym z
przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, w szczegolnosci w sytuacji, gdy Zamawiajgcy
pozostaje w opdznieniu z zaptatg wynagrodzenia lub gdy do wykonawcy sg dostarczane
odpady odbiegajace jakosciowo od odpaddw opisanych w SIWZ (KIO 1187/19) oraz w razie
braku mozliwosci prowadzenia dziatalnosci przez wskazang w ofercie instalacje RIPOK

wskutek decyzji organdéw o charakterze inspekcyjnym (KIO 1201/19).
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W ocenie Izby specyfika przedmiotu zamowienia, ktéra wymusza realizacje ustug w
sposob ciagly i niezaktdcony nie pozwala na to, aby wykonawca z dnia na dzieh zaprzestat
realizacji umowy. Tym bardziej, ze brak zaptaty przez Zamawiajgcego w terminie naleznego
wykonawcy wynagrodzenia, pozwala mu na dochodzenie swoich roszczen na drodze cywilne;.
Natomiast sprawa dostarczania odpadéw odbiegajgcych jakosciowo od odpaddéw opisanych
w SIWZ, winna by¢ uregulowana pomiedzy stronami w ramach tgczgcej je umowy, tak, aby jej
realizacja mogta nastepowac z zapewnieniem wspétdziatania ze strony Zamawiajgcego w tym
zakresie. Nadto zauwazenia wymaga, iz sprawa ewentualnej zmiany instalacji RIPOK

wskazanej w ofercie jest uregulowana w § 2 czesci V SIWZ — Istotne postanowienia umowy.

Zarzuty dotyczgce zmian umowy w szczeqolnosci w zakresie zmiany wynagrodzenia i

wprowadzenia klauzul waloryzacyjnych — pkt 3 i 4 odwotania KIO 1199/19 i pkt 8 odwotania
KIO 1201/19

Odwotujgcy domaga sie wprowadzenia do wzoréw umow klauzul waloryzacyjnych,
pozwalajgcych na zwiekszenie wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji znaczgcego wzrostu
kosztow w nastepstwie ktorych strony nie mogty przewidzie¢ lub skutkéw ktorych strony nie
mogty przewidzie¢, w szczegdlnosci zmian przepiséw prawa, majgcych wptyw na wzrost

kosztéw, a ktérych to ryzyk nie mozna byto oszacowac przy sporzadzaniu oferty.

W ocenie Izby w okolicznosciach analizowanej sprawy brak wprowadzenia zgdanych
przez Odwotujgcych klauzul waloryzacyjnych nie stanowi naruszenia wskazanych w odwotaniu

przepiséw prawa.

Zamawiajgcy przewidziat zmiany wynagrodzenia, o ktorych mowa w art. 142 ust. 5
ustawy Pzp. Nadto zauwazenia wymaga, iz umowa zawierana jest na 12 miesiecy, a wiec na
stosunkowo krotki czas, co pozwala na skalkulowanie potencjalnych ryzyk, takze zwigzanych
Z sygnalizowanymi obecnie zmianami przepiséw prawa, jak rowniez dotyczgcych wskazanych
w odwotaniu KIO 1201/19 m.in. wzrostu cen energii i paliw, wzrostu wysokosci opfat za
korzystanie ze sSrodowiska. W przypadku natomiast nadzwyczajnej zmiany okolicznosci

wykonawcy przystuguje ochrona wynikajgca z przepiséw kodeksu cywilnego.

Zarzut dotyczgcy zaniechania potgczenia zadan z grup A i B w jedno zadanie — pkt 3 odwotania
w sprawie KIO 1201/19

W ocenie Izby brak potgczenia zadan z obydwu grup, nie narusza obowigzujgcych

przepiséw prawa.
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Jak wynika ze stanowiska zaprezentowanego przez Zamawiajgcego, ktéremu
Odwotujgcy nie zaprzeczyt, zastosowanie podzialu na dwie grupy zapewni wiekszg
konkurencyjnos¢ w postepowaniu z uwagi na mozliwos¢ samodzielnego ztozenia ofert przez
mniejsze podmioty, w tym mniejsze instalacje, dedykowane do zagospodarowania frakcji

zbieranych selektywnie, co powinno sie przetozy¢ na uzyskanie nizszych cen.

Zarzut odnoszacy sie do uprawnien wynikajgcych z uchwaty nr 4/19 z dnia 22 stycznia 2019

r. Seimiku Wojewddztwa i obcigzenia wykonawcy karg umowng - pkt 7 odwotania w sprawie
KIO 1201/19

Zarzut, w tym zgdanie Odwotujgcego nie jest jasno sformutowany i w zwigzku z tym nie
jest mozliwe jego rozpoznanie. Na rozprawie Odwotujgcy wyjasnit, ze chodzi o to, ze z uwagi
na zmiany przepiséw, do ktérych wykonawca nie moze sie dostosowac, np. sporzgdzi¢
operatu przeciwpozarowego, wystarczajgcym powinno byé aby Zamawiajgcy w zakresie
posiadanych przez wykonawce uprawnien oceniat jedynie fakt wpisu do WPGO. Okolicznosé
ta nie byta podnoszona w odwotaniu. Ubocznie zatem nalezy stwierdzic, iz wymagany zakres
posiadanych uprawnien przez podmioty wykonujgce ustugi zagospodarowania odpadéw
komunalnych wynika z obowigzujgcych przepiséw prawa i nie ma uzasadnienia dla jego

umownego ograniczania.

Zarzut dotyczacy kar umownych w sytuacji, gdy okolicznosci opisane w postanowieniach je

przewidujacych stanowig podstawe wyptaty wynagrodzenia — pkt 10 odwotania w sprawie KIO
1201/19

Odwotujgcy wskazuje, ze w wyniku niezagospodarowania odpadow przekazanych
przez Zamawiajgcego lub wytworzonych z odpaddéw przekazanych przez Zamawiajgcego,
wykonawca nie otrzyma wynagrodzenia, poniewaz nie bedzie uzgodnione sprawozdanie
miesieczne lub zostanie pomniejszone wynagrodzenie w wyniku analizy sprawozdania
kwartalnego, a jednoczes$nie zostang naliczone kary umowne, co jego zdaniem oznacza

dwukrotne nakfadanie kar finansowych.

W ocenie Izby nalezy odrozni¢ brak wynagrodzenia w sytuacji niewykonania umowy,
co w przypadku umowy wzajemnej jest naturalng konsekwencjg, od kary umownej za brak
wykonania umowy, ktéra stanowi zryczattowane odszkodowanie za brak wykonania umowy.
Nadto jedng z funkcji kary umownej jest funkcja dyscyplinujgca. Nie jest zatem zasadne

twierdzenie Odwotujgcego o dwukrotnym naktadaniu obcigzen finansowych.

Odwotujacy, na ktorych, stosownie do art. 6 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ust. 1
ustawy Pzp, spoczywat ciezar dowodu, nie wykazali zasadnosci zarzutow i zwigzanych z nimi

zgdan przedstawionych w odwotaniach.
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Z tych wzgleddéw na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawach sygn. akt 1187/19, KIO 1199/19
i KIO 1201/19 i orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 3 pkt 1 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zasgdzajgc
od kazdego z Odwotujgcych na rzecz Zamawiajgcego koszty wynagrodzenia petnomocnika
w kwocie 3 600,00 zt.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicireens

CZIoNKOWIE: v
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