Sygn. akt: KIO 666/13

POSTANOWIENIE
z dnia 2 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 2 kwietnia
2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 22 marca
2013 r. przez wykonawce J........ S T prowadzaca dzialalno$§¢ gospodarcza pod
firma Urzadzanie i Utrzymywanie Terenéw Zieleni mgrinz. J.......... S.ene. z siedzibg
w Rudzie Slaska, ul. Nowy Swiat 66 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
Miasto Sosnowiec — Prezydenta Miasta Sosnowiec, Urzad Miasta Sosnowiec, Al.

Zwyciestwa 20

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
15 000zt. 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce J......... S T prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Urzadzanie i Utrzymywanie Terenéw Zieleni mgr inz. J.......... S T z

siedziba w Rudzie Slaska, ul. Nowy Swiat 66 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 666/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
pielegnacje i wycinke drzew na terenie miasta Sosnowca zostato wszczete przez
zamawiajgcego Miasto Sosnowiec — Prezydenta Miasta Sosnowca, Urzad Miasta Sosnowca,
Al. Zwyciestwa 20, ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym takze w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 grudnia 2013r. za numerem 2012/S 233 —
383360.

W dniu 12 marca 2013r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania, w tym o
wyborze oferty najkorzystniejszej oferty D........... B...oooons prowadzacego dziatalnosc¢
gospodarczg pod firmg DALPINEX D........... B....... z siedzibg w Bielsku-Biatej, ul.
Karpacka 24. zamawiajacy poinformowat rowniez, Zze innymi waznymi ofertami sg;

oferta Nr 1 - ztozona przez M........... S prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa: Urzadzanie i Utrzymywanie Terenéw Zieleni, ul. Nowy Swiat 66, 41-706 Ruda Slaska
- cena ofertowa - 1.290.908,88 zt - co stanowi 46,64 pkt w ramach kryterium oceny ofert -
cena - 100%;

oferta Nr 2 - zlozona przez J.......... S prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa: Urzadzanie i Utrzymywanie Terenéw Zieleni, ul. Nowy Swiat 66, 41 - 706 Ruda
Slaska - cena ofertowa - 1.126.284,48 zt - co stanowi 53,46 pkt w ramach kryterium oceny
ofert - cena - 100%;

oferta Nr 7 - ztozona przez H......... Koo, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa: Zakfad Ustug Komunalnych, ul. Wolnos$ci 28a, 42 - 500 Bedzin — cena ofertowa -
1.155.605,96 zt - co stanowi 52,10 pkt w ramach kryterium oceny ofert - cena - 100%.

Z postepowania o udzielenie zamowienia wykluczono nastepujacych wykonawcow:

M.......... Koo prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg DACHMAR, ul.
Podwarpie 59a, 42-510 Wojkowice Koscielne (oferta Nr 3);
Joon Zonn... prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Zaktad Ustug

Czystosciowych i Komunalnych ul. Matobgdzka 84, 42-500 Bedzin (oferta Nr 5)

Odrzucono oferty:

M.......... Kool prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg DACHMAR, ul.
Podwarpie 59a, 42-510 Wojkowice Koscielne (oferta Nr 3);
-W.o Govee prowadzacego dziatalnos¢é gospodarczg pod nazwg Park Lesny

Zaktad Ustugowy, ul. Ustron 3, 44-122 Gliwice (oferta Nr 4);



- de Zoiiiia, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug
Czystosciowych i Komunalnych ul. Matobgdzka 84, 42-500 Bedzin (oferta Nr 5).

W dniu 22 marca 2013r. odwotanie wniést wykonawca J............. S........ prowadzaca

dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Urzadzanie i Utrzymywanie Terendéw Zieleni mgr inz.

N Sl z siedzibg w Rudzie Slaska, ul. Nowy Swiat 66 — zwany dalej odwotujaca

N Sl Odwotujgca J......... ST zarzucita zamawiajgcemu:

1) zaniechanie odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsze;j,

2) zaniechanie czynnosci wyboru oferty zlozonej przez odwotujgcego jako
najkorzystniejszej,

Wskazata, ze postepowanie zamawiajgcego narusza:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 w ustawy przez bezpodstawne przyjecie, ze tres¢ oferty
wybranego wykonawcy jest zgodna z ftrescig specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

- art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy przez bezpodstawne przyjecie, ze
oferta wybranego wykonawcy nie zawiera razgco niskie ceny w stosunku do
przedmiotu zaméwienia,

- art. 7 ust, 1 ustawy, polegajgce na niezachowaniu obowigzku rownego traktowania
wykonawcow i prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy zasade uczciwej
konkurencji oraz dokonanie oceny oferty najkorzystniejszej w sposob tendencyjny
nieprzewidziany w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Whiosta o:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty zlozonej przez
Dol B......... prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg: DALPINEX, 34-
370 Rajcza, Rycerka Dolna 281C

2. nakazanie powtorzenia czynnosci oceny ofert.

3. nakazanie wyboru oferty odwotujacej J.......... S jako najkorzystniejsze;j.

4. zwrot kosztow postepowania odwotawczego.

Wskazata, iz wskutek naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, w tym przypadku

poprzez dokonanie bezprawnego wyboru oferty zlozonej przez D.......... B.........

prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa:; DALPINEX, co w okolicznosciach danej

sprawy spowodowato uszczerbek w jej interesie objawiajacy sie pozbawianiem szans na
uzyskanie zaméwienia. Ponadto zamawiajgcy poprzez to, iz zaniechat dokonania okreslonej
czynnosci wbrew przepisom ustawy, spowodowat, ze mozliwe jest poniesienie przez jej firme
szkody. Nie tylko bowiem przewidywata zatrudnienie dla swoich pracownikoéw i sprzetu, ale

kalkulowata réwniez zysk w wyniku realizacji przysztego ewentualnego zamowienia.



W uzasadnieniu odwotujgca J.......... S podniosta, ze dokonujgc wyboru oferty
DALPINEX zamawiajgcy uznat te oferte za niepodlegajgcq odrzuceniu oraz na skutek

ztozonych wyjasnien takze za oferte, ktorej cena nie jest ceng razgco niska.

Stwierdzenia zamawiajgcego, zdaniem odwotujacej J.......... S........ , 8@ hiezgodne z
istniejacym stanem faktycznym a wybér najkorzystniejszej oferty niezgodny ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamdwienia oraz ustawg .

Odwotujgca powotata sie na tres¢ Dziatu |, rozdziat 12, pkt 1 siwz, zgodnie z ktdrg
~wykonawca wpisze wyliczone metoda kalkulacji wiasnej ceny jednostkowe dla wszystkich pozycji
wyszczegoélnionych w/Zatgczniku Nr 8/ Ceny jednostkowe za wykonanie okreslonej czynnosci.
wykonawca winien zatgczy¢ do oferty szczegotowe wyliczenia dla pozycji 2; 4; 7; 8 Zatacznika Nr
8 do oferty - Ceny jednostkowe za wykonanie okreslonej czynnosci”, oraz w tresci Dziatu I,
rozdziat 1, pkt 3 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia {j. ,wykonawca winien zatgczy¢ do
oferty szczegdtowe wyliczenia dla pozycji 2; 4; 7; 8 Zatacznika Nr 8 do
oferty - Ceny jednostkowe za wykonanie okreslonej czynnosci". Zgodnie z tymi postanowieniami,
kazdy z wykonawcdw winien byt zataczy¢ do oferty szczegdtowe wyliczenia dla pozycji 2; 4; 7; 8
Zatgcznika Nr 8 do oferty - Ceny jednostkowe za wykonanie okreslonej czynnosci. Wymog ten
nie powinien budzi¢ watpliwosci, skoro inni wykonawcy dotaczyli do ofert wymagane
szczegotowe kalkulacje. W pozycjach tych zawierajg sie czynnosci takie jak wycinka drzew,
praca pity i podnosnika, zatadunek wywéz dtuzycy, gatezi i oczyszczenie terenu plus koszty
utylizacji, pomniejszone o wartos¢ odzyskanego drewna ktore powinny zosta¢ skalkulowane i
szczegotowo wyliczone. W ocenie odwotujacej J........ S do oferty DALPINEX nie
zatgczono wymaganych zapisami siwz kalkulacji szczegétowych dla pozycji 2; 4; 7; 8 Zatacznika
Nr 8 do oferty - Ceny jednostkowe za wykonanie okreslonej czynnosci.

Oferta zawiera jedynie kalkulacje szczegotowg ,wartosci odzyskanego drewna" pozostawiajgc
pozostate ceny jednostkowe bez szczegdtowych wyliczen.

Faktem jest, ze zamawiajacy w uzasadnieniu zawiadomien o odrzuceniu innych wykonawcow
bioracych udziat w niniejszym postepowaniu stwierdzit, iz ,Szczegdétowe wyliczenia dla
wskazanych pozycji miaty na celu wykazanie przez wykonawce jakg wartos¢ w ogolnej cenie
jednostkowej zdeklarowanej w kosztorysie ofertowym stanowi odzysk drewna". Odwotujacy
jednak nie wie dlaczego zamawiajacy tak twierdzi. zamawiajgcy wyraznie w zapisach
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia rozrézniat kalkulacje szczegdtowag dla pozycji 2;
4; 7, 8 Zalagcznika Nr 8 do oferty - Ceny jednostkowe za wykonanie okreslonej czynnosci,
kalkulacje ogdélng dla pozostatych pozycji tego zatacznika. Zmiana wymagan odnosnie kalkulacji
wprowadzona po terminie sktadania ofert doprowadzita do sytuaciji, ktéra zawezita jego wiedze
w zakresie koniecznym do dokonania weryfikacji sporzadzonych kalkulacji. Informacje zadane

przez zamawiajgcego miaty charakter szczegdtowych informacji do arkusza kalkulacyjnego,



istotnych z punktu widzenia stwierdzenia czy wykonawca skalkulowat wszystkie czynnosci
wyszczegolnione w opisie pozycji jak i w samej pozycji kalkulacji. Informacje te, zdaniem
odwotujgcego J............ S , miaty zasadnicze znaczenie dla obliczenia ceny zgodnie z
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. W tej sytuacji tres¢ oferty DALPINEX jest
niezgodna z trescig siwz i zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy powinna zosta¢ przez
zamawiajgcego odrzucona.

Przepis art. 90 ustawy stanowi, iz - ust. 1 zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwraca sie do wykonawcy o
udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na
wysokosc¢ ceny.

Zamawiajacy pismem z dnia 12 lutego 2013 r,, wezwat DALPINEX do ztozenia
wyjasnien. Zamawiajacy zadat, aby wykonawca uzasadnit poszczegoélne ceny jednostkowe,
udokumentowat;

- koszty robocizny (zatrudnienie i wynagrodzenie pracownikow przy realizacji

zamowienia na poziomie ptacy co najmniej minimalnej, biorgc pod uwage jej ewentualny

wzrost w okresie najblizszych dwach lat),

- miejsce i koszty sktadowania nieczystosci (biorgc pod uwage ich wzrost cenowy w

okresie najblizszych dwdch lat),

- koszty utrzymania sprzetu (np. paliwo, amortyzacja - biorgc pod uwage ich wzrost

cenowy w okresie najblizszych dwoch lat),
a takze udokumentowat i skalkulowat przewidywany zysk i odniost sie do okreslonych cen
pozycji kosztorysowych w Zatgczniku Nr 9 do oferty. Przy sktadaniu wyjasnieh wykonawca
miat uwzgledni¢ opis przedmiotu zaméwienia, stanowigcy Dziat Il siwz. Zamawiajgcy
zaznaczyt, iz dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajace
ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych i
udokumentowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny.
W Dziale Il rozdziat 1 pkt 8 siwz zamawiajacy postanowit, ze
~Wyceny jednostkowe bedace kalkulacjg wtasng wykonawcy powinny obejmowac wszelkie
zgdane koszty, w tym:

- pracy ludzi i sprzetu;

- zabezpieczenia terenu poprzez wtasciwe oznakowanie miejsc prowadzenia robdt;

- zakupu i transportu materiatow niezbednych do wykonania prac;

- obstuge administracyjng i logistyczna;

- podatki i optaty urzedowe;

- inne opfaty w tym koszty utylizacji, ktore beda niezbedne w celu kompletnego i

terminowego wykonania prac.



Natomiast w Dziale Il rozdziat 1 pkt 7 siwz zamawiajgcy wskazat:

,0rewno pozyskane z wycinki drzew wykonawca zagospodaruje, a warto$¢ odzyskanego
drewna odliczy od ceny jednostkowej za jego wyciecie. Warto$¢ odzyskanego drewna
wykonawca ustali w oparciu o swoje do$wiadczenie zawodowe z dotychczas prowadzonych
ustug w tym zakresie w szczegdlnosci uwzgledniajac ceny rynkowe tego typu drewna. Biorgc
pod uwage, ze odzysk moze stanowi¢ drewno twarde lub miekkie réznych gatunkéw drzew,
dla poszczegdlnych srednic warto$¢ odzyskanego drewna nalezy usrednié".

W odpowiedzi na wezwanie DALPINEX zlozyt wyjasnienia, ktérych w ocenie
odwotujacej J........... S nie popart stosownymi dowodami, ktére moglyby
potwierdzac¢ nie zaoferowanie ceny razaco niskiej. W zakresie dowodowym dopuszczalne sg
dowody z dokumentéw, obiektywnie i wiarygodnie wykazujgcych, ze wykonawca mogt podaé
w ofercie dang cene, powotanie faktow notoryjnych /jak np. obnizanie cen samochodéw z
poprzedniego rocznika na poczatku nowego roku/, oswiadczenie o zatrudnieniu
niepetnosprawnych wraz z zestawieniem wplywu pomocy publicznej na kalkulacje oferty,
sprzyjajace stosunki handlowe tgczace wykonawce z innymi podmiotami i wynikajgce stad
konsekwencje i podobne. DALPINEX w swoich wyjasnieniach wskazat jedynie, w jaki sposob
kalkulowat cene i ujawnit wysokos$¢ niektérych elementéw cenotworczych. Natomiast nie
wyjasnit, w jaki sposob elementy cenotworcze zostaly skalkulowane. Zdaniem odwotujacej
Join S brak jest w tej kalkulacji kosztéw zabezpieczenia terenu poprzez
wiasciwe oznakowanie miejsc prowadzenia robdt, obstugi administracyjnej i logistyczne;j,
optat urzedowych oraz kosztow sktadowania pozostatosci po pracach w przypadku
frezowania pni wraz z nabiegami przy powierzchni. Koszty te powinny by¢ pomijajac
wszelkie inne wyszczegdlnione a zostaly pominiete w wyjasnieniach. Ponadto zamawiajacy
w wezwaniu wymagat aby wykonawca wskazat miejsce sktadowania pozostatosci po
pracach, do czego wykonawca sie nie ustosunkowat. Zastanawiajgce i niestety nie poparte
zadnymi merytorycznymi wyjasnieniami jest naliczenie przez wykonawce zakladanego
wzrostu cen i ptac na lata 2013 i 2014 tylko do robocizny bez uwzglednienia waloryzacji do
kosztow skiadowania nieczystosci (biorgc pod uwage ich wzrost cenowy w okresie
najblizszych dwodch lat) i kosztéw utrzymania sprzetu (np. paliwo, amortyzacja - biorac pod
uwage ich wzrost cenowy w okresie najblizszych dwoch lat). Odwotujgca nadmienita, iz
wykonawca w swoich wyjasnieniach w sposéb niedozwolony i niespojny z oferta manipuluje
.wartoscig odzyskanego drewna". Zgodnie z Dziatem |l rozdziat 1 pkt 7 specyfikaciji istotnych
warunkow zaméwienia wykonawca miat ,wartos¢ odzyskanego drewna" odliczy¢ od ceny
jednostkowej za jego wyciecie". Warto$¢ odzyskanego drewna miata by¢é wpisana do
Zatgcznika Nr 8 do oferty. DALPINEX w swoich wyjasnieniach do wartosci odzyskanego
drewna dolicza zysk ze sprzedazy drewna, co jest niezgodne z ofertg, w ktorej tego zysku

nie doliczyt. Doliczenie tego zysku juz po otwarciu ofert (wykonawca nie przedstawit w
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kalkulacji szczegotowej zatagczonej do oferty zysku za sprzedaz drewna), jest naruszeniem
zasady rownos$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Odjecie zysku za
sprzedaz drewna od wartosci handlowej drewna i wartosci prac prowadzi do konkluzji, iz
suma kosztéw dla poszczegdlnych Srednic drzew jest wyzsza niz bilans wartosci
odzyskanego drewna i ceny jednostkowej (przyktadowo suma ceny jednostkowej i wartosci
odzyskanego drewna bez zysku dla Wycinki drzew o srednicy 41-65cm to 101zt, a suma
kosztow to 129,60zt.) Sytuacja taka zagraza sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy.
Zamawiajacy, oceniajac wyjasnienia, powinien braé pod uwage obiektywne czynniki, w
szczegblnosci oszczednos¢ metody wykonania zamodwienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajagce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepiséw (ust. 2).

W ocenie odwotujgcej J........ Sl , Wyjasnienia wykonawcy sg mato
wiarygodne, ogolnikowe, a przede wszystkim nie wskazujg w jaki sposéb okolicznosci
przywotane przez DALPINEX w jego wyjasnieniach wptynety na zaoferowanie oferty na
takim wtasnie poziomie cenowym czyli bez sprecyzowania zrodia tak przyjetych kosztow i
stawek. Takie wyjasnienia oprocz wielu brakéw wynikajacych z braku zastosowania sie do
wymagan zamawiajgcego sprowadzajg sie wytgcznie do stwierdzenia faktu, ile wedtug
wykonawcy wynoszg niektére koszty, wobec czego nie zawiera danych umozliwiajacych
ocene realnosci takiej oferty. Co prawda z ustawy nie wynika prawo zamawiajgcego do
zadania dowoddéw potwierdzajgcych wyjasnienia wykonawcy, natomiast wykonawca,
udzielajgc wyjasnien, moze takie dowody zlozyé, a wowczas zamawiajgcy bedzie
zobowigzany, oceniajgc wyjasnienia, wzig¢ pod uwage ich poswiadczenie stosownym
dowodem. Na poparcie swoje stanowiska odwotujgca powotata wyrok Izby z dnia 15 grudnia
2010 r. sygn. akt KIO/UZP 2619/10 i KIO/UZP 2624/10. Wskazata takze, iz wykonawca nie
moze w takiej sytuacji poprzestawaé na ogdlnikowym przywotywaniu okolicznosci
faktycznych dotyczacych go bez pokazania realnego wptywu tych okolicznosci na wysokos¢
zaoferowanej ceny. Wezwanie do udzielenie wyjasnien oraz ocena udzielonych wyjasnien
sg jednym z kluczowych elementéw czynnosci badania oceny ofert. Stad tez ustawodawca
w zadne sposob nie ogranicza Wykonawcéw w mozliwosciach i srodkach przy pomocy,
ktérych udzielg oni wyjasnien i pokazg wptyw okolicznosci, na ktére sie powotujg na
zaoferowang cene. Przeciwnie, ustawodawca wychodzi z zafozenia, ze to wiasnie na
wezwanym wykonawcy spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania zamawiajgcemu, iz
zaoferowana cena jest ceng realna. | powotata wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29
listopada 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 2499/10. Zdaniem odwotujgcej J......... S
DALPINEX pomimo wezwania zamawiajgcego, nie powotat zadnych obiektywnych

okolicznosci co uniemozliwito pokazanie ich wptywu na kwoty zaoferowane w ofercie, i
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zaniechanie jego odrzucenia stanowi istotne naruszenie przepiséw ustawy i podstawe do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy.

Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajacemu w dniu 22 marca 2013 r. Odwotanie
zostato podpisane podpisem elektronicznym witasciciela firmy odwotujgcej sie

weryfikowanym w okresie waznosci certyfikatu.

W dniu 25 marca 2013r. zamawiajgcy wezwat do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym przekazujgc kopie odwotania.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

W dniu 29 marca 2013r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wskazujac, ze
uwzglednia odwotania w zakresie zaniechania odrzucenia oferty DALPINEX tj. oferty nr6 i w
zakresie zaniechania wyboru oferty odwotujgcej J........... S jako najkorzystniejsze;j.

Odpowiedz zostata podpisana przez | Zastepce Prezydenta.

Izba zwazyta, co nastepuje :

Izba stwierdzita, Zze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust.

2 ustawy.

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia Krajowej lzby Odwotawczej,
zamawiajgcy uwzglednit oba zarzuty odwotania tj. zaniechanie odrzucenia oferty wybranej jako
najkorzystniejszej i zaniechanie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez odwotujacego jako
najkorzystniejszej - czyli uwzglednit odwotanie w catosci i nie nastgpito skuteczne zgtoszenie

przystgpienia po stronie zamawiajgcego, zaszty podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, lzba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim wypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej, w
prowadzonym postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznosé, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwieh Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy ....................



