Sygn. akt KIO 2653/19

POSTANOWIENIE
z dnia 13 stycznia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2020 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
Z udziatem Stron, w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2019 roku przez wykonawce Sterimed spétka z ograniczong

odpowiedzialno$cig z siedzibg w Minsku Mazowieckim

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki

Zdrowotnej w Krasniku

przy udziale wykonawcy A. A. prowadzgcego dziatalno$¢  gospodarcza
pod nazwg ,AMED” Biuro Techniczno - Handlowe A. A. w Warszawie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2653/19
po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Sterimed spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Minsku
Mazowieckim kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

stanowigcej wniesiony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczacCy: ......ccocviiiiiiiiiiiriiiieeeenns



Sygn. akt: KIO 2653/19

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Samodzielny Publiczny Zakfad Opieki Zdrowotnej w Krasniku -
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg Optymalizacja ustug medycznych w SPZ0OZ Krasnik — Zakup
Sprzetu Medycznego |l
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 18 grudnia 2019 roku pod numerem 2019/S 244-599515.

27 grudnia 2019 roku dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zaméwien publicznych Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2019 roku,
poz. 1843; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) Odwoltujgcy wniést odwotanie wobec od czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na dokonaniu opisu przedmiotu zamodwienia w sposéb
naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 29 ust. 2 i z art. 7 ust. 1 ustawy.
Wskazat, ze zgodnie z przytoczonymi artykutami Zamawiajgcy przygotowujgc opis
przedmiotu zaméwienia nie moze opisaC go w sposob, ktory moégtby utrudniaC¢ uczciwg
konkurencje. Przepis ten stanowi konkretyzacje wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy nadrzednej
zasady, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposOb zapewniajgcy przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji
i rowne traktowanie wykonawcow.
Zamawiajgcy w zakresie pakietu V i IX dokonat opisu przedmiotu zamodwienia przez
wskazanie rozwigzan stosowanych wytgcznie przez konkretnego dla danego pakietu
producenta. Mimo, iz nie wskazat wprost nazwy producenta, to aby dostawa spetniata
wszystkie wymagania Zamawiajgcego, jedyng mozliwoscig jest zaoferowanie konkretnego
urzgdzenia tegoz wtasnie producenta. Opis przedmiotu zamowienia nie jest w zaden sposéb
uzasadniony jakimikolwiek obiektywnymi czynnikami warunkujgcymi zastosowanie tych
konkretnych rozwigzan.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ
w zakresie opisu przedmiotu zamodwienia tak, by mozliwe byto zlozenie oferty
na konkurencyjnych zasadach w granicach uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego —
Odwotujgcy wskazat w odwotaniu szczegotowo elementy opisu przedmiotu zamowienia jakie
kwestionuje oraz tres¢ postanowien opisu przedmiotu zamdwienia jakich wprowadzenia

zgda.



Do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplyneto zgloszenie przystgpienia
wykonawcy A. A. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg ,AMED” Biuro
Techniczno — Handlowe A. A., wykonawca ten zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Do dnia wydania postanowienie w sprawie nie
wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zadne inne zgtoszenie przystgpienia do

postepowania odwotawczego.

W dniu 10 stycznia 2020 roku (oryginat w dniu 13 stycznia 2020 roku) do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej wptyneto emailem pismo Zamawiajgcego z dnia 9 stycznia 2020
— Odpowiedz na odwotanie. W tresci tego pisma Zamawiajgcy wskazat sprzeczne ze sobg
informacje odnoszace sie raz do wniosku o oddalenie odwotania w catosci, a nastepnie
0 uwzglednienie zarzutow odwotania w catosci. Zamawiajgcy wskazat, Zze ,wnosi
o uwzglednienie zarzutow w catosci i tym samym zobowigzuje sie spetni¢ wszystkie zawarte
zadania”. Tres¢ tego os$wiadczenia Zamawiajgcego jak réwniez podane przez
Zamawiajgcego odniesienie sie do wszystkich zarzutow odnoszgcych sie do przedmiotu
zamowienia — poszczegolnych wskazywanych parametréw technicznych — przez
ich uwzglednienie powoduje w ocenie Izby, ze oswiadczenie ztozone przez Zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego stanowi uwzglednienie
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania.

W trakcie posiedzenia z udziatem stron Petnomocnik Odwotujgcego wyjasnit, ze nie dostat
wczesniej ww. pisma od Zamawiajgcego, ale w rozmowie telefonicznej z Zamawiajgcym
uzyskat informacje, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie i wykona czynnosci

wynikajgce z tego odwotania po tym jak zostanie wydane postanowienie.

Izba umarzajgc postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym na skutek
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdw odwotania nie dokonuje oceny
czynnosci, ktére ewentualnie w piSmie zawierajgcym o$wiadczenie o uwzglednieniu
zarzutow odwotania wskazywatby Zamawiajgcy tj. 1zba nie ocenia czynnosci jakie wykonat,
wykonuje bgdz jakich zapowiada wykonanie Zamawiajgcy w zwigzku z uwzglednieniem
zarzutow odwotania. Zamawiajgcy rowniez nie ma obowigzku przedstawiania takich
informacji w piSmie zawierajgcym oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw odwotania
w catosci. Przepis ustawy uzaleznia mozliwo$¢ umorzenia postepowania przez Izbe,
w przypadku uwzglednienia zarzutow odwotania w catosci przez Zamawiajgcego, jedynie
od tego, czy w postepowaniu zostato skutecznie wniesione zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego. Umarzajgc postepowanie odwotawcze Izba nie rozstrzyga

merytorycznie o zarzutach odwofania. Natomiast ww. przepis ustawy okresla katalog



czynnosci jakich w wyniku uwzglednienia w catosci zarzutdéw odwotania ma dokonaé

Zamawiajgcy.

W  przedmiotowym postepowaniu odwotawczym zostato wniesione skutecznie
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez
wykonawce A. A. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg ,AMED” Biuro
Techniczno — Handlowe A. A., jednakze w dniu 13 stycznia 2020 roku, przed rozpoczeciem
posiedzenia z udziatem stron, wptyneto pismo z dnia 10 stycznia 2020 roku ww. wykonawcy
— Brak sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwofania. W tresci
zawarte zostalo oswiadczenie ,nie wnosze sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania wniesionego przez Sterimed Sp. z 0.0. dot.
postepowania o udzielnie zamowienia publicznego rozpoznawanego przez Krajowg |zbe

Odwotawczg pod sygn. akt 2653/19”.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu oraz uwzgledniajgc oswiadczenie uczestnika postepowania odwotawczego
0 braku wnoszenia sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania przez
Zamawiajgcego, lzba stwierdzita, ze =zaszly przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy.
Izba wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy w przypadku
umorzenia postepowania przez Izbe na skutek uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w cafosci zarzutdow przedstawionych w odwofaniu, Zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnoéci w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego zgodnie

z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10, 186 ust 6 pkt 1 Prawa zamoéwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 1 pkt 1 lit a i b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i Sposobu pobierania wpisu
od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .......coiiiiiiiiiiiiiiiiiiens


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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