Sygn. akt:  KIO 1592/16
KIO 1600/16

WYROK
z dnia 16 wrzesnia 2016 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2016 roku w Warszawie odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2016 roku przez:

A. wykonawcow wspoOlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ,,Drogowa Trasa
Srednicowa” Spotka Akcyjna w Katowicach, MP-Mosty Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig w Krakowie

B. wykonawce ECM Group Polska Spotka Akcyjna w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest PKP Polskie Linie

Kolejowe Spétka Akcyjna w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcy ECM Group Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1592/16 po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1592/16 i KIO 1600/16 po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala obydwa odwotania
2. Kosztami postepowania obcigza:



A. wykonawcdéw wspollnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ,,Drogowa Trasa
Srednicowa” Spétka Akcyjna w Katowicach, MP-Mosty Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Krakowie

B. wykonawce ECM Group Polska Spotka Akcyjna w Warszawie
i
2. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr

(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez:
A. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ,,Drogowa Trasa
Srednicowa” Spétka Akcyjna w Katowicach, MP-Mosty Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Krakowie (15 000 zt 00 gr)
B. wykonawce ECM Group Polska Spétka Akcyjna w Warszawie (15 000 zt 00 gr)
3. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoOwienia:
~,Drogowa Trasa Srednicowa” Spétka Akcyjna w Katowicach, MP-Mosty Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie na rzecz PKP Polskich Linii
Kolejowych Spoétki Akcyjnej w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeStset zlotych zero groszy), stanowigce koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
4. zasadza od wykonawcy ECM Group Polska Spotka Akcyjna w Warszawie na rzecz
PKP Polskich Linii Kolejowych Spétki Akcyjnej w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy), stanowigce koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1592/16
KIO 1600/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna w Warszawie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na nadzor i petnienie funkcji inzyniera w
ramach projektu ,Prace na linii kolejowej E20 na odcinku Warszawa — Poznan — pozostate
roboty, odcinek Sochaczew — Swarzedz”, realizowanego w ramach unijnego instrumentu
finansowego Connecting Europe Facility (CEF).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisédw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 26 sierpnia 2016 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynety

odwotania wniesione przez:

przez:

1) wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ,Drogowa Trasa
Srednicowa” Spétka Akcyjna w Katowicach, MP-Mosty Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Krakowie

2) wykonawce ECM Group Polska Spotka Akcyjna w Warszawie.

Do postepowania odwotawczego zostaty zgtoszone przystgpienia wniesione przez:

1) wykonawce ECM Group Polska Spétka Akcyjna w Warszawie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1592/16 po stronie
zamawiajgcego,

2) wykonawce SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre, zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1592/16 i KIO 1600/16 po stronie

zamawiajgcego.
KIO 1592/16 stanowisko odwotujacego

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia nastepujacych przepiséw
obowigzujgcego prawa:



1. Art.90 ust.4 ustawy P.z.p., poprzez wadliwg ocene wyjasnien, jakie odwotujgcy ztozyt
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego;

2. Art.89 ust.1 pkt 4 ustawy P.z.p., poprzez wadliwe uznanie, iz oferta odwotujacego
zawiera cene razgco niska

3. Art.91 ust.1 ustawy P.z.p. poprzez wybér oferty, ktéra zostata jako najkorzystniejsza
w wadliwej procedurze wyboru, poprzez niedopuszczenie do wyboru oferty odwotujgcego.

Wskazujgc na powyzsze odwotujgcy zazgdat:

1. uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;

2. uniewaznienia decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego z uwagi na zaistnienie
okolicznosci wskazanych w art.90 ust.3 w zwigzku z art.89 ust.1 pkt 4 ustawy P.z.p.

3. dokonanie ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z udziatem oferty
odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej:
s.i.w.z.) jednoznacznie wynika, ze:
i. Zamawiajgcy zazadat, aby kazdy z wykonawcow podat w Formularzu ofertowym cene
ryczattowa, jednoczesnie nie oczekujac sktadania zadnych kosztoryséw, czy dokumentéw
zawierajgcych informacje o elementach sktadowych zaoferowanej ceny.
i. Zamawiajgcy wymagat, aby struktura ceny zostata przez wykonawce uksztattowana
wedtug wzorca zwartego w Zatagczniku A - ,Cena ofertowa”, z wyodrebnieniem wskazanych
rodzajéw kosztéw;
iil. Zgodnie z warunkami prowadzonego postepowania podstawg do kalkulacji ceny
ofertowej (zaréwno struktury kosztéw jak i cen pozostatych Etapéw) byta cena za wykonanie
Etapu Il. W przywotanym zataczniku A - ,Cena ofertowa” Zamawiajgcy wskazat, iz wartos¢
-W”, bedaca podstawg do okreslenia pozostatych elementéw i struktury kosztéw, stanowigca
wynagrodzenie podstawowe netto za realizacje Etapu 2 zostata skalkulowana w odniesieniu
do okresu podstawowego - Wykonawca powinien ustali¢ wynagrodzenie w oparciu o Okres
podstawowy oraz przedmiot zamowienia” .
iv. Odwotujgcy, do wyjasnien z dnia 20 lipca 2016 r. dotgczyt szczegétowg kalkulacje
kosztu wykonania Etapu II.
V. W zakresie ksztattowania ceny za wykonanie Etapow: | i Il Zamawiajgcy narzucit
wykonawcom koniecznos¢ zachowania okreslonych dopuszczalnych pozioméw ich wartosci,
poprzez procentowe odniesienie do ceny Etapu I, podkreslajgc dodatkowo, iz
niezachowanie tego wymogu skutkowac¢ bedzie uznaniem oferty ,za niezgodng z SIWZ'.

Odwotujgcy wskazat na:
- pkt 13.3. s.i.w.z ,Wartos¢ Ustug dla Etapu | - wsparcie prowadzenia postepowania

przetargowego i wyboru Wykonawcy Roboét dla danego Kontraktu nie moze byé nizsza niz



1% i nie moze by¢ wyzsza niz 3% wartosci Ustugi dla Etapu 2 - realizacji prac projektowych i
Robo6t w okresie podstawowym dla danego Kontraktu”.

- pkt 13.4. s.i.w.z. ,Wartos¢ Ustugi dla Etapu 3 w okresie gwarancji i zgtaszania wad
(obejmujgca réwniez Wynagrodzenie w przypadku zastosowania Prawa opcji w petnym
zakresie tj. tgcznie przez okreséw lat), nie moze by¢ nizsza niz 7% wartosci Etapu 2 w
okresie podstawowym dla danego Kontraktu."

Odwotujgcy stwierdzit, ze przedmiotem zaméwienia w toczacym sie postepowaniu
jest ustuga, przy czym absolutnie dominujgcy sposéb jej realizacji polega na swiadczeniu
okreslonych ustug przez osoby o wymaganych kwalifikacjach, wiedzy i doswiadczeniu. A to
oznacza, ze dostatecznym i uzasadnionym sposobem wyjasnien dotyczgcych zarzutu ceny
razgco niskiej jest ,przedstawienia przez wykonawce wtasciwych wiasnych i szczeg6towych
kalkulacji kosztow. Z tego tez wzgledu brak dowodéw nie moze byc¢ istotnym argumentem
przy ocenie przedmiotowego sporu. Réwniez wskazana okolicznos$c, jaka jest doswiadczenie
odwotujgcego - tak Lidera jak i Partnera konsorcjum - ma swoje istotne znaczenie przy

ksztattowaniu ceny ofertowej i nie powinna by¢ bagatelizowana przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy niestusznie zarzucit mu, iz nie skalkulowat kosztéw

ustugi w Etapie Il na okres 63 miesiecy.

Odwotujgcy wskazat na wymagania zamawiajgcego ujete w Zatgczniku A ,Cena
ofertowa", zgodnie z ktorym podstawg do kalkulacji ceny ofertowej (zaréwno struktury
kosztow jak i cen pozostatych Etapdéw) byta cena za wykonanie Etapu Il. W przywotanym
zatgczniku A - ,Cena ofertowa” Zamawiajgcy wskazat, iz wartos¢ ,W” bedgca podstawag do
okreslenia pozostatych elementow i struktury kosztow stanowigca ,wynagrodzenie
podstawowe netto za realizacje Etapu 2 (Wykonawca powinien ustali¢ wynagrodzenie w
oparciu o Okres podstawowy oraz przedmiot zamowienia)". ,Okres podstawowy” to
bezspornie 51 miesiecy i taki tez okres, zgodnie z dyspozycjg Zamawiajacego, przyjat
Odwotujgcy w kalkulacji kosztéw ustugi w Etapie |lI.

W ocenie odwotujgcego, wskazywana przez zamawiajgcego rozbieznos¢ pomiedzy
uprzednimi wyjasnieniami a uzupetnionymi wyjasnieniami (wskazywana kwota réznigca
wyliczenia stanowi ok. 1 promila ceny ofertowej) wynika z faktu - wskazywanego juz w
wyjasnieniach z dnia 21 czerwca 2016 r. - iz ,wynik uzyskany obecnie jest rezultatem
kalkulacji ceny na podstawie standardow stosowanych przez Wykonawce i elementow
zatozonych w Zatgczniku A”. Dostosowujgc sie do wymagan zamawiajgcego ujetych w
kolejnym wezwaniu, a nie wymaganych na etapie sktadania ofert, odwotujgcy dokonat
dekompozycji szeregu elementow kosztowych, tak aby poda¢ wartosci w systematyce



bardziej szczegbtowej, oczekiwanej przez Zamawiajacego. W niczym to jednak nie zmienia
ceny ofertowej ani ceny za poszczegélne Etapy.

Odwotujgcy podnidst, ze taki sposdb kalkulowania ceny ofertowej, jakg zastosowat -
przyjmujgc za podstawe koszty uprzednio wykonywanych $wiadczen, przez niego lub
partnera, jest catkowicie uzasadniony i poprawny. Warto tu wskaza¢, ze nawet w tych
przypadkach, gdy przepisy prawa regulujg szczegdétowo =zasady kalkulacji kosztéw
prawodawca wskazuje, iz podstawa winny by¢ przede wszystkim powinny dane rynkowe lub
dane z wczesniej zawartych uméw. W przepisie § 3 ust.2 przywotanego rozporzadzenia
wskazano:

,Przy ustalaniu cen jednostkowych robét nalezy stosowac¢ w kolejnosci:

1) ceny jednostkowe robot okreslone na podstawie danych rynkowych, w tym danych z
zawartych wczesniej umow lub powszechnie stosowanych, aktualnych publikaciji;
2) kalkulacje szczegétowe.”

A wiec kalkulacje szczego6towe, a takich informacji domaga sie de facto zamawiajgcy,
powinny mie¢ zastosowanie tylko wéwczas, gdy mamy do czynienia ze swiadczeniem, dla
ktérego brak dotychczas doswiadczen i cen rynkowych. A takiej cechy bezspornie nie
posiada przedmiot tego postepowania o udzielenie zaméwienia.

Odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy zarzucit mu, iz nie ztozyt zadnych wyjasnien
dotyczacych sposobu skalkulowania ceny w zakresie realizacji ustugi na Etapach Ii lll.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w zakresie ksztattowania ceny za wykonanie Etapow: I i Il
zamawiajgcy narzucit wykonawcom konieczno$¢ zachowania okreslonych dopuszczalnych
poziomow ich wartosci, poprzez procentowe odniesienie do ceny Etapu Il, podkreslajgc
dodatkowo, iz niezachowanie tego wymogu skutkowa¢ bedzie uznaniem oferty ,za
niezgodna z s.i.w.z.

13.3. ,Wartos¢ Ustug dla Etapu | - wsparcie prowadzenia postepowania
przetargowego i wyboru Wykonawcy Robdét dla danego Kontraktu nie moze by¢ nizsza niz
1% i nie moze by¢ wyzsza niz 3% wartosci Ustugi dla Etapu 2 - realizacji prac projektowych i
Robo6t w okresie podstawowym dla danego Kontraktu".

13.4. \Wartos¢ Ustugi dla Etapu 3 w okresie gwaranciji i zgtaszania wad (obejmujgca
rowniez Wynagrodzenie w przypadku zastosowania Prawa opcji w petnym zakresie tij.
tacznie przez okres5 lat), nie moze by¢ nizsza niz 7% wartosci Etapu 2 w okresie
podstawowym dla danego Kontraktu."

W ocenie odwotujgcego, powyzsze oznacza, ze w celu ztozenia oferty, ktéra nie
bedzie ,uznana za niezgodng z s.i.w.z., wykonawca nie tylko nie byt zobowigzany do
podania rzeczywistego (skalkulowanego) kosztu swiadczenia w zakresie Etapu 1 oraz Etapu
3, ale faktycznie musiat dokonaé swoistego dostosowania oszacowanych kosztow -
stosownie je pomniejszajgc lub powiekszajgc - tak, aby ich wartosci bylty zgodne z
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wymaganiami Zamawiajgcego (zachowaé je w wymaganych granicach). Tak wiec, zadanie
na tym etapie, szczegétowej kalkulacji, ktéra miataby potwierdzi¢ wskazane w Zatgczniku A
kwoty za $wiadczenia w zakresie Etapu | i Etapu Il jest po prostu nieuzasadnione.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajacy zarzucit mu niespdjnos¢ kwot w ztozonych
wyjasnieniach.

Odwotujgcy wskazat, ze stwierdzone przez zamawiajacego rozbieznosci wyrazajg sie
wielkosciami stanowigcym - w jednym przypadku nieco ponad 3 promile, w drugim - ok.
0,007 promila, w stosunku do ceny ofertowej. Powody ich zaistnienia wyjasniono
szczegbtowo odnoszgc sie do pierwszego zarzutu Zamawiajgcego.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy zarzucit mu podanie nieprawdziwej informaciji
w uzupetnionych wyjasnieniach dotyczgcych polisy ubezpieczenia OC

Odwotujgcy podniést, ze argument zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie.
Przekazujgc zamawiajgcemu uzupetnione wyjasnienia wskazano tylko, jako dodatkowg
okoliczno$¢ - uzyskanie kolejnej, atrakcyjnej kosztowo oferty od brokera prowadzgcego
kwestie ubezpieczen odwotujgcego. Ta okolicznos¢ zostata wskazana nie po to, aby
przekonaé¢ zamawiajgcego o zaoferowaniu realnej ceny ofertowej, ale jako jedng z
przestanek wskazujgcych na mozliwos¢ uzyskania pewnych oszczednosci w stosunku do
zaoferowanej przed ponad czteroma miesigcami ceny ofertowej. Pominiecie przez
zamawiajgcego tego elementu w Zzadnym stopniu nie wptywa na wartos$¢ i rzetelno$c
ztozonych wyjasnien. A kreowanie zarzutu ztozenia ,nieprawdziwej informacji' jest niczym nie
uzasadnione, skoro wskazana okolicznos¢ ma swoje potwierdzenie w faktach.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy zarzucit mu, ze wskazat on, ze koszt zwigzany
z zabezpieczeniem nalezytego wykonania zostat przyjety na podstawie kalkulacji
sporzgdzonej w oparciu o koszty innych gwarancji nalezytego wykonania umowy
wystawionych w 2016 r.

Odwotujgcy stwierdzit, ze trudno podzieli¢ poglad wyrazony przez zamawiajgcego,
jakoby taka procedura postepowania odwotujgcego w zakresie kalkulacji tego kosztu miaty
by by¢ wadliwa czy tez niedopuszczalna lub niewiarygodna. Pomijajgc instrukcje"
zamawiajgcego, co do postepowania banku lub ubezpieczyciela przy udzielaniu gwarancji
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, bo przeciez taka dziatalnos¢ nie lezy w
kompetencji zamawiajgcego, warto tylko zwrdci¢ uwage na jedng kwestie, ktérg zamawiajgcy
pomingt. Odwotujgcy, réwniez nie bedac profesjonalista w sprawach bankowych lub
ubezpieczeniowych, opierajgc sie tylko na wtasnym doswiadczeniu chciatby podkreslic, iz
optata za takg ustuge banku lub ubezpieczyciela w najwiekszym stopniu zalezy jednak od
dotychczasowych relacji biznesowych i doswiadczenia banku lub ubezpieczyciela we
wspétpracy z wykonawcyg. Fakt uprzedniego udzielania wykonawcy takich gwarancji, z
ktérych z uwagi na profesjonalizm i rzetelno$¢ dziatan przedsiebiorcy (Odwotujgcego) nie
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trzeba byto korzysta¢ minimalizuje poziom ryzyka, a co za tym idzie - koszt udzielenia
gwarancji. A oczekiwania zamawiajgcego, iz wykonawca bedzie przedktada¢ lub ujawniac
poprzednie umowy, wskazywat ich zakres, wartos¢, koszt uzyskania gwarancji jest chyba
nazbyt daleko idgcym zadaniem znacznie przekraczajacym zakres kompetencji okreslonych
przepisem art.90 ust.1 ustawy P.z.p..

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy zarzucit mu, iz nie wyspecyfikowat on struktury
kosztow kontrolnych prac geodezyjnych.

Odwotujgcy stwierdzit, iz w uzupetniajgcych wyjasnieniach wskazat koszty osobowe
Swiadczen geodezyjnych (w zestawieniu pozycja ,Geodeta”) oraz koszty zwigzane z
utrzymaniem i kalibracjg sprzetu geodezyjnego (w zestawieniu pozycja obejmujgcej koszty
biura z wyposazeniem). Jezeli zamawiajgcy nie ma zastrzezen do poziomu tych kosztéw - a
takiego zarzutu nie stawia - to poza sporem winna pozostawa¢ kwestia ,struktury tych
kosztow”. Skoro globalna kwota przewidziana na kontrolne prace geodezyjne nie jest ,razgco
niska” to potwierdza to fakit, iz za wskazang kwote mozliwe bedzie wykonanie przez
odwotujgcego wskazanych prac.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajacy, praktycznie w odniesieniu do Zzadnego
elementu przedtozonej kalkulacji, nie zakwestionowat, iz kwota przewidziana przez
Odwotujgcego, na jego wykonanie jest nierealna - tzn. jest kwotg za ktéra nie da sie wykonac¢
wyspecyfikowanego Swiadczenia z nalezytg starannoscia.

W ocenie odwotujgcego, zadanie zamawiajgcego przedstawienia szczegotowych
wyliczen lub Kkalkulacji jest nieadekwatne do charakteru przyjetego wynagrodzenia -
wynagrodzenie (cena) ryczattowe. Powoduje to, iz poza przypadkowymi zdarzeniami
uzyskanie identycznosci ceny ofertowej skalkulowanej tak, jak dokonat tego Odwotujgcy, tzn.
w oparciu o0 koszty uprzednio ponoszone przy sSwiadczeniach analogicznych, co do
charakteru z przedmiotem zaméwienia i wykazywanej szczegétowg kalkulacjg musi w swojej
konsekwencji prowadzi¢ do zaistnienia pewnych rozbieznosci.

Odwotujgcy pragnie wskazat, iz pojecie ceny razgco niskiej winno by¢ oceniane
rowniez w jej ujeciu kosztowym (przy wykorzystaniu terminologii rachunkowej i
ekonomicznej). W tym kontek$cie istotne jest ustalenie stopnia pokrywania przez cene
ofertowg kosztéw wykonawcy bezposrednio zwigzanych z wykonaniem danego zaméwienia.
Jest to jeden z podstawowych wyznacznikéw charakteru zaoferowanej ceny. Cena
pokrywajaca takie koszty, nawet - zaktadajac zupetnie hipotetycznie - przy jej zanizeniu w
stosunku do cen rynkowych, nie moze by¢ uznana za cene razgco niskg w rozumieniu
przepisu art.90 ustawy P.z.p. Mozna wyrazi¢ to w nastepujacy sposob: cena razgco niska,
to taka cena, ktéra pogarsza wynik finansowy przedsiebiorstwa. A przyjmujgc zasade

wnioskowania a contrario, uprawnione jest stwierdzenie - nie jest ceng razgco niskg cena,



pokrywajgca wszystkie koszty ponoszone bezposrednio przy realizacji konkretnego

Swiadczenia, a tym samym nie pogarsza wyniku finansowego wykonawcy.

KIO 1592/16 stanowisko zamawiajgcego

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o:

1. oddalenie odwotania w catosci,
2. obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego wykonawce wnoszgcego
odwotanie, w tym zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw zastepstwa
przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

W ocenie zamawiajgcego zarzuty podniesione w tresci odwotania nie znajdujg

podstaw tak faktycznych, jak i prawnych.

KIO 1600/16 stanowisko odwotujacego

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez btedng ocene
ztozonych w dniu 22 czerwca oraz 21 lipca 2016 r. wyjasnien oraz dowodow w zakresie
zaoferowanej ceny i w konsekwencji odrzucenie oferty odwotujacego mimo, iz nie zawiera
razgco niskiej ceny, ktéry to fakt Odwotujgcy udowodnit we wspomnianych wyjasnieniach;

2) art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania do ponownych
wyjasnien w zakresie kwestii, co do ktérych Zamawiajgcy powzigt watpliwosci w zwigzku z
wniesionymi przez odwotujgcego wyjasnieniami, w przypadku gdyby lIzba uznata, iz
odwotujgcy nie uwzglednit w wyjasnieniach wszystkich elementéw, na ktérych zalezato
zamawiajgcemu, a ktére w wezwaniu nie zostaty wyartykutowane.

3) art. 91 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy P.z.p., polegajgce na wyborze oferty
niezgodnie z Kkryteriami opisanymi w s.i.w.z. Zamawiajgcy wybrat oferte, ktéra nie jest
najkorzystniejszg sposrod niepodlegajacych odrzuceniu;

4) art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow z uwagi
na fakt, iz oferta odwotujgcego nie zawiera ceny razgco niskiej i powinna zostaé

dopuszczona do etapu oceny ofert. Jednoczesnie przepis ten zostat naruszony ze wzgledu



na dokonang btedng ocene wyjasnien i dowodoéw przedstawionych w pismie z dnia 22
czerwca oraz 21 lipca 2016 r., co skutkowato odrzuceniem oferty odwotujgcego;
Wskazujgc na powyzsze odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
17 sierpnia 2016 r.;

2) uznanie oferty odwotujgcego za niepodlegajaca odrzuceniu;

3) dokonania powtérnej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

4) wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. - przekazat
odwotujgcemu w dniu 17 sierpnia 2016 r. wybér oferty najkorzystniejszej wraz z informacjg o
odrzuceniu jego oferty ze wzgledu na to, ze zdaniem zamawiajgcego zawiera razgco niskg
cene.

Odwotujgcy wskazat, ze w toku postepowania zamawiajgcy dwukrotnie wzywat
odwotujgcego w oparciu o art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. do zlozenia wyjasnien w zakresie
elementow oferty majgcych wptyw na jej wysokos¢ (wezwanie nr 1 - pismo z dnia 20
czerwca 2016 r. oraz wezwanie nr 2 -pismo z 14 lipca 2016 r.). W wezwaniu z dnia 20
czerwca zamawiajgcy wymagat:

1. wykazania, ze zaoferowana cena rzeczywiscie uwzglednia wszystkie elementy
zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia;

2. wykazania kalkulacji wynagrodzenia, za ktére odwotujgcy zobowigzuje sie zapewnic
nadzér nad wykonaniem zadan dodatkowych na poziomie zadeklarowanej wartosci 25%
wartosci zadania inwestycyjnego;

3. kalkulacji wynagrodzenia, za ktére odwotujgcy zobowigzuje sie do wykonania badan
dodatkowych w ilosci potrojnej wobec wskazanej w pkt 4.2.5. ppkt 23 opisu przedmiotu
zamoéwienia (dalej: OPZ);

4, sposobu zasad i przestanek ksztattowania kosztu realizacji zamdwienia dla
poszczegéblnych etapdw z uwzglednieniem kosztéw wynagrodzenia czionkdédw personelu
niezbednego do wykonania zamowienia, w tym réwniez kosztow ewentualnego pod
wykonawstwa;

Odwotujacy wskazat, ze w wymaganym terminie ztozyt odpowiednie wyjasnienia i
popart je dowodami. W pierwszej kolejnosci w celu potwierdzenia poprawnosci kalkulacji
ceny ofertowej ztozyt kosztorys ofertowy (zatgcznik nr 1 do pisma):

1. w zakresie wynagrodzenia cztonkéw personelu;

2. z uwzglednieniem nadzoru nad zadaniami dodatkowymi w wymiarze

zadeklarowanym w ofercie (25%);
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3. z uwzglednieniem potréjnej liczby dodatkowych badan zadeklarowanych w

ofercie.

Odwotujgcy stwierdzit, iz w celu wypetnienia dyspozycji art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p.
przedstawit rowniez dowody potwierdzajace wysokos¢ przyjetych w kalkulacji kosztéw, w tym
oswiadczenia cztonkéw zespotu: (kierownik zespotu przeglagdu dokumentacji, inzyniera
projektu, koordynatora dostepu do toréw, inzyniera rezydenta, inspektora nadzoru w
specjalnosci kolejowej, inspektora nadzoru w specjalnosci instalacyjnej) potwierdzajace, ze
akceptujg zaoferowane im wynagrodzenie z uwzglednieniem faktu, iz w ramach wskazanego
tam wynagrodzenia bedg realizowa¢ zadania dodatkowe w wymiarze 25% zadania

inwestycyjnego;

Odwotujgcy stwierdzit, ze w celu potwierdzenia realnosci kosztow zwigzanych z
dodatkowymi badaniami, przedstawit oferte firmy Eurovita Polska SA. pozycje tabeli z
zatgcznika odpowiadajg wszystkim wymogom s.i.w.z., zas sama oferta potwierdza potréjng
liczbe oferowanych badan. Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze oferta Eurovia Polska S.A. ma
charakter opisany w art. 66 K.c., co oznacza, ze jej przyjecie oznaczatoby zawarcie umowy
przez Odwotujgcego, co rodzi skutek w postaci zobowigzania Eurovia Polska S.A. do
wykonania umowy za wskazang w ofercie cene. Dlatego wiarygodnos¢ tej ceny nie moze
budzi¢ watpliwosci. Odwotujacy zauwazyt, ze firma Eurovia Polska S.A. jest podmiotem
niezaleznym od odwotujgcego, co potwierdza ztozone w ofercie odwotujgcego oswiadczenie
w zakresie grupy kapitatowej. Tym bardziej fakt ztozenia wigzgcej Eurovia Polska S.A. oferty
zawarcia umowy nalezy uznaé¢ za wiarygodny dowdd w zakresie rynkowosci wyceny ustug
badan, o ktérych mowa w pkt 4.2.5. ppkt 23 OPZ.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze stwierdzenie zamawiajgcego z pkt 4 uzasadnienia
odrzucenia oferty: ,wykonawca w wyjasnieniach z 21 lipca 2016 r. wskazat w ,kosztorysie
ofertowym" inny koszt badan dodatkowych, znacznie odbiegajgcy od kwoty wskazanej w
zatgczonej ofercie ztozonej przez podwykonawcy" jest obarczone btedem, poniewaz
kosztorys i dowody byty sktadane w wyjasnieniach z 22 czerwca 2016 r. (w odpowiedzi na
pierwsze wezwanie).

Niezrozumiate jest w Swietle podanej podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego,
dlaczego zamawiajgcy w pismie z dnia 14 lipca br. nie wzywat odwotujgcego do wyjasnienia
powyzszej kwestii, skoro wzbudzita jego watpliwosé¢, mimo ze wezwat do wyjasnienia
innych kwestii (nieistotnych z punktu widzenia oceny oferty), w tym np.: wptywu kosztéw
pracy na obnizenie ceny, co stanowi o btednej interpretacji przepiséw i wyjasnien.

W ocenie odwotujgcego, spodjnosé podanej kalkulacji nie moze budzi¢ zadnych

zastrzezen, a zamawiajgcy w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego nie stawiat
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zarzutéw dotyczacych samych wyliczen. Zamawiajgcy podat jedynie, iz ocena wyjasnien z
dnia 22 czerwca byta niewystarczajgca poniewaz zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy nie
wykazat w jaki sposob powyzsze okolicznosci wptynety na obnizenie ceny oferty. Odwotujgcy
podat jednak w wyjasnieniach z dnia 22 czerwca okolicznos$ci, ktére wptywajg na obnizenie
ceny (gtdbwnie koszty pracy osob realizujgcych umowe) oraz podat kalkulacje ceny ofertowe;j
z uwzglednieniem tych stawek wynagrodzenia, co oznacza, ze wykazat jak koszty
zatrudnienia wptynety na cene ofertowg. Konstatacja, iz odwotujgcy nie wykazat wptywu tych
okolicznosci na cene, wskazuje nie tylko na brak prawidtowej interpretacji przepisu art. 90
ust. 1, ale réwniez automatyzm oceny wyjasnien i dowoddéw polegajacy na catkowitym
pominieciu faktu, iz przedmiotem niniejszego zaméwienia jest swiadczenie ustug nadzoru
inwestorskiego, a wiec ustugi o charakterze intelektualnym.

Zdaniem odwotujgcego, istotne zatem z punktu widzenia wykazania podstaw
obnizenia ceny wzgledem innych wykonawcow (i wartosci zamOwienia) jest to czy
wykonawca:

- dysponuje osobami, ktére posiadajac kwalifikacje i wiedze (okreslone w SIWZ) niezbedne
do wykonywania czynnosci objetych umowa.

- posiada gotowe rozwigzania, czyli metodologie wykonywania ustug, i czy moze je wdrozy¢
o tyle fatwiej i szybciej, aby uzyskaé efekt polegajacy na wykonaniu zamdéwienia na poziomie
i w zakresie wymaganym umowa, przy jednoczesnej redukcji kosztéw wynikajgcych z ceny
oferty;

Odwotujgcy stwierdzit, ze oferowanie rynkowych i zaakceptowanych przez czionkéw
zespotdw projektowych zarobkéw gwarantuje nalezyte wykonanie zaméwienia. Wykonawca
sktadajgc oferte potwierdzit w wykazie oséb, iz dysponuje odpowiednimi osobami, a fakt ten
zostat zweryfikowany przez Zamawiajacego w toku postepowania i nie byt
poddawany w watpliwos¢. Tak wiec nie jest sporne, iz wykonawca zapewnit odpowiednie
zaplecze osobowe do wykonania zaméwienia i zaoferowat rynkowe stawki dla tych oséb, co
gwarantuje prawidtowe wykonanie zamoOwienia oraz che¢ wspotpracy tych osob z
odwotujgcym w catym okresie realizacji umowy. W takiej sytuacji aspektem umozliwiajgcym
dodatkowe obnizenie ceny wzgledem innych wykonawcow jest np. dobra organizacja pracy,
co umozliwia jak najpetniejsze wykorzystanie potencjatu zatrudnionych oséb.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada wypracowane metody pracy, mozliwy do
natychmiastowego wdrozenia podziat rél miedzy czionkéw poszczeg6lnych zespotdéw i
odpowiednie do tego $rodki techniczne. Powyzsze stwierdzenia zostaty uwiarygodnione
zatgczonym do oferty wykazem oséb oraz dowodami dotgczonymi do wyjasnien nr 1 w
postaci kosztorysu ofertowego oraz oswiadczen os6b przeznaczonych do realizacji umowy.
Twierdzenie w takich okolicznosciach, iz ,Wykonawca nie wyjasnit w jaki sposob
podnoszone przez niego czynniki doprowadzity do zaoferowania takiej, a nie innej ceny" jest
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nieuzasadnione skoro bezposrednim czynnikiem byty opisane i udowodnione koszty pracy
0s0b realizujgcych umowe. Stanowi to przejaw braku poprawnej analizy ztozonych wyjasnien
i dowoddw oraz brak ich prawidtowej oceny.

W ocenie odwotujgcego, zupetnie bezpodstawne byto ponowne wzywanie (pismo z
14 lipca 2016 r.) odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie wskazania czynnikow,
dzieki ktérym cena zostata obnizona i stopnia wptywu tych czynnikbw na obnizenie ceny.
Odwotujgcy na tak sformutowane wezwanie nie mogt udzieli¢ innej odpowiedzi jak tylko
stwierdzi¢ zgodnie z prawda, ze ocena w jakim stopniu czynniki wptywajg na obnizenie ceny

wymaga punktu odniesienia, ktérego zamawiajgcy nie podat.

Odwotujgcy zauwazyt, iz sposOb ptatnosci okreslony w umowie wskazuje, ze w
omawianym postepowaniu mamy do czynienia z wynagrodzeniem, ktére w ok. 90% ma
charakter ryczattowy. Czes¢ zmienna wynagrodzenia jest bowiem pewna i wyptacane
proporcjonalnie do postepu robét (jest to 60% catosci wynagrodzenia) w okresie
podstawowym i wydtuzonym (cato$¢ najp6zniej w ramach ostatniej ptatnosci zgodnie z §5
ust. 8 wzoru umowy). Czes¢ stata wynagrodzenia w okresie podstawowym jest rowniez
wyptacana niezaleznie od okresu trwania roboét, najpdzniej w ramach ostatniej ptatnosci (§5
ust. 7 wzoru umowy).

Odwotujgcy wskazat, ze wezwanie nr 2, opr6cz wymogu wskazania czynnikow
obnizenia ceny oferty oraz ich wptywu na te cene (co jak wskazano powyzej byto
bezpodstawnym dziataniem Zamawiajgcego), wymagato dodatkowych wyjasnien:

1. wyspecyfikowania kosztow kontrolnych prac geodezyjnych, wynikajacych z pkt
4.2.5 pkt 22 OPZ;
2. wskazania w strukturze kosztéw miejsca w ktérym ujeto koszty ubezpieczenia oraz

zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy;
3. wykazania poziomu kalkulacji kosztow wynajmu pomieszczen;

Kwestia realnosci wyceny pomieszczen niezbednych do realizacji umowy podana w
odpowiedzi na wezwanie nr 2 zostata omowiona wczesniej. Jesli chodzi o pkt 2, odwotujacy
wypetnit wymébg wezwania, poniewaz wskazat, iz koszty ubezpieczen oraz zabezpieczenia
wykonania umowy zostaty uwzglednione na stronie 2 kosztorysu ofertowego (zatgcznik nr 1
do wyjasnien nr 1) w poz. 1 i 3 ,czerwonego pola" dotyczacego etapu Il (wiersze nr 7 oraz 5
liczac od dotu tabeli dotyczgcej etapu Il).

Z wyliczenia wynika, ze odwotujgcy zabezpieczyt wyzszg od wymaganej kwote na
zabezpieczenie umowy. Zostato to podyktowane m.in. mozliwoscig wydtuzenia okresu
realizacji rob6t. W tym zakresie nie moze by¢ mowy o zanizeniu ceny oferty.

W odpowiedzi na wezwanie do ,wyspecyfikowania" kosztéw kontrolnych prac
geodezyjnych odwotujgcy wskazat, iz zostaly one uwzglednione w koszcie zatrudnienia

13



geodety na etapie Il realizacji umowy. Koszty te zostaty uwzglednione dla kontraktéw od 1 do
3, a takze w zespole statym Biura Inzyniera.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w petni odpowiedziat na wezwanie nr 2 zamawiajgcego.
Niezrozumiate sg zarzuty zamawiajgcego, ze podane w tym zakresie wyjasnienia nie
potwierdzajg wszystkich wymagan s.i.w.z. okreslonych w pkt 4.2.5 ppkt 22 OPZ wzgledem
geodety.

Nie wiadomo, jakie zadania geodety ujete w powyzszym pkt s.i.w.z, odwotujgcy
miatby wyspecyfikowaé, skoro praca geodety polega na wykonywaniu pomiaréw
geodezyjnych (czy to sprawdzaniu pomiarow wykonanych przez geodetéw wykonawcy robét
czy kontrolnych pomiaréw dotyczgcych dokumentéw obmiarowych). W wezwaniu wymagano
z resztg ,wyspecyfikowania kosztéw kontrolnych prac geodezyjnych" i koszty te zostaty
podane w wyjasnieniach nr 2. Nie wiadomo jednak w jaki sposéb podziat wynagrodzenia
geodety na koszty ro6znych pomiaréow (nawet gdyby zamawiajgcy w wezwaniu sformutowat
taki wymdg) miatby wptyng¢ na ocene wiarygodnosci wyceny oferty przez odwotujgcego,
skoro w kazdym przypadku chodzi o wykonywanie tych samych czynnosci w ramach
umowionego wynagrodzenia geodety.

Odwotujacy stwierdzit, ze uzasadnienie odrzucenia nie zawiera zadnego wyliczenia, z
ktérego wynikatoby, ze kosztorys ofertowy ztozony w ramach wyjasnien jest niespdjny czy
zawiera nierynkowe stawki przyjete do wyceny oferty. Tak przedstawione uzasadnienie
wskazuje, ze zamawiajgcy juz na etapie wezwan nie miat zastrzezeh wzgledem oferty
odwotujgcego, poniewaz po uzyskaniu wyjasnien nie potrafit sformutowa¢ wiarygodnych
zarzutow, ktdre wskazywatyby na to, ze odwotujgcy zaoferowat razgco niskg cene.

Odwotujgcy podnidst, ze naruszeniem przepisow ustawy P.z.p. jest uznanie za
niewystarczajgce wyjasnienia w zakresie kosztéw zabezpieczenia umowy w sytuacji, gdy
powyzej wskazane wyliczenia potwierdzaja, ze odwotujgcy takze w tym przypadku
uwzglednit wieksze niz wymagane koszty. Zarzut dotyczacy kosztéw zatrudnienia geodety
oparty jest na zatozeniu, ze odwotujgcy powinien podac koszty zatrudnienia z podziatem na
czynnosci okreslone w pkt 4.2.5 ppkt 22 OPZ podczas gdy wezwanie zobowigzywato do
podania kosztéw kontrolnych prac geodezyjnych, ktdry to koszt odwotujgcy okreslit w

wyjasnieniach.

KIO 1600/16 stanowisko zamawiajacego

Zamawiajgcy wniést o:

1. oddalenie odwotania w catosci,
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2. obcigzenie kosztami postgepowania odwotawczego wykonawce Wwnoszgcego
odwotanie, w tym zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw zastepstwa
przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

W ocenie zamawiajgcego zarzuty podniesione w tresci odwotania nie znajdujg

podstaw tak faktycznych, jak i prawnych.

Stanowisko przystepujacego:

Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego i wniést o oddalenie
odwotan.

W zakresie odwotania o sygn. akt KIO 1592/16 przystepujacy wskazat, ze zgodnie z
art. 90 ust. 1 P.z.p.,, zamawiajagcy ma obowigzek zwrécenia sie do wykonawcy o
przedstawienie wyjasnien w zakresie elementéw majacych wptyw na wysokos¢ ceny, w tym
ztozenia dowoddw. Powyzszy przepis, wbrew twierdzeniom Konsorcjum DTS, nie
rozréznia zamowien na dostawy, ustugi czy roboty budowlane, a odnosi sie do nich
wszystkich. Tym samym, bez wzgledu na to czy mamy do czynienia z dostawami, ustugami
czy robotami budowlanymi, w przypadku spetnienia przestanek do wystosowania wezwania
w trybie art. 90 ust. 1 Pzp wykonawca ma obowigzek przedstawienia dowodow
potwierdzajgcych rzetelno$¢ przeprowadzonej kalkulacji ceny oferty. Na powyzsze wskazat
rowniez zamawiajgcy w tresci wezwania, ktére nie zostato podwazone przez Konsorcjum
DTS - tym bardziej na obecnym etapie brak jest podstaw do jego kwestionowania.

Przystepujacy wskazat, ze z tresci odwotania wynika, ze jedng z podstaw braku
akceptacji wyjasnien ceny ztozonych przez Konsorcjum DTS byt brak skalkulowania kosztéw
ustugi w Etapie Il na okres 63 miesiecy. Odwotujgcy opart swojg argumentacje w tym
zakresie na postanowieniach Zatgcznika A, stosownie do tresci ktdrego ,wynagrodzenie
podstawowe netto za realizacje Etapu 2 (wykonawca powinien ustali¢ wynagrodzenie w
oparciu o Okres podstawowy oraz przedmiot zaméwienia)". Konsorcjum DTS wskazato, ze
okres podstawowy to 51 miesiecy i taki okres wykonawca ten przyjat w kalkulacji kosztéw dla
Etapu El.

W ocenie przystepujgcego, jesli Konsorcjum DTS rzeczywiscie skalkulowato koszty
dla Etapu Il, uwzgledniajgc wytgcznie okres 51 miesiecy (okres podstawowy), to odrzucenie
dokonane przez zamawiajgcego byto prawidtowe. Przystepujacy wskazat, ze wynagrodzenie
przewidziane w niniejszym postepowaniu ma charakter ryczattowy. Przedmiotowa
okoliczno$¢ oznacza, ze wykonawca jako podmiot profesjonalny powinien w cene oferty
wkalkulowa¢ wszelkie ryzyka, jakie tgczg sie z realizacjg przedmiotu zaméwienia - w tym nie
ulega watpliwosci, ze réwniez te zwigzane z czasem jego trwania tak w okresie

podstawowym (51 miesiecy), jak réwniez w okresie wydtuzonym (12 miesiecy). Wykonawca
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ten powinien wzig¢ rowniez pod uwage §27 Wzoru umowy, w ktérym zostato zastrzezone
uprawnienie do skorzystania z opciji.

Przystepujacy wskazat, iz rzeczywiscie, podstawg do obliczenia wysokosci
wynagrodzenia podstawowego za realizacje Etapu |l byt okres podstawowy. Okres
wydtuzony realizacji wyliczany byt za pomocg wzoru na podstawie wartosci dla
wynagrodzenia podstawowego. Innymi stowy, wynagrodzenie za okres wydtuzony jest
uzaleznione od wynagrodzenia wyliczonego za okres podstawowy. Z powyzszego
wynika, ze wszelkie ryzyka i koszty zwigzane z realizacjg prac objetych w Etapie Il w okresie
wydtuzonym powinny by¢ skalkulowane w okresie 63 miesiecy {okres podstawowy + okres
wydtuzony), a nie 51 miesiecy (wytgcznie okres podstawowy). Wykonawca powinien bowiem
zatozyC, ze za wyjatkiem 51 miesiecy okresu podstawowego realizowane bedg prace przez
okres kolejnych 12 miesiecy - w dodatkowym okresie wzrosng bowiem koszty realizacji przy
tej samej wysokosci przychodu. Brak wskazania wyliczenia dla przedmiotowych kosztéw w
wyjasnieniach elementoéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny i przyznanie w
odwotaniu, ze Odwotujgcy przyjat w kalkulacji ustugi Etapu Il wytgcznie okres 51 miesiecy
(okres podstawowy) skutkuje tym, iz cena oferty nie uwzglednia ryzyk i kosztéw
wynikajgcych z okresu wydtuzonego, a tym samym, ze jest niedoszacowana.

Przystepujacy wskazat, ze zamawiajgcy zarzucit Konsorcjum DTS, iz wykonawca nie
zlozyt wyjasnien w zakresie sposobu skalkulowania ceny w zakresie realizacji ustugi na
Etapach I'i lll. W tresci odwotania wskazano, ze wykonawca nie byt zobowigzany do podania
.rzeczywistego (skalkulowanego) kosztu swiadczenia w zakresie Etapu 1 i Etapu 3 (...)".
Swojg argumentacje Konsorcjum DTS oparto na okolicznosci, ze Zamawiajgcy narzucit
koniecznos¢ zachowania przez wykonawcow okreslonych pozioméw wartosci dla Etapu i i 1l
(odpowiednio: od 1-3% wartosci ustugi Etapu Il w okresie podstawowym i minimum 7%
wartosci Etapu 1l w okresie podstawowym). W ocenie przystepujgcego dziatanie
Zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu oferty Konsorcjum DTS z uwagi na brak
wskazania kalkulacji ceny dla Etapu i i Il! Byto uzasadnione. Fakt, iz Zamawiajgcy okreslit
maksymalne i minimalne wartosci dla ww. Etapéw w Zzaden sposob nie uzasadnia
twierdzenia, ze wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia
publicznego nie byt obowigzany do rzeczywistej kalkulacji kosztéw w przedmiotowym
zakresie, a wylgcznie do pomniejszenia lub powiekszenia wartosci ustug dla Etapu Il w
granicach okreslonych przez Zamawiajgcego.

Czesto spotykang praktyka na rynku zaméwien publicznych jest okreslanie przez
Zamawiajgcych np. maksymalnej warto$ci wynagrodzenia za realizacje poczgtkowych
etapoéw projektu. Powyzsze jednak nie skutkuje catkowitg dowolnoscig w szacunkach ceny
dla wykonawcy, jak réwniez nie oznacza, ze wykonawca wezwany do udzielenia wyjasnien

razgco niskiej ceny jest uprawniony poming¢ w swojej odpowiedzi tak okreslony zakres prac.
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Przeciwnie - Konsorcjum DTS powinno byto wyjasni¢ Zamawiajgcemu realnos¢ zaktadanej
wysokosci wynagrodzenia z tytutu realizacji Etapu | i 1ll. Nie bez znaczenia pozostaje fakt,
dlaczego wykonawca przyjat taki, a nie inny procent dla wskazanych Etapdéw bowiem od
przyjetej wartosci uzalezniona jest wysokos¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Etap | i
Etap IM to tgcznie 28 miesiecy wykonywania umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Oczywistym jest, ze Zamawiajacy, ktory wystosowat wezwanie do udzielenia wyjasnien w
zakresie ceny oczekiwat, ze wykonawca odniesie sie do kalkulacji kosztow we wskazanym
okresie.

W zakresie odwotania ECM Group przystepujgcy wskazat, ze czynniki, ktére podat
wykonawca jako uzasadniajgce zaoferowang cene, sg standardowe i bardzo ogélne.
Odwotujgcy nie wykazat, w jaki sposéb wptynety one na cene oferty.

Izba ustalita, co nastepuje:

Ustalony przez Izbe i podany w uzasadnieniu stan faktyczny uwzglednia fakt, iz
czes¢ dokumentow postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (w tym
informacja o odrzuceniu ofert odwotujgcych), znaczna czes¢ uzasadnienia odwotania
w sprawie KIO 1600/16 oraz fragmenty odpowiedzi na odwotanie zostaty zastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa. Czes¢ zastrzezonych informacji zostata nastepnie
ujawniona przez strony w postepowaniu odwotawczym przed Krajowa Izba
Odwotawcza. Podany stan faktyczny zawiera informacje jawne oraz informacje
ujawnione przez strony w postepowaniu odwotawczym.

Zgodnie z pkt 13 TOMU | SIWZ:
1. Podana w ofercie cena brutto musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej
SIWZ oraz obejmowac¢ wszystkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie
Wykonawca z tytutu terminowego i prawidtowego wykonania catosci przedmiotu zaméwienia
oraz podatek od towardéw i ustug (nie dotyczy Wykonawcédw zagranicznych, ktérzy nie sq
ptatnikami podatku VAT w Polsce).
2. Cena oferty oraz sposéb jej przedstawienia w ofercie okreslony jest w Formularzu
Ofertowym oraz Zataczniku 1A do Formularza Ofertowego.
3. Wartos¢ Ustugi dla Etapu | - wsparcia w prowadzeniu postepowania przetargowego i
wyboru Wykonawcy Robét dla danego Kontraktu nie moze by¢ nizsza niz 1% i nie moze by¢
wyzsza niz 3% wartosci Ustugi dla Etapu 2 - realizacji prac projektowych i Robot w okresie
podstawowym dla danego Kontraktu.
4. Wartos¢ Ustugi dla Etapu Ill w okresie gwarancji i zgtaszania wad (obejmujaca
rowniez Wynagrodzenie w przypadku zastosowania Prawa opcji w petnym zakresie, tj.
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tacznie przez okres 5 lat) nie moze by¢ nizsza niz 7% wartosci Etapu 2 w okresie
podstawowym dla danego Kontraktu.

5. W przypadku zaoferowania ceny oferty w sposéb niezgodny z pkt 13.3 i 13.4 oferta
taka zostanie uznana za niezgodng z SIWZ.

6. W przypadku Wykonawcy zagranicznego, ktory nie jest zarejestrowany w Polsce (i ktéry
nie doliczyt wartosci podatku VAT do oferowanej ceny), Zamawiajgcy w celu dokonania
oceny oferty doliczy do przedstawionej w niej ceny (netto), podatek od towardw i ustug, ktory
Zamawiajgcy miatby obowigzek wptaci¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Zgodnie z Zatgcznikiem A do Formularza Ofertowego, catkowita cena ofertowa sktada sie z
sumy cen zaoferowanych za ustuge swiadczong dla kazdego z Kontraktow oraz sktadajg sie
na nig:

- wynagrodzenie za Etap 1, stanowigce ekwiwalent za Ustugi Inzyniera na Etapie 1 -
wsparcia w prowadzeniu postepowania przetargowego i wyboru Wykonawcy Robdét, nie
nizsze niz 1% i nie wyzsze niz 3% wartosci Ustugi dla Etapu 2 w okresie podstawowym dla
danego Kontraktu;

- wynagrodzenie za Etap 2, stanowigce ekwiwalent za wykonanie Ustugi na Etapie 2 -
realizacji Robot;

- wynagrodzenie za Etap 3, stanowigce ekwiwalent za wykonanie Ustugi na Etapie 3 -
w okresie gwarancji i zgtaszania wad (obejmujgce réwniez wynagrodzenie w przypadku
zastosowania Prawa opcji w petnym zakresie, t]. fgcznie przez okres 5 lat), nie nizsze niz 7%

wartosci Etapu 2 w okresie podstawowym dla danego Kontraktu, w tym nie nizsze niz:

[ 4% wartosci Etapu 2 w okresie podstawowym dla danego Kontraktu dla okresu
minimalnego wykonywania ustugi na Etapie 3, tj. przez okres 2 lat;

[ 1% wartosci Etapu 2 w okresie podstawowym dla danego Kontraktu dla kazdego
kolejnego roku wykonywania ustugi w Etapie 3.

Z uwagi na okolicznos¢, iz zaoferowana przez odwotujgce Konsorcjum w sktadzie:
Drogowa Trasa Srednicowa SA w Katowicach, MP Posty Sp. z 0.0. w Krakowie, cena byta
prawie trzykrotnie nizsza od szacunkowej warto$ci zamdéwienia oraz dwukrotnie mniejsza od
Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert w postepowaniu wezwat w dniu 20
czerwca 2016 r. odwotujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie elementéw ceny majacych
wptyw na jej wysokos¢. Zgodnie z trescig wezwania zamawiajgcy przede wszystkim
oczekiwat, ze odwotujacy wykaze:

. kalkulacji wynagrodzenia, za kiére zobowigzuje sie zapewni¢ nadzér nad
wykonaniem zadan dodatkowych na poziomie zadeklarowanej wartosci 25% wartosci

zadania inwestycyjnego,
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. kalkulacji wynagrodzenia, za kitére zobowigzuje sie do wykonania badan
dodatkowych w ilosci potréjnej wobec wskazanej w pkt 4.2.5 ppkt 23 OPZ,

. sposobu, zasad i przestanek ksztattowania kosztu realizacji zamoéwienia dla
poszczegdblnych etapédw z uwzglednieniem kosztéw wynagrodzenia czionkdédw personelu
niezbednego do wykonania zaméwienia, w tym réwniez kosztow ewentualnego

podwykonawstwa.

Zgodnie z zatacznikiem A do Formularza Ofertowego — Cena ofertowa,
wynagrodzenie podstawowe netto za realizacje etapu 2 (W) wykonawca powinien ustali¢ w
oparciu 0 okres podstawowy oraz przedmiot zamodwienia. Cena za realizacje Etapu 2
powinna zosta¢ obliczona i wprowadzona do tabeli w pkt 3 dla kazdego z Kontraktow
zgodnie z nastepujagcym wzorem:

Wynagrodzenie maksymalne dla Etapu 2 = 40%W + p*n*40%W + 60%W, gdzie:

n — wskaznik, mieszczgcy sie w granicach 0,7 do 1, ktérego wartos¢ wykonawca okresla dla
poszczegdlnych kontraktéw

p — jest wyrazonym utamkowo stosunkiem okresu wydtuzonego do okresu
podstawowego.

Zgodnie z pkt. 13.3 s.iw.z., ,Warto$¢ Ustug dla Etapu | - wsparcie prowadzenia
postepowania przetargowego i wyboru Wykonawcy Robdét dla danego Kontraktu nie moze
by¢ nizsza niz 1% i nie moze by¢ wyzsza niz 3% wartosci Ustugi dla Etapu 2 - realizacji prac
projektowych i Rob6t w okresie podstawowym dla danego Kontraktu”.

Zgodnie z pkt. 13.4. s.i.w.z., ,Wartos¢ Ustugi dla Etapu 3 w okresie gwarancji i
zgtaszania wad (obejmujgca rowniez Wynagrodzenie w przypadku zastosowania Prawa opcji
w petnym zakresie tj. tgcznie przez okres 5 lat), nie moze by¢ nizsza niz 7% wartosci Etapu 2

w okresie podstawowym dla danego Kontraktu."

Zgodnie z §3 wzoru umowy, , Termin realizacji Umowy”:

1. Ustuga bedzie realizowana dla kazdego Kontraktu w 3 Etapach:

1) Etap 1 - dotyczgcy wsparcia w prowadzeniu postepowania przetargowego i
wyboru Wykonawcy Roboét. Etap realizowany jest od dnia wyznaczonego Poleceniem
Zamawiajgcego, wydanego nie pézniej niz 30 dni od zawarcia Umowy okres$lajgcego termin
rozpoczecia realizacji Etapu nie p6zniej niz w terminie 90 dni od jej zawarcia do dnia
zawarcia przez Zamawiajgcego Umowy na Roboty.

2) Etap 2 - dotyczacy realizacji Robot, realizowany bedzie od dnia wskazanego w
wydanym przez Zamawiajgcego poleceniu rozpoczecia Ustugi dla Etapu 2, wydanego nie
pézniej niz 14 dni od zawarcia Umowy na roboty budowlane, okreslajgcego termin
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rozpoczecia realizacji Etapu nie pézniej niz w terminie 30 dni od jej zawarcia do zakonczenia
wykonywania Robo6t, (wystawienia Swiadectwa Przejecia).

3) Etap 3 - dotyczacy okresu gwarancji i zgtaszania wad, realizowany od
zakonczenia wykonywania Robét (od dnia nastepnego po wystawieniu Swiadectwa
Przejecia) przez okres 24 miesiecy, z zastrzezeniem, iz czas ten moze ulec wydtuzeniu w
przypadku zastosowania Prawa opcji.

2. Przewidywany czas realizacji ustugi dla kazdego z Kontraktow wynosi

odpowiednio:

1) dla Kontraktu nr 1 - 79 miesiecy, w tym:
a) 4 miesigce - Etap 1

b) 51 miesiecy-Etap 2.

C) 24 miesiagce - Etap 3.

d) Wskazany w lit. b) czas realizacji Etapu 2 stanowi Okres podstawowy realizacji
Kontraktu, w ktérym Wykonawca uprawniony jest do wynagrodzenia statego obliczanego na
podstawie § 5 ust. 5 Umowy.

e) Okres wydtuzony realizacji Kontraktu wyznaczony jest na 12 miesiecy w ktérym
Wykonawca zachowuje uprawnienie do opcjonalnego skorygowanego wynagrodzenia
statego obliczanego na podstawie § 5 ust, 5 Umowy.

2) dla Kontraktu nr 2 - 79 miesiecy, w tym;

a) 4 miesigce - Etap 1

b) 51 miesiecy-Etap 2.

C) 24 miesiagce - Etap 3, w tym:

d) Wskazany w lit. b) czas realizacji Etapu 2 stanowi Okres podstawowy realizacji
Kontraktu, w ktérym Wykonawca uprawniony jest do wynagrodzenia statego obliczanego na
podstawie § 5 ust. 5 Umowy.

e) Okres wydtuzony realizacji Kontraktu wyznaczony jest na 12 miesiecy , w ktdérym
Wykonawca zachowuje uprawnienie do opcjonalnego skorygowanego wynagrodzenia
statego obliczanego na podstawie § 5 ust. 5 Umowy.

3) dla Kontraktu nr 3 - 79 miesiecy, w tym:

a) 4 miesigce - Etap 1

b) 51 miesiecy - Etap 2.

C) 24 miesiecy - Etap 3.

d) Wskazany w lit. b) czas realizacji Etapu 2 stanowi Okres podstawowy realizacji
Kontraktu, w ktérym Wykonawca uprawniony jest do wynagrodzenia statego obliczanego na
podstawie § 5 ust. 6 Umowy.
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e) Okres wydtuzony realizacji Kontrakitu wyznaczony jest na 12 miesiecy w ktérym
Wykonawca zachowuje uprawnienie do opcjonalnego skorygowanego wynagrodzenia
statego obliczanego na podstawie § 5 ust. 6 Umowy.

3. Terminy wskazane wyzej, za wyjgtkiem wskazanego okresu realizacji Etapu 3 sa
terminami szacunkowymi z zastrzezeniem, ze Etap 3 moze ulec wydtuzeniu w przypadku
zastosowania Prawa opcji.

4. Terminem zakonczenia Umowy jest zatwierdzenie wystawionego przez Inzyniera
Raportu Zamkniecia dla ostatniego z realizowanych Kontraktéw.

5. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ rezygnacji z czesci Ustugi, polegajacej na
wsparciu Zamawiajgcego na Etapie 1 - przygotowania postepowania przetargowego i
wyboru Wykonawcy Robét na realizacje Kontraktu/Kontrakiéw, w catosci lub w czesci, dla
ktérej ustanowiono zgodnie z § 5 odrebng ptatnos¢. O rezygnacji z realizacji czesci ustugi,
Zamawiajgcy poinformuje Wykonawce przed rozpoczeciem przez Wykonawce jakichkolwiek
czynnos$ci zwigzanych z realizacjg Ustugi w tym zakresie.

6. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4 Wykonawca bedzie uprawniony do wynagrodzenia
tylko za te czes$¢ dla jakiej Swiadczyt Ustuge wsparcia.

Zgodnie z pkt. 4.2.5 ppkt 22 OPZ:

Obowigzki w zakresie zarzgdzania jakoscig, weryfikacji obmiarow | prac

geodezyjnych

Sprawdzanie pomiaréw geodezyjnych wykonanych przez geodetow Wykonawcy

Robdt, oraz wykonania co najmniej 10% kontrolnych pomiaréw geodezyjnych do
dokumentéw oborowych wystawianych przez Wykonawce Robot w celu mozliwosci
potwierdzenia faktycznych ilosci zgodnych z projektem wykonanych Robdt wykazywanych w
miesiecznych Przejsciowych Swiadectwach Ptatnosci.

W postepowaniu ztozono 9 ofert:

1) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: ,Drogowa Trasa
Srednicowa” Spétka Akcyjna w Katowicach, MP-Mosty Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Krakowie
Cena: netto: 32.433.546,90 PLN
Cena brutto: 39.893.262,69
Petnienie nadzoru nad wykonaniem Zadan dodatkowych o wartosci 25% wartosci
Zadania inwestycyjnego
Wykonanie badan dodatkowych w ilosci potréjnej wobec wskazanej w pkt. 4.2.5
ppkt 23 OPZ
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2)

wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: SGA Polska Sp. z
0.0. w Warszawie, Firma Menadzersko-Konsultingowa KOLMEN Sp. z 0.0. w
Lublinie

Cena netto: 49.105.239,06 PLN

Cena brutto: 60.399.444,03 PLN

Petnienie nadzoru nad wykonaniem Zadan dodatkowych o wartosci 25% wartosci
Zadania inwestycyjnego

Wykonanie badan dodatkowych w ilosci potréjnej wobec wskazanej w pkt. 4.2.5
ppkt 23 OPZ

ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. w Warszawie

Cena netto: 54.128.222.68 PLN

Cena brutto: 66.577.713,90 PLN

Petnienie nadzoru nad wykonaniem Zadan dodatkowych o wartosci 25% wartosci
Zadania inwestycyjnego

Wykonanie badan dodatkowych w ilosci potréjnej wobec wskazanej w pkt. 4.2.5
ppkt 23 OPZ

wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Multiconsult Polska
Sp. z 0.0. w warszawie, BBF Sp. z 0.0. w Poznaniu

Cena netto: 49.979.345,42 PLN

Cena brutto: 61.474.594,87 PLN

Petnienie nadzoru nad wykonaniem Zadan dodatkowych o wartosci 25% wartosci
Zadania inwestycyjnego

Wykonanie badan dodatkowych w ilosci potréjnej wobec wskazanej w pkt. 4.2.5
ppkt 23 OPZ

Safege SAS w Nanterre

Cena netto: 41.279.412,48 PLN

Cena brutto: 50.773.677,36 PLN

Petnienie nadzoru nad wykonaniem Zadan dodatkowych o wartosci 25% wartosci
Zadania inwestycyjnego

Wykonanie badan dodatkowych w ilosci potréjnej wobec wskazanej w pkt. 4.2.5
ppkt 23 OPZ

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: MGGP SA w
Tarnowie, Voessing Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu

Cena netto: 68.838.776,47 PLN

Cena brutto: 84.671.695,06 PLN

Petnienie nadzoru nad wykonaniem Zadan dodatkowych o wartosci 25% wartosci
Zadania inwestycyjnego
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7)

Wykonanie badan dodatkowych w ilosci potréjnej wobec wskazanej w pkt. 4.2.5
ppkt 23 OPZ

AECOM Polska Sp. z 0.0. w Warszawie

Cena netto: 88.924.973,22 PLN

Cena brutto: 109.377.717,06 PLN

Petnienie nadzoru nad wykonaniem Zadan dodatkowych o wartosci 25% wartosci
Zadania inwestycyjnego

Wykonanie badan dodatkowych w ilosci potréjnej wobec wskazanej w pkt. 4.2.5
ppkt 23 OPZ

ECM Group Polska SA w Warszawie

Cena netto: 34.626.000,00 PLN

Cena brutto: 42.589.980,00 PLN

Petnienie nadzoru nad wykonaniem Zadan dodatkowych o wartosci 25% wartosci
Zadania inwestycyjnego

Wykonanie badan dodatkowych w ilosci potréjnej wobec wskazanej w pkt. 4.2.5
ppkt 23 OPZ

Mott MacDonald polska Sp. z 0.0. w Warszawie

Cena netto: 76.968.816,00 PLN

Cena brutto: 94.671.643,68 PLN

Petnienie nadzoru nad wykonaniem Zadan dodatkowych o wartosci 25% wartosci
Zadania inwestycyjnego

Wykonanie badan dodatkowych w ilosci potréjnej wobec wskazanej w pkt. 4.2.5
ppkt 23 OPZ.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 99.360,00 zt PLN, w tym warto$¢ zaméwien

uzupetniajgcych: 15.560.000,00 PLN

Kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia:

101.844.000,00 zt brutto

Z uwagi na okolicznos¢, iz zaoferowana przez odwotujgce Konsorcjum w sktadzie:

Drogowa Trasa Srednicowa SA w Katowicach, MP Posty Sp. z 0.0. w Krakowie, cena byta
prawie trzykrotnie nizsza od szacunkowej warto$ci zamdéwienia oraz dwukrotnie mniejsza od
Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert w postepowaniu wezwat w dniu 20
czerwca 2016 r. odwotujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie elementéw ceny majacych
wptyw na jej wysokos¢. Zgodnie z trescig wezwania zamawiajgcy przede wszystkim

oczekiwat, ze odwotujacy wykaze:
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. kalkulacji wynagrodzenia, za ktére zobowigzuje sie zapewni¢ nadzér nad
wykonaniem zadan dodatkowych na poziomie zadeklarowanej warto$ci 25% wartosci
zadania inwestycyjnego,

. kalkulacji wynagrodzenia, za ktére zobowigzuje sie do wykonania badan
dodatkowych w ilosci potréjnej wobec wskazanej w pkt 4.2.5 ppkt 23 OPZ,

. sposobu, zasad i przestanek ksztattowania kosztu realizacji zamoéwienia dla
poszczegdblnych etapédw z uwzglednieniem kosztéw wynagrodzenia czionkdédw personelu
niezbednego do wykonania zamoéwienia, w tym réwniez kosztow ewentualnego
podwykonawstwa.

W dniu 21 czerwca 2016 roku odwotujgcy przedstawit wyjasnienia w ww. zakresie. W
dniu 14 lipca 2016 r. zamawiajacy skierowat do odwotujgcego kolejne wezwanie, w ktorym
wskazal, ze wykonawca nie przedtozyt wraz z wyjasnieniami zadnych dowodow
potwierdzajgcych, ze zaoferowana przez niego cena zostata skalkulowana nalezycie.
Zdaniem Zamawiajgcego informacji uzupetniajgcych wymagaty nastepujgce kwestie:

+ wyspecyfikowanie szczegotowej struktury ,kosztéw rzeczowych",

. wyspecyfikowanie szczegbtowej struktury ,kosztéw osobowych",
. wyspecyfikowanie struktury kosztoéw kontrolnych prac geodezyjnych,
. dowody potwierdzajgce stanowisko dotyczgce kosztéw laboratorium wskazanych

przez potencjalnego podwykonawce.

Oprécz powyzszego zamawiajacy zobowigzat wykonawce do wskazania:

. w ktérym miejscu struktury kosztédw ujeto koszty ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej przez caly okres realizacji ustugi oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania
Umowy,

. na jakim poziomie skalkulowano koszty wynajmu pomieszczen przez caly okres
realizacji ustugi.

Przedstawione przez wykonawce wyjasnienia miaty by¢é merytoryczne, a odwotujacy
zostat zobowigzany do dostarczenia wystarczajgcego materiatu dowodowego niezbednego
do oceny zaoferowanych cen jednostkowych. Wyjasnienia zostalty ztozone przez
odwotujgcego w dniu 20 lipca 2016 roku.

Zamawiajgcy wezwat w dniu 20 czerwca 2016 r. odwotujgcego ECM Group Polska
SA w Warszawie do ztozenia wyjasnien w zakresie elementéw ceny majgcych wptyw na jej
wysokos¢. Zgodnie z trescig wezwania zamawiajgcy przede wszystkim oczekiwat, ze
odwotujgcy wykaze:
- kalkulacje wynagrodzenia, za ktére zobowigzuje sie zapewni¢ nadzér nad wykonaniem
zadan dodatkowych na poziomie zadeklarowanej wartosci 25% wartosci zadania
inwestycyjnego,
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- kalkulacje wynagrodzenia, za ktére zobowigzuje sie do wykonania badan dodatkowych w
ilosci potréjnej wobec wskazanej w pkt 4.2.5 ppkt 23 OPZ,

- sposobu, zasad i przestanek ksztattowania kosztu realizacji zaméwienia dla
poszczegdblnych etapédw z uwzglednieniem kosztéw wynagrodzenia czionkdédw personelu
niezbednego do wykonania zamoéwienia, w tym réwniez kosztow ewentualnego
podwykonawstwa.

W dniu 22 czerwca 2016 roku odwotujacy ztozyt odpowiedz na ww. wezwanie.

Zamawiajgcy w dniu 14.07.2016 r. skierowat do odwotujgcego ponowne wezwanie w
celu ztozenia bardziej szczego6towych wyjasnien oraz uzupetnienia dowoddw. Zdaniem
zamawiajgcego, wyjasnienia odwotujgcego wymagaly uzupetniajgcych informacji, w
szczegblnosci w nastepujgcym zakresie:

. wyspecyfikowania kosztow kontrolnych prac geodezyjnych wynikajgcych z pkt. 4.2.5
OPZ, w szczegdlnosci zawartych w ppkt. 22,

. wskazania w strukturze kosztéw miejsca, w ktérym ujeto koszty ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej przez caty okres realizacji ustugi oraz zabezpieczenia nalezytego
wykonania Umowy,

. wykazania poziomu kalkulacji kosztéw wynajmu pomieszczen na czas realizacji
ustugi, zgodnie z pkt. 3.2 OPZ.

Ponadto, ze wzgledu na wykazanie w sposob zbyt ogélny w zatgczniku nr 6 do IDW
wykazu prac przeznaczonych do podwykonania w zakresie Nadzoru Inwestorskiego,
zamawiajgcy wnosit 0 uszczegé6towienie zakresu podwykonawstwa, w przypadku
podwykonawstwa w zakresie personelu nadzorujgcego roboty, podania struktury ilosciowo-
kosztowej oraz przedstawienie dowoddw (kopia umowy wstepnej, list intencyjny, oferta itp.)
potwierdzajgcych te koszty.

W odpowiedzi z dnia 21 lipca 2016r. odwotujgcy przedtozyt swoje stanowisko.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2016 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Safege SAS w Nanterre. W tym samym pismie
zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu ofert obydwu odwotujgcych na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p.

Uzasadniajgc czynnos$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego konsorcjum: Drogowa Trasa
Srednicowa Sp. z 0.0. w Katowicach, MP Mosty Sp. z 0.0. w Krakowie, zamawiajgcy
wskazat, iz na mocy art. 89. ust. 1 pkt. 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p. dziatajgc na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., wezwat w dniu 10 czerwca 2016 roku odwotujgcego
do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny.

Zgodnie z trescig przedmiotowego wezwania Zamawiajgcy wniost o wykazanie:
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. kalkulacji wynagrodzenia, za ktére Wykonawca zobowigzuje sie zapewni¢ nadzér nad
wykonaniem zadan dodatkowych na poziomie zadeklarowanej wartosci 25% wartosci
Zadania inwestycyjnego,

. kalkulacji wynagrodzenia, za ktére Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania badan
dodatkowych o ilosci potréjnej wobec wskazanej w pkt 4.2.5 ppkt 23 Opisu Przedmiotu
Zamowienia (OPZ),

. sposobu, zasad i przestanek kosztu realizacji zaméwienia dla poszczegdlnych
etapdédw z uwzglednieniem kosztéw wynagrodzenia cztonkéw personelu niezbednego do
wykonania zaméwienia, w tym réwniez kosztow ewentualnego podwykonawstwa.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia w pismie z dnia 21 czerwca 2016r., ktdére w wiekszosci
wskazywaty wieloletnie jego doswiadczenie w zakresie nadzorowania inwestycji oraz
posiadanie statego zespotu wspétpracownikéw, przy czym Wykonawca nie wykazat w jaki
sposob powyzsze pozwala na zminimalizowanie kosztéw realizacji zamowienia. Przedstawit
rowniez kalkulacje kosztu wynagrodzenia podstawowego dla poszczegdlnych kontraktéw,
jednakze przedstawiona wycena miata charakter ogdélny i uproszczony. W tym miejscu
zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 04 sierpnia
2015 roku (sygn. akt: KIO 1538/15, KIO 1548/15, KIO 1549/15): ,samo wyspecyfikowanie w
tresci wyjasnien rodzaju kosztéw nie stanowi wiarygodnego Zzrédta weryfikacji realnosci
zaproponowanej ceny. Wykonawca winien przedstawi¢ szczegobtowa analize
wskazanych ~w tresci wyjasnien kosztow, w tym w szczegolnosci przyjeta wartos¢ oraz z
czego owa wartos¢ wynika". Wykonawca nie przedtozyt wraz z wyjasnieniami zadnych
dowodbw potwierdzajacych, ze skalkulowana przez niego cena nie zawiera znamion ceny
razgco niskiej oraz potwierdzajgcych, ze dane zawarte w ofercie i wyjasnieniach sg danymi
prawdziwymi. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej, ze: ,W sytuacji, gdy
Wykonawca (...) nie dostarcza wymaganych dowoddw na potwierdzenie swoich twierdzen,
ktére miatyby uzasadni¢ zastosowana przez niego wycene odbiegajgca od innych ofert w
postepowaniu uzasadniona jest czynno$¢ zamawiajgcego polegajagca na odrzuceniu
wykonawcy z postepowania"( KIO 637/15) oraz, ze: ,Z samego brzmienia przepisow art. 90
ust. 1 i ust. 3 Pzp wynika, ze wykonawca jest zobowigzany do ztozenia wyjasnien popartych
dowodami. Nie bedg zatem spetniac przestanki wykazania gotostowne, niczym nie
poparte twierdzenia" (KIO 1103/15).

W tym stanie rzeczy zamawiajacy stwierdzit, iz Wykonawca nie potwierdzit w sposéb
dostateczny, ze zaoferowana przez niego cena nie zawiera znamion razgco niskiej ceny.
Biorac jednak pod uwage fakt, iz tre$¢ wezwania Zamawiajgcego kierowana do Wykonawcy
byta dos¢ ogdélna, Zamawiajgcy w dniu 14.07.2016 r. skierowat do Wykonawcy ponowne
wezwanie w celu umozliwienia ztozenia mu bardziej szczego6towych wyjasnien oraz

przedstawienia dowodoéw. Zamawiajgcy zauwazyt, iz stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej
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przyjete w wyroku z dnia 11 maja 2015 roku (sygn. akt: KIO 852/15) wskazuje, ze ,Fakt
wystosowania przez zamawiajgcego ogolnego wezwania (...) nie zwalnia wykonawcy z
obowigzku szczego6towego opisania czynnikéw, ktére zadecydowaty o wysokosci ceny".
Zamawiajgcy w tresci wezwania z 14 lipca 2016 r. wskazat, ze Wykonawca nie przedtozyt
wraz z wyjasnieniami zadnych dowodoéw potwierdzajacych, ze zaoferowana przez niego
cena zostata skalkulowana nalezycie.

Zdaniem Zamawiajgcego informacji uzupetniajgcych wymagaty nastepujace kwestie:

. wyspecyfikowanie szczegotowej struktury ,kosztéw rzeczowych",

. wyspecyfikowanie szczegotowej struktury ,kosztéw osobowych”,

. wyspecyfikowanie struktury kosztow kontrolnych prac geodezyjnych,

. dowody potwierdzajgce stanowisko dotyczgce kosztéw laboratorium wskazanych

przez potencjalnego Podwykonawce.

oraz wskazania
. w ktorym miejscu struktury kosztéw ujeto koszty ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej przez caly okres realizacji ustugi oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania
Umowy,
. na jakim poziomie skalkulowano koszty wynajmu pomieszczen przez caly okres
realizacji ustugi.

W odpowiedzi z dnia 20 lipca 2016r. Wykonawca przedtozyt swoje stanowisko, ktére
zdaniem Zamawiajgcego, nie potwierdza, iz dokonana przez niego kalkulacja cenowa
zostata wykonana w sposob nalezyty. Uzupetnione wyjasnienia nie zawierajg bowiem w
sobie istotnych danych, ktére usuwatlyby watpliwosci Zamawiajgcego, w zakresie
wystgpienia ceny razgco niskiej. Wykonawca nie wyjasnit w jaki sposdb podnoszone przez
niego czynniki doprowadzity do zaoferowania takiej a nie innej ceny. Udzielone wyjasnienia
trudno uzna¢ za wystarczajagce, aby obali¢ domniemanie razgco niskiej ceny. W
szczegoblnosci nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujgce zagadnienia:

1. Zgodnie z § 3 Warunkéw Umowy - Termin realizacji Umowy, Wykonawca powinien
skalkulowa¢ koszty ustugi w Etapie Il na okres 63 miesiecy (51 miesiecy okresu
podstawowego oraz 12 miesiecy okresu wydtuzonego realizacji Kontraktu). Z
przekazanego Zestawienia kosztow zwigzanych z realizacjg ustugi zawartg w
wyjasnieniu z dn. 20 lipca 2016 r. brak wykazanych kosztow  wynagrodzenia  personelu
w  Okresie wydtuzonym realizacji Kontraktow.

2. Odpowiadajac na wezwania Zamawiajgcego z dn. 10 czerwca 2016 r. pkt. 3
oraz z dn. 14 lipca 2016 r. Wykonawca nie ztozyt zadnych wyjadnien dotyczacych sposobu
skalkulowania ceny w zakresie realizacji ustugi na etapie | i Ill (wskazanie kosztow
personelu, kosztow statych, itp.).

27



3. W ztozonych wyjasnieniach Wykonawcy odnotowano liczne niespéjnosci kwot
poszczegblnych pozycji kosztowych, co budzi watpliwosci w zakresie rzetelnego i
doktadnego skalkulowania kosztéw realizaciji.

4. Wykonawca wyjasnit, ze ,w wyniku negocjacji z brokerem, Wykonawca wynegocjowat
obnizenie wartosci zaktadanej z dnia 21.06.2016 r. jako opfata sktadki ubezpieczenia OC,
stagd kwota ulegata zmniejszeniu o przedmiotowg wartos¢" -

5. Wykonawca wskazat w wyjasnieniach, ze ,koszt zwigzany z zabezpieczeniem
nalezytego wykonania umowy wystawionych w 2016 r.".

6. W wezwaniu z dn. 14 lipca 2016 r. Zamawiajgcy prosit o wyspecyfikowanie
struktury kosztow kontrolnych prac geodezyjnych wynikajgcych z pkt 4.2.5. OPZ w
szczegdblnosci zawartych w ppkt. 22. W wyjasnieniach z dn. 20 lipca 2016 r. Wykonawca nie
udzielit wyczerpujacej odpowiedzi oswiadczajgc, ze koszty te zostaly ujete w pozycjach
wynagrodzenia ,Geodeta" oraz w kosztach biura wraz z wyposazeniem, co nie stanowi
struktury kosztéw omawianego zakresu.

Na podstawie powyzszej argumentacji zamawiajgcy stwierdzit, Zze Kkolejne,
uzupetnione wyjasnienia kalkulacji kosztow nie sg spojne ze soba. W ocenie
Zamawiajgcego, Wykonawca udzielajgc kolejnych wyjasnien prébowat dostosowac
poszczeg6lne pozycje kosztéw szczegbtowych do wysokosci ztozonej oferty. Swiadczy to o
tym, Zze nie przedtozono wraz z wyjasnieniami rzetelnych, umotywowanych i przekonujgcych
materiatéw, potwierdzajgcych, ze zaoferowana cena zostata skalkulowana profesjonalnie i
nalezycie na dzien ztozenia oferty. Zamawiajgcy zwrécit uwage na wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 roku (V Ca 214/06), gdzie wskazano, iz "dla
zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych,
przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny". W Swietle
powyzszego, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na mocy art. 89. ust. 1 pkt. 4 w zwigzku
z art. 90 ust. 3 UPZP.

Uzasadniajgc czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujacego ECM Group Polska SA,
zamawiajgcy wskazat, iz dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., wezwat w dniu
10 czerwca 2016 roku odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementdéw oferty
majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny.

Zgodnie z trescig przedmiotowego wezwania zamawiajgcy wniost o wykazanie:

. kalkulacji wynagrodzenia, za ktére Wykonawca zobowigzuje sie zapewni¢ nadzér nad
wykonaniem zadan dodatkowych na poziomie zadeklarowanej wartosci 25% wartosci

Zadania inwestycyjnego,
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. kalkulacji wynagrodzenia, za ktére Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania badan
dodatkowych o ilosci potréjnej wobec wskazanej w pkt 4.2.5 ppkt 23 Opisu Przedmiotu
Zamowienia (OPZ),
. sposobu, zasad i przestanek kosztu realizacji zaméwienia dla poszczegdlnych
etapdédw z uwzglednieniem kosztéw wynagrodzenia cztonkéw personelu niezbednego do
wykonania zaméwienia, w tym réwniez kosztow ewentualnego pod wykonawstwa.

Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w pismie z dnia 22 czerwca 2016r., ktdre jednakze nie
rozwialy wszystkich watpliwosci zamawiajgcego. Przedstawiaty one kalkulacje ceny
ofertowej z uwzglednieniem poszczegoélnych etapdw realizacji inwestycji, oswiadczenia
cztonkOw personelu w zakresie wynagrodzenia, za ktére zobowigzujg sie oni realizowac
ustugi na rzecz wykonawcy, oferte cenowg ma wykonanie badan
laboratoryjnych oraz umowe o udzielenie ubezpieczeniowych gwarancji kontraktowych.
Wykonawca nie wykazat jednakze w jaki sposdb powyzsze pozwala na zminimalizowanie
kosztéw realizacji zamowienia Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej |zby
Odwotawczej z dnia 04 sierpnia 2015 roku (sygn. akt: KIO 1538/15, KIO 1548/15, KIO
1549/15): ,samo wyspecyfikowanie w tresci wyjasnien rodzaju kosztow nie stanowi
wiarygodnego zrddta weryfikacji realnosci zaproponowanej ceny. Wykonawca  winien
przedstawi¢ szczegbtowa analize wskazanych w tresci wyjasnien kosztow, w tym w
szczegdblnosci przyjeta warto$¢ oraz z czego owa wartos¢ wynika". W tym stanie rzeczy
nalezato stwierdzi¢, iz Wykonawca  nie potwierdzit w sposéb dostateczny, ze
zaoferowana przez niego cena nie zawiera znamion razgco niskiej ceny. Biorgc jednak pod
uwage fakt, iz tres¢ wezwania Zamawiajgcego kierowana do Wykonawcy byta dos¢ ogdina,
Zamawiajgcy w dniu 14.07.2016 r. skierowat do Wykonawcy ponowne wezwanie w celu
zlozenia bardziej szczegdtowych wyjasnien oraz uzupetnienia dowodow.
Zdaniem zamawiajgcego wyjasnienia odwotujgcego wymagaty uzupetniajgcych
informaciji, w szczegdélnosci w nastepujgcym zakresie:
- wyspecyfikowania kosztow kontrolnych prac geodezyjnych wynikajgcych z pkt. 4.2.5 OPZ,
w szczegolnosci zawartych w ppkt. 22,
- wskazania w strukturze kosztébw miejsca, w ktérym ujeto koszty ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej przez caty okres realizacji ustugi oraz zabezpieczenia nalezytego
wykonania Umowy,
- wykazania poziomu  kalkulacji kosztébw  wynajmu pomieszczen na czas realizacji
ustugi, zgodnie z pkt. 3.2 OPZ.

Ponadto, ze wzgledu na wykazanie w sposéb zbyt ogoéiny w zatagczniku nr 6 do IDW
wykazu prac przeznaczonych do podwykonania w zakresie Nadzoru
Inwestorskiego, zamawiajgcy wnosit o uszczegdtowienie zakresu podwykonawstwa, w

przypadku podwykonawstwa w zakresie personelu nadzorujgcego roboty, podania struktury
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iloSciowo-kosztowej oraz przedstawienie dowoddéw (kopia umowy wstepnej, list intencyjny,
oferta itp.) potwierdzajgcych te koszty.

W odpowiedzi z dnia 21 lipca 2016r. odwotujgcy przedtozyt swoje stanowisko, ktore
zdaniem zamawiajgcego, nie potwierdza, iz dokonana przez niego kalkulacja cenowa zostata
wykonana w sposéb nalezyty. Uzupetnione wyjasnienia nie zawierajg bowiem w sobie
istotnych danych , ktore niwelowatyby watpliwosci zamawiajgcego, ze nie wystgpita cena
razgco niska. Wykonawca nie wyjasnit w jaki spos6b podnoszone przez niego czynniki
doprowadzity do zaoferowania takiej, a nie innej ceny. Udzielone wyjasnienia trudno uznac¢
za wystarczajgce, aby obali¢ domniemanie razgco niskiej ceny. W szczegdlnosci nalezy
zwréci¢ uwage na nastepujgce zagadnienia:

1. Zgodnie z § 3 Warunkéw umowy — Termin realizacji umowy, wykonawca powinien
skalkulowa¢ koszty ustugi w Etapie Il na okres 63 miesiecy (51 miesiecy okresu
podstawowego oraz 12 miesiecy okresu wydtuzonego realizacji kontraktu). Z przekazanych
wyjasnien wynika, ze wskazano oddzielne i obnizone stawki miesiecznego wynagrodzenia
personelu w okresie wydtuzonym realizacji kontraktu w stosunku do okresu podstawowego.
2. We wskazanych wyjasnieniach odwotujgcy wskazat tozsamg ilos¢ o0s6b
zaangazowanych w petnienie ustugi w okresie podstawowym i okresie wydtuzonym. Przyjat
natomiast obnizone miesieczne koszty utrzymania, wyposazenia, logistyki i fgcznosci biura.
3. Wykonawca w wyjasnieniach z 21 lipca 2016 r. wskazat na stronie nr 4 pkt. 3 kwote
przeznaczong na miesieczny koszt wynajmu biura w okresie wydtuzonym trwania kontraktu,
inng (ponad 4 krotnie wyzszg) niz ujeta w wyjasnieniach i szczegétowym ,Kosztorysie
ofertowym" z 21 czerwca 2016 r.

4. Wykonawca w wyjasnieniach z 21 lipca 2016 r. wskazat w ,Kosztorysie ofertowym"
inny koszt badan dodatkowych, znacznie odbiegajacy od kwoty wskazanej w zatgczonej
ofercie ztozonej przez podwykonawce.

5. W wezwaniu z dnia 14 lipca 2016 r. Zamawiajacy wnosit o wyspecyfikowanie
struktury kosztéw kontrolnych prac geodezyjnych wynikajagcych z pkt 4.25. OPZ w
szczegolnosci zawartych w ppkt. 22. W wyjasnieniach z dnia 21 lipca 2016 .
Wykonawca nie udzielit wyczerpujgcej odpowiedzi, oswiadczajac, ze koszty te zostaty
ujete w pozycjach zatrudnienia geodety. Poza oswiadczeniem Wykonawcy, ze
zaprezentowane koszty prac geodezyjnych obejmujg wszystkie zadania ujete w SIWZ nie
potwierdzajg tego odpowiednie pozycje kosztowe i kwoty wskazane w wyjasnieniach. Na
podstawie powyzszej argumentacji zamawiajgcy stwierdzit, Ze Kkolejne, uzupetnione
wyjasnienia kalkulacji kosztéw nie sg spdjne ze sobg. W ocenie Zamawiajgcego,
Wykonawca udzielajac ~ kolejnych  wyjasnien  probowat  dostosowac poszczegdlne
pozycje kosztéw szczegdtowych do wysokosci ztozonej oferty. Swiadczy to o tym, ze nie

przedtozono wraz z wyjasnieniami rzetelnych, umotywowanych i  przekonujgcych
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materiatdw, potwierdzajgcych, ze zaoferowana cena zostata skalkulowana profesjonalnie i
nalezycie na dzien ztozenia oferty. W przedmiotowym aspekcie warto zwréci¢ uwage na
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 roku (V Ca 214/06), gdzie
wskazano, iz "dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie  jest
wystarczajgce  ztozenie jakichkolwiek  wyjasnien, lecz  wyjasnien  odpowiednio
umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny". W Swietle powyzszego, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na mocy art. 89. ust. 1
pkt. 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 UPZP.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Obydwa odwotania sg bezzasadne.
Obydwaj odwotujgcy legitymujg sie uprawnieniem do wniesienia odwotania w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

KIO 1592/16

W zakresie zarzutu skalkulowania kosztoéw ustugi na Etapie Il na okres 51 miesiecy,
Izba wskazuje, iz — istotnie — w zatgczniku A do Formularza Ofertowego — Cena ofertowa
zawarte jest wyjasnienie, iz wynagrodzenie podstawowe netto za realizacje etapu 2 (W)
wykonawca powinien ustali¢ w oparciu o okres podstawowy oraz przedmiot zamoéwienia.
Niemniej jednak, w dalszej czesci zatgcznika wskazano, w jaki sposOb nalezy wycenic
wynagrodzenie podstawowe oraz podano informacje, iz cena za realizacje Etapu 2 powinna
zosta¢ obliczona i wprowadzona do tabeli w pkt 3 dla kazdego z Kontraktow zgodnie z
nastepujgcym wzorem:

Wynagrodzenie maksymalne dla Etapu 2 = 40%W + p*n*40%W + 60%W, gdzie:
n — wskaznik, mieszczgcy sie w granicach 0,7 do 1, ktérego wartos¢ wykonawca okresla dla
poszczegdblnych kontraktow
p — jest wyrazonym utamkowo stosunkiem okresu wydtuzonego do okresu podstawowego.

Z powyzszego wynika, ze termin ,wynagrodzenie podstawowe netto za realizacje
Etapu 2” byt jedynie wartoscia, ktéra po podstawieniu do wskazanego wyzej wzoru, miata
stuzy¢ do obliczenia wynagrodzenia maksymalnego dla Etapu 2. Wynagrodzenie
maksymalne za Etap 2, zgodnie z zatgcznikiem A pkt 2, sktada sie z Wynagrodzenia w
czesci statej i zmiennej. Z kolei wynagrodzenie state (tab. 2 zatgcznika A) sktada sie z
wynagrodzenia za okres podstawowy (40%W PLN), okres wydtuzony (p*n*40%W PLN) oraz
okres wykonywania robot wykraczajgcy poza okres wydtuzony (0 PLN). Powyzsze

potwierdza rowniez tres¢ § Sust. 5 wzoru umowy, z ktérego wynika, iz wynagrodzenie state
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netto za jeden miesigc realizacji ustugi obejmuje wynagrodzenie state za okres podstawowy
oraz okres przedtuzony.

Tym samym oczywistym jest stwierdzenie, iz wynagrodzenie za okres wydtuzony
winno zosta¢ uwzglednione w wycenie wynagrodzenia dla etapu 2.

W zakresie zarzutu dotyczgcego nieztozenia przez odwotujgcego zadnych wyjasnien
dotyczacych sposobu skalkulowania ceny w zakresie realizacji ustugi na Etapach 1 lll, Izba
wskazuje, iz nie zastuguje na aprobate stanowisko odwotujgcego, iz nie byt on zobowigzany
do przedstawienia kalkulacji potwierdzajgcej wskazane w Zatgczniku A kwoty za swiadczenia
w zakresie Etapu | i Ill. Odwotujgcy powyzsze uzasadniat tym, iz zamawiajacy narzucit
wykonawcom koniecznos¢ zachowania okreslonych dopuszczalnych pozioméw wartosci
Etapow i lll, w zwigzku z czym wykonawca nie byt zobowigzany do podania rzeczywistego
(skalkulowanego) kosztu swiadczenia w zakresie Etapu 1 i 3, ale faktycznie musiat dokonac¢
swoistego dostosowania oszacowanych kosztéw.

Izba podkresla, iz zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli cena oferty wydaje sie
razgco niska do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajacego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia, zamawiajacy zwraca sie 0 udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny. W mys$l ust. 2, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy.

Z powyzszego wynika, iz w sytuacji, gdy zamawiajgcy zazada od wykonawcy ztozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, wykonawca ma obowigzek wyjasni¢ szczegotowo
kalkulacje oferty wraz z podaniem i uzasadnieniem wszystkich czynnikéw cenotwérczych.
Od obowigzku tego nie zwalnia wykonawcy fakt, iz zamawiajacy w s.i.w.z. zawart pewne
wymagania co do procentowej wartosci poszczegdélnych etapédw w odniesieniu do innych.
Podkreslenia wymaga, iz na Etapy 1 i 3 przewidzianych jest szereg czynnosci, z ktorych
kazda winna by¢ odpowiednio wyceniona. Warto$¢ Etapéw 1 i 3 wynika zatem z kalkulaciji
wszystkich czynnosci przewidzianych dla kazdego etapu, nie za$ z faktu wymagania, iz
wartos¢ ta ma stanowi¢ okreslony procent Etapu 2. Wymog ten naktada na wykonawce
jedynie obowigzek dostosowania dokonanych szacunkéw do wskazanych wymogéw.
Natomiast sposob, w jaki te szacunki zostaty sporzadzone, winien by¢ wyjasniony, zgodnie z
wystosowanym wezwaniem.

W zakresie zarzutu dotyczgcego niespdjnosci kwot poszczegdlnych pozycji
kosztowych, lzba stwierdza, iz argumentacja odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.
W ocenie Izby, ponowne zwrocenie sie do wykonawcy w celu ztozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny, nie uzasadnia ziozenia wyjasnien, ktére rdéznig sie od wyjasnien
poprzednich w zakresie sposobu kalkulowania ceny. Oczywistym jest, ze wykonawca winien
przedstawi¢ zamawiajgcemu takie wyjasnienia, ktére beda odzwierciedla¢ kalkulacje ceny na
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etapie sporzagdzania oferty, nie zas dostosowywac¢ jg do oczekiwah zamawiajgcego.
Odnoszac sie do zawartego w tresci odwotania argumentu, iz odwotujacy w kolejnych
wyjasnieniach podat wartosci w systematyce bardziej szczegétowej, podnies¢ nalezy, iz
udzielenie bardziej szczegétowych wyjasnien nie moze prowadzi¢ do zmian wartosci
poszczegblnych kosztéw, jak to miato miejsce w przypadku wyjasnien ztozonych przez
odwotujgcego.

W zakresie zarzutu dotyczacego podania nieprawdziwych informacji w uzupetnionych
wyjasnieniach dotyczacych polisy ubezpieczenia OC, lIzba stwierdza, ze stanowisko
odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. lzba podtrzymuje stanowisko wyrazone
powyzej, iz wyjasnienia elementéw cenotworczych ceny oferty winny dotyczy¢ kalkulacii
aktualnej w momencie sporzgdzania oferty. Bez znaczenia dla oceny, czy zaoferowana cena
jest lub nie jest razgco niska, jest fakt, ze wykonawca juz po ztozeniu oferty wynegocjowat
bardziej atrakcyjne warunki finansowe zwigzane z uzyskaniem polisy.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego kosztow zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, lzba stwierdzita, iz argumentacja odwotujgcego nie zastuguje na
uwzglednienie. Izba wskazuje, iz odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodow,
potwierdzajgcych wysokos$¢ kosztéw zwigzanych z zabezpieczeniem nalezytego wykonania
umowy. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., w sytuacji powziecia
przez zamawiajgcego watpliwosci w zakresie mozliwosci zaoferowania ceny razgco niskiej,
zamawiajgcy wzywa wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,
dotyczacych elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Odwotujacy, ktéry powotat sie
na dotychczasowe relacje biznesowe i wspodtprace z bankiem czy ubezpieczycielem, winien
byt przedstawi¢ dowody potwierdzajgce istnienie owej wspétpracy oraz wynikajgce z tej
wspotpracy koszty zawieranych umow.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego w zakresie zarzutu dotyczgcego
niewyspecyfikowania kosztéw kontrolnych prac geodezyjnych.

Odwotujgcy w wyjasnieniach uzupetniajacych odwotujgcy stwierdzit, ze koszty te
zostalty ujete w pozycjach wynagrodzenia ,Geodeta” oraz w kosztach biura wraz z
wyposazeniem. Odwotujgcy nie przedstawit zadnej szczegotowej kalkulacji pozwalajacej na
ocene prawidtowosci przyjetych wartosci.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze wyjasnienia sktadane w trybie art. 90 ust. 1
ustawy P.z.p. winny charakteryzowa¢ sie duzym stopniem szczegétowosci i by¢ oparte na
realnych, weryfikowalnych wartosciach i okoliczno$ciach. Nie chodzi tu bowiem o ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich wyjasnien, ktére w sposob nie budzgcy watpliwosci
pozwalajg na ocene oferty pod wzgledem zaoferowania razgco niskiej ceny. Wskazdéwkg dla
wykonawcy sktadajacego wyjasnienia winien by¢ przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, w ktérym

jest mowa nie tylko o ztozonych wyjasnieniach, ale réwniez o dowodach na ich
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potwierdzenie. Oczywistym jest zatem, ze przedstawione wyjasnienia winny by¢ nie tylko
konkretne i przekonywujgce, ale réwniez poparte stosownymi dowodami.

W orzecznictwie Izby utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym nie jest wystarczajgcym
ztozenie jakichkolwiek wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, ale wyjasnien odpowiednio
umotywowanych i przekonywujgcych, iz zaproponowana cena nie jest ceng razgco niskg
(zob. wyrok KIO z dnia 25 sierpnia 2014r., sygn. akt: KIO 1561/14, 1577/14).
Niekwestionowanym pozostaje przy tym poglad, ze ztozenie przez wykonawce wyjasnien,
ktére nie rozpraszajg watpliwosci zamawiajgcego co do rynkowego charakteru ceny oferty,
zrownane jest w skutkach z nieztozeniem wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 w zw. z art 90 ust. 3 ustawy P.z.p. (zob. wyrok KIO z dnia 13
pazdziernika 2014r., sygn. akt: 2031/14).

Odwotujgcy w zakresie kosztéw kontrolnych prac geodezyjnych nie przedstawit
zadnych danych w zakresie ich wysokosci, co praktycznie uniemozliwia ich weryfikacje.
Ztozony na rozprawie dowéd w postaci oswiadczenia cztonka konsorcjum odwotujgcego, MP
Mosty Sp. z 0.0. w Krakowie stanowi jedynie potwierdzenie posiadania przez MP Mosty
sprzetu wskazanego w wykazie. W dalszym ciggu jednak brak jest wskazania, w jaki sposéb
stwierdzony fakt miatby wptyng¢ na kalkulacje ceny w zakresie kosztow tych prac.

KIO 1600/16

Odnoszac sie do zarzutu niewtasciwego skalkulowania wynagrodzenia personelu w
okresie wydtuzonym, lzba stwierdza, ze argumentacja odwotujgcego nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ofercie odwotujgcego wynagrodzenie os6b kluczowych z personelu zostato w
spos6b znaczny zréznicowane w ten sposob, iz wynagrodzenie za okres dodatkowy zostato
zanizone w stosunku do okresu podstawowego. Odwotujgcy w sktadanych wyjasnieniach nie
sprecyzowat, z czego owe roznice wynikajg. Informacji na ten temat nie ma réwniez w tresci
odwotania. Na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2016 roku odwotujgcy wskazywat, iz w s.i.w.z.
nie byto wymogu, by wynagrodzenie za obydwa okresy byto jednakowe. Podniést tez, ze
takie byly oczekiwania personelu, by w podstawowym okresie otrzymywaé wyzsze
wynagrodzenie niz w okresie dodatkowym. W ocenie odwotujgcego, gdyby usrednic
wynagrodzenie za okres podstawowy i dodatkowy, oto i tak bytoby ono wyzsze od
przecietnego wynagrodzenia danych specjalistow w tej branzy.

Izba podtrzymuje argumentacje wyrazong wyzej, iz wynagrodzenie za okres
wydtuzony winno by¢ uwzglednione w cenie oferty. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z zapisami

umownymi (§ 3 ust. 2), w okresie przedtuzonym wykonawca bedzie wykonywat prace
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tozsame z tymi, ktére beda wykonywane w okresie podstawowym. Tym samym przyjgc
nalezy, iz wynagrodzenie personelu w owych dwéch okresach musi by¢é co najmniej do
siebie zblizone, natomiast zr6znicowanie wysokosci wynagrodzeh we wskazanych okresach
musi by¢ wyjasnione i uzasadnione.

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania podkreslit, iz przedstawit zamawiajgcemu
dowody potwierdzajgce wysokos$¢ przyjetych w kalkulacji kosztow, w tym os$wiadczenie
cztonkéw zespotu, potwierdzajgce, iz akceptujg zaoferowane im wynagrodzenie z
uwzglednieniem faktu, iz w ramach wskazanego tam wynagrodzenia bedg realizowaé
zadania dodatkowe w wymiarze 25% zadania inwestycyjnego.

Izba przeanalizowata ziozone oswiadczenia i skonstatowata, ze ich tre$¢ nie
uzasadnia zréznicowania wynagrodzenia w okresie podstawowym i dodatkowym. Wystawcy
owych dokumentow oswiadczyli jedynie, ze akceptujg wynagrodzenie w okresie
podstawowym. Do wynagrodzenia w okresie dodatkowym w ogole sie nie odniesiono. Tym
samym lzba wskazuje, ze odwotujgcy nie wykazat zasadnosci zanizenia wynagrodzenia
cztonkow personelu w okresie dodatkowym.

Odnoszac sie za$ do argumentu, iz usrednione wynagrodzenie z obu okresow jest
wyzsze od przecietnego wynagrodzenia w tej branzy, Izba wskazuje, iz odwotujgcy nie
wykazat, jaka jest Srednia owych wynagrodzen i nie przedstawit na te okoliczno$¢ zadnych
dowodow. Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 190 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy P.z.p.,
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. W mysl ust. 5, jedynie fakty
powszechnie znane oraz fakty znane z urzedu nie wymagajg dowodu. W ocenie Izby,
informacje wskazywane przez odwotujgcego nie zaliczajg sie ani do faktéw powszechnie
znanych, ani do faktéw znanych z urzedu. Ich wykazanie wymagato wiec inicjatywy
dowodowej po stronie odwotujacego.

W ocenie Izby niezasadny jest zarzut zamawiajgcego sformutowany wobec oferty
odwotujgcego, iz w wyjasnieniach z dnia 21 lipca 2016 roku wskazat on inny koszt badan
dodatkowych, znacznie odbiegajacy od kwoty wskazanej w zatgczonej ofercie, ztozonej
przez podwykonawce. Faktem jest, iz odwotujgcy nie wyjasnit, dlaczego zawyzyt trzykrotnie
liczbe wymaganych badan, niemniej jednak zamawiajgcy nie wykazat, dlaczego — w jego
ocenie — okoliczno$¢ ta ma uzasadniac teze, iz odwotujgcy zaoferowat razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Rozstrzygniecie w zakresie powyzszego zarzutu pozostaje bez wptywu na sentencje
orzeczenia z uwagi na potwierdzenie sie pozostatych zarzutéw wobec oferty odwotujacego.
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Izba uznata za zasadny sformutowany wobec oferty odwotujgcego zarzut zanizenia
kosztow miesiecznego utrzymania biura w okresie dodatkowym w odniesieniu do okresu
podstawowego.

Izba podtrzymuje wyrazone wyzej stanowisko, iz zakres prac przewidzianych dla
okresu podstawowego jest tozsamy z okresem dodatkowym. Nalezy zatozy¢, iz analogiczne
stanowisko przyjat odwotujgcy, kitory wykazat tozsamg ilos¢ osOb zaangazowanych w
petnienie ustugi w okresie podstawowym i okresie wydtuzonym. Niemniej jednak odwotujacy
nie wyjasnit przyczyn zréznicowania tych kosztéw. Odwotujacy na rozprawie w dniu 14
wrzesnia 2016 roku podnosit, ze koszt wynajmu biura w okresie podstawowym jest
zawyzony, niemniej jednak nie przedstawit na te okoliczno$¢ zadnego dowodu. lzba nie
podziela stanowiska odwotujacego, iz stawki za wynajem lokalu w miejscowosci Konin nie
wymagajg dowodu. Nie sg to bowiem okolicznosci powszechnie znane ani tez znane z
urzedu, co mogtoby uzasadniac brak inicjatywy dowodowej w tym zakresie.

Izba uznata za niemajgcg znaczenia dla niniejszej sprawy, podniesiong w tresci
odwotania argumentacje dotyczgcg kosztow ubezpieczenia oraz kosztédw zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Faktem jest, iz zamawiajacy w dniu 14 lipca 2016 roku
skierowat do odwotujgcego ponowne wyzwanie o ztozenie wyjasnien elementéw majacych
wplyw na wysokos¢ ceny, w ktorym zazgdat m.in. wskazania w strukturze kosztow miejsca,
w ktorym ujeto koszty ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przez caty okres realizaciji
ustugi oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Odwotujgcy w tresci odwotania
podat, iz uwzglednit w kosztorysie odpowiednie kwoty.

Analiza tresci zawiadomienia odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty nie wskazuje, by
zamawiajgcy zakwestionowat miejsce uwzglednienia oraz wysokos¢ kosztéw przewidzianych
na wskazane wyzej zabezpieczenia. Zamawiajgcy sformutowat tres¢ zawiadomienia, dzielgc
je na czes¢ ogdblna, sprowadzajgcg sie do stwierdzenia, iz wyjasnienia odwotujgcego s3g
bardzo ogoélne, oraz na czes¢ szczegdblng, wskazujgca, ktoére elementy cenotworcze
wzbudzity watpliwosci zamawiajgcego. W czesci szczegdllnej zamawiajgcy nie wskazat na
koszty ubezpieczenia i koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy jako te, ktére
uzasadniajg zarzut razgco niskiej ceny wobec oferty odwotujgcego.

Izba uznata za zasadny sformutowany wobec oferty odwotujgcego zarzut braku
udzielenia wyczerpujgcej odpowiedzi w zakresie wyspecyfikowania struktury kosztéw
kontrolnych prac geodezyjnych wynikajgcych z pkt. 4.2.5 OPZ w szczeg6Inosci zawartych w
ppkt. 22.

W wezwaniu z dnia 14 lipca 2016 roku zamawiajgcy wnosit o wyspecyfikowanie
struktury kosztéw kontrolnych prac geodezyjnych, wynikajacych z pkt. 4.2.5 OPZ, w
szczegblnosci zawartych w ppkt. 22. W wyjasnieniach z dnia 21 lipca 2016 roku odwotujgcy
nie udzielit wyczerpujacej odpowiedzi, oswiadczajgc, ze koszty te zostaty ujete w pozycjach
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zatrudnienia geodety. W ocenie zamawiajgcego, poza oswiadczeniem odwotujgcego, ze
zaprezentowane koszty prac geodezyjnych obejmujg wszystkie zadania ujete w s.i.w.z., nie
potwierdzajg tego odpowiednie pozycje kosztowe i kwoty wskazane w wyjasnieniach.

Odwotujgcy nie przedstawit zadnych danych w zakresie wysokosci tych kosztéw, co
praktycznie uniemozliwia ich weryfikacje. W tym zakresie Izba podtrzymuje argumentacje
oraz poglady wyrazone w orzecznictwie przywotanym przy rozpoznawaniu odwofania
wniesionego przez konsorcjum: ,,Drogowa Trasa Srednicowa” Spétka Akcyjna w Katowicach,
MP-Mosty Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie w zakresie analogicznego
zarzutu skierowanego do oferty tegoz wykonawcy.

Odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego, iz na ostateczng wartosc oferty wptynety
takie okolicznosci, jak: dobrze zorganizowane zaplecze biurowo-logistyczne, zwigzany z
realizacjg wielu kontraktow efekt skali przy zakupie materiatéw biurowych, dysponowanie
doswiadczonym zespotem specjalistow, stata wspétpraca z kancelaria prawng,
dysponowanie statg kadrg wykwalifikowanych pracownikéw, majgcych doswiadczenia w
nadzorze robo6t, Izba stwierdzita, ze informacje te sg zbyt ogdine, by na ich podstawie
oceniac, czy zaoferowana przez odwotujgcego cena nie jest razgco niska. Wskazac nalezy,
iz procedura sktadania wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wptyw na wysokosé
ceny, polega przede wszystkim na wskazywaniu konkretnych kwot, kalkulacji i szacunkéw
oraz ich wptywu na wysokos¢ ceny. Pozostate informacje moga co najwyzej uzupetniac
konkretne i szczeg6towe analizy i wyliczenia, jednak nie mogag stanowi¢ wyjasnien samych w

sobie.

KIO 1592/16, KIO 1600/16

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdblnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych

elementow oferty majacych wptyw na wysokos$c¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia

ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
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art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy P.z.p., obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Analiza tresci wskazanego przepisu pozwala na wniosek, iz zamawiajgcy jest
obowigzany zada¢ od wykonawcy udzielenia stosownych wyjasnien kazdorazowo, gdy tylko
powezmie watpliwosci co do zaoferowanej ceny pod wzgledem jej razgcego zanizenia.
Zamawiajgcy obowiagzany jest zbada¢ zaoferowang cene w odniesieniu do danych, ktérymi
dysponuje. Izba stoi na stanowisku, iz punktem odniesienia dla zamawiajgcego powinna byc¢
zarowno ustalona przez niego wartos¢ zamdwienia, jak rowniez ceny zaoferowane przez

innych wykonawcéw, biorgcych udziat w postepowaniu

Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy P.z.p., strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen
strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogag przedstawia¢ az do
zamkniecia rozprawy.
1a. Ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na:

1) wykonawcy, kitory ja ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego;
2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania.

Z tresci art. 190 ust. 1a ustawy P.z.p. wynika, ze w postepowaniu przed Krajowg Izba
Odwotawcza, wykonawca, ktéry ztozyt oferte, wobec ktérej podniesiono zarzut zaoferowania
razgco niskiej ceny, winien wykazaé, za pomocg srodkow dowodowych, iz zaoferowana
przez niego cena nie jest razaco niska.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym ciezar ten spoczywat na
odwotujgcych, ktory wszakze - w ocenie lzby - ciezarowi temu nie sprostali. Podkreslenia
wymaga, ze wykonawca bronigcy swojej oferty, winien w szczeg6lnosci wykazac¢ zasadnosc
i rzetelno$¢ wyjasnien ztozonych w wyniku wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego
na mocy art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. Izba w postepowaniu odwotawczym ocenia bowiem
zgodnos¢ z prawem czynnosci zamawiajgcego, czyli - w rozpoznawanych przypadkach -
trafno$¢ oceny przez zamawiajgcego ztozonych wyjasnien.

Tymczasem ziozone przez odwotujgcych wyjasnienia w zaden sposob nie
uzasadniajg kwot wskazanych przez niego w formularzu ofertowym. Z uwagi na powyzsze

Izba uznata, iz odwotujacy nie wykazali, iz zaoferowana przez nich cena nie jest razgco
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niska, co winno skutkowac¢ odrzuceniem ich ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z
art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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