Sygn. akt KIO/UZP 1840/09

WYROK
Z dnia 2 lutego 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Marzena Teresa Ordysi hska

Protokolant: Renata tuba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.02.2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Makronet Sp. z 0.0., 02-925 Warszawa, ul. Okr ezna 56 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Uniwersytet Warmi Asko-Mazurski w Olsztynie, 10-957 Olsztyn, ul.

Oczapowskiego 2 protestu z dnia 24 pazdziernika 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Makronet Sp. z 0.0., 02-925 Warszawa, ul. Okr ezna 56

i nakazuije:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Makronet Sp. z o0.0., 02-925
Warszawa, ul. Okr ezna 56;
2) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset

pie¢dziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych



Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Makronet Sp. z o0.0., 02-925

Warszawa, ul. Okr ezna 56;

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Uniwersytet Warminsko-
Mazurski w Olsztynie w trybie przetargu ograniczonego na dostawe stacji badawczych
wyposazonych ~ w  wysokospecjalizowane  oprogramowanie (nr  postepowania
152/2009/PO/DZP) ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13
listopada 2009 r., 2009/S 219-315093, wobec tresci ogloszenia o zamdwieniu w dniu 25
listopada 2009 r. protest do zamawiajgcego wniést Makronet Sp. z o0.0. (pismo z dnia
24.11.2009 r.). Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 7 grudnia 2009 r. odrzucajgc go na
podstawie art. 180 ust. 7 PrZamPubl. Wobec rozstrzygniecia protestu Makronet Sp. z 0.0.
wniést w dniu 10 grudnia 2009 roku odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych,
przekazujac jednoczesnie jego kopie zamawiajacemu.

W protescie oraz odwotaniu, odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7
ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie postepowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego w sposbéb nie zapewniajgcy uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcOw oraz naruszenie art. 22 ust. 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkow
udziatlu w postepowaniu w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje. Odwotujacy wnidst o
uniewaznienie czynnosci odrzucenia protestu przez zamawiajgcego, nakazanie zmiany
warunkow udziatlu w postepowaniu w zakresie wskazanym w tresci odwotania. W odwotaniu
wykonawca sprzeciwit sie prawidtowosci decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu protestu,
przez uznanie, iz zostat on wniesiony z uchybieniem terminu okreslonego w art. 180 ust 3 pkt
2 PrzamPubl, a takze stwierdzenie, iz byt on niedopuszczalny na podstawie art. 181 ust. 6 i
7 PrZamPubl.

Odwotujacy w dwunastym dniu od publikacji ogtoszenia o zamowieniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej wnidst samodzielny protest dotyczacy okreslenia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego ,zdolnosci technicznej”, w sposob utrudniajacy uczciwg
konkurencje. Zdaniem odwotujgcego opisany przez zamawiajgcego warunek, aby
wykonawcy skladajacy wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu przedstawili
wykaz o0soOb ktérymi dysponujg lub beda dysponowaé i ktére beda uczestniczy¢é w
wykonywaniu zamowienia, faworyzuje wykonawcow dysponujgcych nie zawsze
doswiadczeniem, a jedynie szerokim zasobem ludzkim. W zasadzie, zdaniem odwotujacego
tylko tacy wykonawcy mogg skutecznie wzigé udziat w postepowaniu, natomiast wykonawcy

posiadajacy wiedze i doswiadczenie, chociaz nie dysponujacy zasobami kadrowymi nie sg w



stanie wzig¢ udzialu w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy winien w ocenie
odwotujgcego odnies¢ warunek udziatu w postepowaniu do zakresu objetego zamowieniem,
€O oznacza, iz powinny by¢ one adekwatne do przedmiotu zamowienia. Odwotujacy wskazat
dodatkowo w odwotaniu na niezgodnos¢ wskazanych przez zamawiajacego dokumentow
majacych potwierdza¢ zdolnos$¢ techniczng z zapisami rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie dokumentow, w ktorym w 8§ 1 ust. 1 pkt 2 i 5
wskazano na zadanie wykazu réwniez wykonywanych dostaw, w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych, a takze okreslono zakres informacji, jakie zamawiajgcy moze
zgda¢ podania w wykazie oséb. Odwotujgcy zarzucit zamawiajagcemu zawezenie kregu
wykonawcow wytgcznie do tych, ktérych wykonali dostawy oraz rozszerzenie zapisOw
rozporzadzenia o wymaganie danych kontaktowych (nazwa urzedu, Imie i Nazwisko,
zajmowane stanowisko, telefon kontaktowy) osoby ze strony zamawiajgcego, ktéra ma
potwierdzi¢ udziat i role danego specjalisty w realizacji projektu. Réwniez w odwofaniu
wykonawca wskazal na naruszenie przez art. 48 ust. 2 pkt 10 ustawy poprzez nie okreslenie

w ogtoszeniu o zamowieniu kryterium oceny ofert i ich znaczenia.

Zamawiajgcy odrzucajgc protest uznat, iz byt on niedopuszczalny na podstawie art.
181 ust 7 ustawy, poniewaz okolicznosci podnoszone przez odwotujgcego i dotyczace
opisanego warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej, w
szczegoblnosci wymogu dysponowania okreslong liczbg konsultantow posiadajacych
okreslone kwalifikacje i doswiadczenie, byly objete protestem COIG-SOFTWAREA, do
ktorego odwotujacy nie przystgpit. Zamawiajacy dodatkowo z ostroznosci procesowej
przedstawit swoje stanowisko co do btednych zatozen odwotujgcego dotyczacych rozumienia
warunku wiedzy i doswiadczenia, a takze odwofat sie do rozstrzygniecia protestu
wniesionego przez COIG-SOFTWARE.

Krajowa lzba Odwotawcza uznala, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie
kierujgc sie okolicznosciami faktycznymi i prawnymi ustalonymi na podstawie dokumentacji

postepowania, wyjasnieniami stron oraz przeprowadzonymi na rozprawie dowodami.

Sktad orzekajacy uznal, iz zamawiajgcy btednie zastosowat przepis art. 181 ust. 7
ustawy PrZamPubl odrzucajgc protest odwolujacego, jako niedopuszczalny. Okolicznosé, iz
odwotujacy nie przystgpit do protestu wniesionego przez innego wykonawce, ktéry podnosit
analogiczne zarzuty co odwotujacy, nie oznacza, iz wykonawca ten utraci prawo do
wniesienia samodzielnego protestu, oczywiscie z zachowaniem terminéw ustawowych.

Jedynie w sytuacji, gdyby wykonawca wezwany ani nie przystgpit do protestu innego



wykonawcy ani nie wniést samodzielnego srodka ochrony prawnej z zachowaniem terminu,
zastosowanie miatby przepis art. 181 ust. 7 PrZamPubl. Regulacja ta ma na celu
zapobieganie przediuzaniu procedury przez wykonawcow i blokowania przebiegu
postepowania za pomocg wnoszenia srodkow ochrony prawnej opartych na okolicznosciach
wczes$niej juz podnoszonych. Stuzy¢é ma ona koncentracji sSrodkow ochrony prawnej, co w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy miato miejsce. Odwotujacy wniést w terminie
ustawowym protest wobec tresci ogtoszenia o zamodwieniu, ktérego skutecznosci nie
pozbawito zaniechanie skorzystania z prawa do zgtoszenia przystgpienia do postepowania
wywotanego protestem innego wykonawcy. W tych okolicznosciach to od decyzji wykonawcy
zalezato, czy wnieS¢ oddzielny protest, czy tez przylgczy¢ sie do protestu innego
wykonawcy.

Majac powyzsze na uwadze odwolanie podlegalo rozpoznaniu merytorycznemu na
rozprawie.

Majac na uwadze zakres zarzutéw wskazanych w protescie i odwotaniu, rozpoznaniu
podlegalo odwotanie w zakresie wskazanym w protescie, tj. w zakresie zarzutu opisu
warunku udzialu w postepowaniu, dotyczacego zdolnosci technicznej wymaganej od
wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego, w sposéb naruszajacy
art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 2 ustawy PrZamPubl. Stanowisko odwotujgcego sprowadzié¢
mozna do twierdzenia o zbyt rozbudowanym zakresie wymagan dotyczacych zespotu
specjalistow, ktére odwotujacy ocenit jako nieadekwatne do zakresu przedmiotowego
zamoOwienia. Zamawiajacy w ogtoszeniu wymaga wskazania do wykonania zamdwienia
grupy specjalistow (Zespotu Specjalistow), obejmujacej:

1) co najmniej 2 konsultantéw znajgcych oferowang baze danych ze stosownymi
certyfikatami,

2) co najmniej 2 konsultantéw znajacych oferowane narzedzie do zabezpieczenia praw
autorskich ze stosowanymi certyfikatami,

3) co najmniej 1 konsultant znajacy oferowane narzedzie do dystrybucji informacji o
organizacji ze stosownymi certyfikatami,

4) co najmniej 1 konsultant znajgcy oferowane narzedzie opisu organizacji i
problematyke tworzenia raportdw w narzedziu do opisu organizacji i wykonanie
raportow w oferowanym narzedziu w co najmniej 1 urzedzie posiadajgcym oferowane
narzedzie, w miastach zamieszkatych przez co najmniej 700 000 mieszkancéw,

5) co najmniej 1 konsultant znajacy narzedzie opisu organizacji i potwierdzenie realizaciji
szkolen w oferowanym narzedziu, w zakresie opisu organizacji dla co najmniej 1
urzedu miasta, w miastach zamieszkatych przez co najmniej 700 000 mieszkahcow

oraz 1 organizacji dla grupy uczestnikow szkolenia co najmniej 15 oséb,



6) co najmniej 1 Kkonsultant znajgcy oferowane narzedzie opisu organizacji i
problematyke zarzadzania bezpieczeAstwem ze stosownymi certyfikatami i
potwierdzenie realizacji projektéw w zakresie zarzadzania bezpieczenstwem w co
najmniej 2 urzedach miasta, w miastach zamieszkatych przez co najmniej 50 000
mieszkancow, w tym co najmniej 1 urzad posiadajacy oferowane narzedzie i 1 urzad
majacy wdrozong polityke bezpieczenstwa,

7) co najmniej 2 konsultantow znajacych narzedzie opisu organizacji i potwierdzenie
realizacji projektow w co najmniej 3 urzedach miast, w miastach zamieszkatych przez
co najmniej 400 000 mieszkancéw, w ramach projektu obejmujacego analize
wszystkich procesow urzedu,

8) co najmniej 1 konsultant znajagcyc oferowane narzedzie opisu organizacji i
potwierdzenie realizacji projektow w oferowanym narzedziu, w zakresie opisu
organizacji w projekcie informatycznym, w co najmniej 1 urzedzie miasta na prawach
powiatu w miescie powyzej 700 000 mieszkancow.

Zgodnie ze skréconym opisem przedmiotu zamowienia zamieszczonym w ogtoszeniu o
zamdwieniu, przedmiotem zamowienia jest dostawa wraz z transportem, roztadowaniem,
wniesieniem, montazem, instalacjg i uruchomieniem wszystkich skladnikéw zaméwienia,
obejmujacych: zakup laptopéw, dedykowanych serweréw, dedykowanego oprogramowania z
bazg danych (wykorzystywane m.in. przez jednostki administracji publicznej) do opisu
organizacji, opracowania elektronicznej bazy modeli referencyjnych z zabezpieczeniem praw
autorskich i dystrybucji Informacji o organizacji; wsparcie techniczne w zakresie
wykorzystania dedykowanego oprogramowania do opisu organizacji, opracowania
elektronicznej bazy modeli referencyjnych z zabezpieczeniem praw autorskich i dystrybucji

informacji o organizacji; serwis i wsparcie techniczne.

Majac na uwadze tres¢ ogtoszenia, a takze wyjasnienia zamawiajgcego zawarte w
pismie ztozonym do akt sprawy oraz wczesniej w rozstrzygnieciu protestu wniesionego przez
COIG-SOFTWARE Sp. z 0.0., Izba oddalita odwotanie. W szczego6lnosci nalezy zauwazy¢, iz
odwotujacy nie przedstawit zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen o
nieadekwatnosci zadania od wykonawcow wykazania grupy ekspertow — konsultantow do
realizacji przedmiotowego zaméwienia. Odwolujgcy prébowat pomijaé tres¢ wyjasnien
Zamawiajgcego, opierajgc sie wylgcznie na tresci ogloszenia, zawierajgcego skrocony opis
przedmiotu zamoéwienia. lzba przyjeta wyjasnienia zamawiajgcego za wiarygodne, tym
bardziej, iz zamawiajacy rozstrzygajac w dniu 7 grudnia 2009 r. protest COIG-SOFTWARE
Sp. z o0.0., wskazywatl na tozsame okolicznosci uzasadniajgce zgdanie grona ekspertow
wskazanych w tresci ogloszenia o zamdwieniu. Jak wynika z tresci protestu odwotujacego,

jak réwniez wyjasnien ztozonych na rozprawie, odwotujacy skladajgc protest nie miat petnej



informacji o zakresie przedmiotowego zamowienia, stgd jego argumentacja opierala sie
wylacznie na informacji zawartej w sekcji Il ogloszenia — Krotki opis zamoOwienia lub
zakupu(ow). W toku rozprawy odwotlujacy przyznat, iz wyjasnienia zamawiajgcego zmieniajg
jego ocene warunku, chociaz z uwagi na niepetny opis przedmiotu zamoéwienia nie jest w
stanie potwierdzi¢ adekwatnosci kwestionowanego warunku udzialu w postepowaniu.
Wskazywany przez odwotlujgcego termin realizacji zaméwienia (7 dni od daty podpisania
umowy), czy tez zbyt ogollny opis przedmiotu zamdwienia nie byly przedmiotem protestu
wykonawcy i zgodnie z art. 191 ust. 3 PrZamPubl nie podlegaly orzekaniu. Ewentualne
oczekiwania odwotujacego co do zmiany opisu przedmiotu zamowienia nalezato ocenic jako
spoznione. Réwniez rozwazania odwotujgcego o mozliwosci realizacji dostawy w terminie
okreslonym przez zamawiajgcego nie mogly mie¢ znaczenia, jako gotostowne dla oceny
zasadnosci wniesionego odwotania. Stad zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust 2

PrZamPubl nalezalo oceni¢ jako nieuzasadniony.
Majac powyzsze na uwadze, Izba uznata, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Na tej podstawie orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono

stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:



