Sygn. akt: KIO 980/17

WYROK
z dnia 25 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman

Protokolant: Agata Dziuban

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 15 maja 2017 r. przez wykonawce: Polmil

Sp. z 0.0. S.K.A,, ul. Przemystowa 8, 85-758 Bydgoszcz w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny

Szpital Kliniczny nr 1 w Lublinie, ul. Stanistawa Staszica 16, 20-081 Lublin, zgtaszajgcy

przystgpienie do postepowania odwotawczego wykonawca:
A. ZARYS International Group Sp. z o0.0. Sp. K., ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze -

1.1.
1.2.

1.3.

1.4.

po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

Oddala odwotanie

Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Polmil Sp. z o.0. S.K.A,, ul.
Przemystowa 8, 85-758 Bydgoszcz

zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego:
Polmil Sp. z 0.0. S.K.A., ul. Przemystowa 8, 85-758 Bydgoszcz, tytutem wpisu
od odwotania,

zasadza od odwotujgcego: Polmil Sp. z 0.0. S.K.A., ul. Przemystowa 8, 85-758
Bydgoszcz na rzecz zamawiajgcego: Samodzielnego Publicznego Szpitala
Klinicznego nr 1 w Lublinie, ul. Stanistawa Staszica 16, 20-081 Lublin kwote
3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy), tytutem zwrotu

kosztéw zastepstwa przez petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250 i
1265) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .......ccoeuvnruvnnennnns



Sygn. akt: KIO 980/17
Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, na ,Dostawg rekawic diagnostycznych i chirurgicznych dla
SPSK nr 1,” (ogtoszenie Dz. Urz. UE 2016/S 210-382590 z 29.10.2016r.), w dniu 15 maja
2017 r. zostato wniesione w postaci elektronicznej odwotanie w zakresie czesci 1
zamoéwienia przez wykonawce: Polmil Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Bydgoszczy, w kopii

przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia z dnia 4 maja 2017 r. za
posrednictwem transmisji faksowej o wyborze oferty wykonawcy ZARYS International Group
Sp. z 0.0. Sp. K., na czes¢ 1 zamédwienia i dokonanej klasyfikacji ofert wedtug kryteriéw
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ).

Odwotanie dotyczy postepowania, ktére zostato wszczete w dniu 29.10.2016r. i maja
do niego zastosowanie przepisy obowigzujgce od daty wejscia w zycie ustawy z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020). Ustalona warto§¢ zaméwienia przekracza kwote
okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

lzba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 16 maja 2017 r. - dnia 18 maja 2017 r.
przystgpienie do postepowania odwotawczego w trybie art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp ztozyt w
postaci elektronicznej wykonawca ZARYS International Group Sp. z 0.0. Sp. K. - po stronie
zamawiajgcego, ktéry powotat sie na interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzysc
zamawiajgcego, poniewaz jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg w czesci 1

zamdwienia. Strony potwierdzity, ze kopie przystapienia otrzymaty.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce ZARYS International Group Sp. z 0.0. Sp. K.
do udziatu w postepowaniu odwotawczym, gdyz jego oferta zostata wybrana do realizacji
zamoOwienia w czesci 1, zatem interes przystepujacego na rzecz utrzymania w mocy tej

czynnosci zamawiajacego - jest niewatpliwy w Swietle art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu: Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi
Klinicznemu nr 1 w Lublinie naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250 i
1265), j.

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem

zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,
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2) art. 7 ust. 1 w zw. z 87 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wyjasnienia tresci oferty
zlozonej przez odwotujgcego w zakresie zadania 1,

3) art. 7 ust 1 w zw. z 91 ust. 1 i 2 ustawy poprzez zaniechanie oceny oferty
odwotujgcego zgodnie z kryteriami przyjetymi w SIWZ w zakresie zadania 1,

4) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp - poprzez wybér oferty ZARYS International Group
Sp. z o0.0. Sp. K., w sytuacji gdy wykonawca ten nie spetnia warunkdéw udziatu w
postepowaniu,

5) art. 91 ust 1 ustawy Pzp - poprzez wybo6r oferty ZARYS International Group Sp. z o.0.
Sp. K., ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert w zakresie zadania nr 1,

2. nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie zadania nr 1,

3. nakazanie uznania, ze oferte najkorzystniejszg w zakresie zadania nr 1 ztozyt
odwotujacy,

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci oferty na okoliczno$¢ potwierdzenia,

ze produkty zaoferowane przez odwotujgcego powinny uzyskaé inng oceng punktowg w
zakresie kryteriéw oceny ofert.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujgcy podat, ze posiada interes
w uzyskaniu zaméwienia. Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym m. in. w komentarzu
do ustawy wydanym przez Urzgd Zaméwien Publicznych, zachowujgcym aktualnosc¢ takze w
obecnie obowigzujgcym stanie prawnym: za utrwalony uznaje sie poglad, wedtug ktérego
interes prawny wnoszacego srodek odwotawczy lub skarge do sgdu doznat uszczerbku (lub
mégt doznac uszczerbku) w konkretnym postepowaniu, w ktérym uczestniczy, polegajgcego
na tym, ze traci on mozliwos¢ uznania jego oferty za oferte najkorzystniejszg. W
przedmiotowym postepowaniu w zakresie czesci nr 1, zamawiajacy uznat za
najkorzystniejszg oferte ziozong przez ZARYS International Group Sp. z o0.0. Sp. K,
wykonawce podlegajacego wykluczeniu, dodatkowo pomimo okolicznosci, iz to oferta
odwotujgcego powinna, zgodnie z zapisami SIWZ uzyska¢ najwyzsza ocene punktowg. Tym
samym zamawiajgcy poprzez naruszenie przepisdbw ustawy naraza odwotujgcego na
mozliwosé poniesienia szkody. W orzecznictwie KIO za szkode uwaza sie natomiast
niemoznos¢ uzyskania zamowienia na skutek niezgodnych =z prawem dziatan
zamawiajgcego: W przypadku zamowien publicznych za szkode uznaje sie zasadniczo
pozbawienie korzysci wynikajgcych z uzyskania zaméwienia. (Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 5 sierpnia 2011 r., KIO 1557/11, Lex Polonica nr 2617093).



Wykonawca Polmil Sp. z 0.0. S.K.A, (dalej: Polmil) w dniu 20 lutego 2017 r. ztozyt w
oferte w przedmiotowym postepowaniu. Zgodnie z Informacjg o wyborze najkorzystniejszej
oferty z 4 maja 2017 r. zamawiajacy za najkorzystniejszg uznat oferte ZARYS International
Group Sp. z 0.0. Sp. K. z tagczng sumg pkt. 9,36 pkt. Odwotujgcy - Polmil otrzymat 8,07 pkt.
Odwotujgcy nie zgadzat sie z zastosowang przez zamawiajgcego oceng jakosci oraz

uzupetnieniem oferty wykonawcy - Zarys International Group Sp. z 0.0. Sp. K.

Wyjasniat, ze zgodnie z zapisami SIWZ (Rozdziat XIV - OPIS KRYTERIOW,
KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAL PRZY WYBORZE OFERTY, WRAZ Z
PODANIEM ZNACZENIA TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT) cena oferty
stanowita 60 % znaczenia a kryteria jakosciowe 40%. Zgodnie z zapisami SIWZ
przedstawiaty sie one nastepujgco:

Ocena jakosci - Zadanie 1:

Kryteria Wartosci Punkty
Poziom AQL 1,1-1,5 -1 punkt
1,0 i ponizej -5 punktéw

Teksturowanie rekawicy - brak - 0 punktow
Tekstura na koncach palcéw -3 punkty
Tekstura na catej powierzchni rekawicy - 5 punktow
Grubosc¢ rekawicy Palec 0,08 mm (£ 0,01mm)-5 punktow
Palec 0,10 mm (£ 0,01mm)- 3 punkty
Palec 0,12 mm (£ 0,01mm)- 1 punkt
Kodowanie kolorystyczne rozmiaru na opakowaniu Tak-5 punktéw
Nie-0 punktéw
Zgodnie z zapisami SIWZ (Rozdziat XIV pkt 2) ,Punkty za jako$¢, rozumiang jako

walory uzytkowe,” zostang przyznane przez wyznaczonych czionkéw Komisji, ktorzy

dokonajg oceny liczbowej w oparciu:

- broszury i ulotki reklamowe dotgczone do oferty w zakresie parametréw produktdw.

- charakterystyke produktu - dokumenty techniczne producenta dotgczone do oferty

- opinie cztonkéw komisji - wydane w oparciu 0 wyniki badania dostarczonych do oferty

prébek, odrebnie dla kazdego zadania.

- Cztonkowie Komisji bedg oceniali w ramach danej oferty czesciowej kazde zadanie
oddzielnie przyznajac punkty za kazde podkryterium wedtug podanej ponizej skali punktowe;j:
(-..)

Odwotujgcy [podano: Zamawiajacy] uwazat, ze za jego oferte ocena zostata zanizona
w zakresie punktacji podkryteriow:
a) poziom AQL,



b) teksturowanie rekawicy,
C) kodowanie kolorystyczne opakowania.

Zarzut la) zanizonej oceny poziomu AQL.

W zakresie podkryterium a) ,Poziom AQL" mozna byto otrzymaé albo 1 pkt. albo 5
pkt. Odwotujgcemu natomiast przyznano ,0” pkt, podczas gdy zapisy SIWZ nie przewidywaty
takiej mozliwosci. Na indywidualnej karcie oceny jakosci cztonkowie komisji przetargowe;j
napisali ze w tresci oferty odwotujgcego jest ,niezgodnos¢ z informacjg, dokumentami
dostarczonymi”, czyli niezgodno$¢ na opakowaniu miedzy dostarczong probkg a
dokumentami w ofercie. Na opakowaniach odwotujgcego widnieje zapis <1,5 AQL co
oznacza W rekawicach poziom 1.0 AQL, natomiast odpowiednio w dokumentach
zatgczonych do oferty takze 1.0 AQL. Szpital przyznat odwotujgcemu 0 pkt, nie przewidujgc
wczesniej w SIWZ takiej mozliwosci i nie wezwat do wyjasnien tresci oferty. Odwotujacy
uwazat, ze powinien zosta¢ wezwany do ztozenia wyjasnien, bo bez dokonania tej czynnosci
zamawiajgcy nie mogt wykluczy¢, ze oferta odwotujgcego bedzie zgodna z wymogami SIWZ
i w zwigzku z udzielonymi wyjasnieniami odwotujgcy uzyska najwyzszg punktowo ocene.
Zaniechanie wezwania do wyjasnien i bezprawne przyznanie 0 pkt. narusza zasady opisane
w SIWZ - zdaniem odwotujgcego - powinien w tym zakresie oceny jakosciowej (poziom AQL)
otrzymac 5 pkt.

W ogdlno-pogladowym katalogu jest zawarta informacja o poziomie AQL 1,5
natomiast wszelkie inne dokumenty - czyli badania do serii (na dalszych stronach oferty)
majg jednoznaczne wskazanie, ze zaoferowane rekawice majg poziom AQL 1.0. Dodatkowo
na kazdym opakowaniu rekawicy widnieje informacja o AQL <1,5. Zgodnie z ISO 2859
poziom AQL przyjmuje konkretne wartosci tj. 0,1; 0,15; 0,25; 0,40; 0,65; 1,0; 1,5 w kolejnosci
wzrastajgcej. Oznaczenie ,<1,5" jest rbwnoznaczne z max. poziomem AQL 1,0- jak twierdzit
odwotujacy.

Poziom skutecznosci 2 wedtug EN 374-2: 2003 (Oznaczanie odpornosci na
przenikanie substancji chemicznych i/lub produktéw organicznych przez materiaty porowate),
ktére jest potwierdzone informacjg na opakowaniu produktu. W zaleznosci od poziomu
kontrolnego w oparciu o ISO 2859, rekawice pobrane z kazdej partii produkcyjnej okresla sie
pod katem poziomu AQL. Poziom mikrootworéw/szczelnosci rekawic jest oceniany pod
wzgledem akceptowanej jakosci (dopuszczalny poziom jakos$ci). Rekawice posiadajgce
przedstawione oznaczenie sg odporne na przesigkanie, tj. nie wykazujg nieszczelnosci w
teScie na uptyw powietrza i/lub wody, zatem stanowig skuteczng bariere przeciw
zagrozeniom mikrobiologicznym. Jest to przenikanie makroskopowe substancji przez

materiat rekawicy na skutek jej nieszczelnosci, np. pekniecia. Zaoferowane przez Polmil



rekawice zdaniem odwotujgcego spetniajg wymagania, dla co najmniej 2 poziomu
skutecznosci wedtug normy EN 374-2, co zgodnie ze wskazang normag wynosi:

Poziom 3 > 0,65 < 0,65; G1G1

Poziom 2 >1,5 <1,5; G1G1

Poziom 1 > 4,0 < 4,0 S454

Poziom skutecznosci 2 wedtug PN-EN 374-2:2005 (zatgcznik A) [2] odnosi sie do
akceptowalnego poziomu jakosci (AQL) i oznacza AQL < 1,5 dla poziomu kontroli Gl. Wobec
powyzszego poziom AQL = 1,5 nie spetnia minimalnego poziomu inspekcji Gl. Jezeli
rekawica osiggneta poziom AQL 1,0 musi posiada¢ co najmniej poziom 2 w powyzszym
teScie przenikalnos¢ EN 374-2 i tym samym tworzy réwniez skuteczng bariere przed

bakteriami, wirusami i grzybami.

Oznaczenie ,<1,5" jest rbwnoznaczne z max. poziomem AQL 1,0. Z badania poziomu
szczelnosci mozemy uzyskac poziom 1,5; 1,0 i mniej. Pomiedzy wartoscig 1,5 i 1,0 nie ma

innych pozioméw. Odwotujacy przedstawit tabele pozioméw AQL jakie mozna uzyskac (...).

Odwotujacy stwierdzit, ze normy dotyczace oznakowania opakowania w przypadku
kiedy produkt posiada AQL 1,0 pozwalajg na umieszczenie na opakowaniu oznakowania <
1,5. Wobec powyzszego uznat, ze zaoferowane rekawice posiadajg AQL 1,0 i spetniajg
wymogi SIWZ.

Zarzut | b) zanizonej oceny teksturowania rekawicy.

W zakresie podkryterium b) ,Teksturowanie rekawicy" mozna byto otrzymaé¢ 3 lub 5
pkt. Zgodnie z SIWZ: ,Punkty za jakos¢, rozumiang jako walory uzytkowe, zostang

przyznane przez wyznaczonych czionkéw Komisji, kidérzy dokonajg oceny liczbowej w
oparciu:
- broszury i ulotki reklamowe dotgczone do oferty w zakresie parametréw produktéw,
- charakterystyke produktu - dokumenty techniczne producenta dotgczone do oferty,
- opinie cztonkéw komisji - wydane w oparciu o wyniki badania dostarczonych do oferty
prébek, odrebnie dla kazdego zadania.

Cztonkowie Komisji bedg oceniali w ramach danej oferty czesciowej kazde zadanie
oddzielnie przyznajgc punkty za kazde podkryterium wedtug podanej ponizej skali punktowej

W ofercie odwotujgcego na stronie 23, 24, 25 zamieszczono dokumenty, gdzie

wskazano, ze zaoferowane rekawice posiadajg powierzchnie zewnetrzng teksturowang z

dodatkowg teksturg na palcach. W ofercie jest wskazanie na posiadanie przez zaoferowane

rekawice tekstury na catej powierzchni, a nie tylko na koncach palcéow i zamiast 3 pki.

odwotujacy powinien otrzymac 5 pkt.




Zamawiajacy w SIWZ nie dookreslit jak ma wygladac tekstura powierzchni rekawicy,

tj. nie podat np. rozmiaréw porow teksturowania. Zaoferowane rekawice majg ré6zny poziom

teksturowania na koncach palcow w poréwnaniu do pozostatej powierzchni ze wzgledu na
podwyzszenie chwytnosci palcéw. Pozostata czes¢ rekawicy ma delikatniej teksturowang
powierzchnie, jednak w dalszym ciggu teksturowang.

Na potwierdzenie teksturowania catej powierzchni rekawicy przedstawit zdjecie
wedtug oswiadczenie odwotujgcego - powierzchni rekawicy oraz oswiadczenie producenta
MAXTER, (bez daty), ze niesterylne bezpudrowe rekawice AURELIA oznakowane jako
medyczne i ochronne sg delikatnie teksturowane na catej zewnetrznej powierzchni oraz
dodatkowo teksturowane na palcach, co zapewnia lepszg przyczepnos¢. Powiekszenie pod
mikroskopem powierzchni zewnetrznej rekawicy (nie obejmujgce palcy) nitrylowej Aurela.

Zarzut | ¢) zanizonej oceny kodowanie kolorystyczne opakowania.

Zarzut zostat uwzgledniony przez zamawiajacego i nie podlegat rozpoznaniu Izby.

Odwotujgcy uznawat, ze powinien otrzyma¢ maksymalng punktacie w ww.
podkryteriach w ramach kryterium jakosci, a wowczas jego oferta bytaby najkorzystniejsza,
gdyz otrzymataby 9,76 pk.

Terazniejsza - Ostateczna punktacja
Cena; jakos¢

Zarys 5,36 4,00 9.36

Polmil 5,76 2,26 8,02
Mercator 6,00 3,30 9,30
Abook 5,03 2,44 7,46

Wariant przy 25 pkt Polmil - Ostateczna punktacja
Cena jakosc¢

Zarys 5,36 3,36 8,72

Polmil 5,76 4,00 9,76

Mercator 6,00 3,04 9,04

Abook 5,03 2,44 7,46

II. Zarzuty wobec ZARYS International Group Sp.z o0.0. Sp. K. jako wykonawcy nie

spetniajgcego wymogdéw SIWZ.

Zamawiajgcy wezwat ZARYS International Group Sp. z 0.0. Sp. K. pismem z 30
marca 2017 roku, do uzupetnienia dokumentéw jako podmiotu, ktory ztozyt najkorzystniejsza
oferte: ,Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 w Lublinie, ul. Staszica 16, informuje, iz

oferta Panstwa zostata najwyzej oceniona w Zadaniu nr 1,3,7,10 i w zwigzku z tym na



podstawie art. 26 ust 1 ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz zgodnie z pkt VIl ust. 5
SIWZ, wzywa do ztozenia nastepujgcych dokumentéw:
a. zaswiadczenia witasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze

wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, wystawionego nie wczeséniej niz 3 miesigce

przed uptywem terminu skiadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie
z wiasciwym organem podatkowym w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi
odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci tub wstrzymanie w catosci wykonania
decyzji wlasciwego organu;

b. zaswiadczenia wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z opfacaniem sktadek na ubezpieczenia

spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem

terminu_skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, lub

innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z wiasciwym
organem w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w
szczegdblnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty

zalegtych ptatno$ci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu;”

Zapis rozdziatu VII ust 5 SIWZ mowi: ,1. Zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia,
wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym,
nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia nastepujacych o$wiadczen i
dokumentow.”

Co do aktualnosci dokumentéw ustawodawca przesgdzit, ze dokumenty na
potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, kryteriow selekcji, braku
podstaw do wykluczenia, majg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, nie zas na uptyw terminu
do sktadania ofert lub wnioskow, jak to miato miejsce w poprzednio obowigzujgcym stanie
prawnym. (Patrz: P. Granecki, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa
2016). Dokumenty US i ZUS jakie uzupetnit ZARYS International Group Sp. z 0.0. Sp. K. nie
sg zdaniem odwotujgcego wazne na dzien ztozenia wyjasnien tj. dokument ZUS wystawiony
zostat 24 listopada 2016 roku a zaswiadczenie z US wystawiono 3 stycznia 2017 roku.
Wyjasnienia zostaty ztozone z datg 6 kwietnia 2017 roku, tzn., Ze oba zatgczone do oferty

dokumenty (wazne 3 miesigce od wystawienia) nie potwierdzajg na dzien 6 kwietnia 2017

roku spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy stwierdzit, ze ziozyt wszelkie wymagane w SIWZ dokumenty
potwierdzajgce spetnianie przez zaoferowane towary wymagan SIWZ. Tymczasem ocena



oferty odwotujgcego zostata dokonana przez zamawiajgcego z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Po pierwsze, jak zostato wyzej wskazane
zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit oferte odwotujgcego, mimo iz oferowane produkty sa
zgodne z SIWZ, gdyz zastosowat do oceny oferty odwotujgcego punktacje podkryteriow
ustalong po otwarciu ofert. Po drugie zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit oferte ZARYS
International Group Sp. z o0.0. Sp. K. Takie dziatanie uznat, jako naruszenie zasad
okreslonych w art. 7 ust 1 ustawy Pzp, na poparcie twierdzen przytoczyt tezy z wyrokéw KIO:
1) Postepowanie zamawiajgcego polegajgce na dokonaniu oceny zgodnosci tresci
oferty wykonawcy z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w inny sposob niz
sam dopuscit to w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, jest niedopuszczalne i
narusza zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurencji. (KIO 1590/14)

2) Postanowienia SIWZ ostatecznie ksztaltujg zakres wymagan zamawiajgcego w
odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy oraz wykonawcy uczestniczacy w
przetargu sg nimi bezwzglednie zwigzani. Obowigzek przestrzegania na kazdym etapie
postepowania postanowien SIWZ jest nie tylko wyrazem formalizmu postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, stanowi rowniez realizacje zasady uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania wykonawcow, wynikajgcg z art. 7 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.). Zamawiajacy na
etapie oceny ofert nie moze czyni¢ Zzadnych odstepstw od postanowien SIWZ
udostepnionych wykonawcom przed terminem sktadania ofert. Taka subiektywna ocena
zamawiajgcego, ze oznaczona oferta, mimo ze podaje odmienny parametr od
wyznaczonego - w wiekszym stopniu zaspokaja jego potrzeby i dlatego zostaje przyjeta -
razgco narusza zasade art. 7 Prawa zaméwien publicznych. Ocena zamawiajacego nie
moze polega¢ na arbitralnym uznaniu oferty za odpowiednia, w oderwaniu od warunkéw
postawionych w SIWZ. Dziatania zamawiajgcego muszg by¢ przewidywalne dla
wykonawcow i oparte na z géry podanych warunkach zamoéwienia, gdyz jedynie wéwczas

mozna uznac, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie w sposéb przejrzysty. (KIO 1509/14).

Podkreslit, iz na zadnym etapie prowadzenia postgepowania zamawiajgcy nie opisat
zasad oceny ofert, na ktore obecnie sie powotuje. Oznacza to, ze zamawiajgcy jest zwigzany
postanowieniami SIWZ obowigzujagcymi w dniu otwarcia ofert. Potwierdza to orzecznictwo
KIO: ,Udostepnienie SIWZ jest czynnoscig prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po
stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli, co do warunkéw
prowadzenia postgpowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy wymienionych w SIWZ,
(sygn. akt: KIO 1593/14). Jezeli zamawiajgcy nie opisat szczegétowych wymagan, to
powinien dokonywac¢ oceny oferty w oparciu o zawarte w SIWZ postanowienia. Odmienny
sposOb postepowania nalezy uznaé za niedozwolong interpretacje, czy wrecz modyfikacje



SIWZ po terminie otwarcia ofert. Takie dziatanie stanowi naruszenie art. 38 ust. 1 ustawy

pzp:
1) ~Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, sktadajgcy oferty majg prawo
oczekiwaé, ze ztozone przez nich oferty zostang ocenione zgodnie z wyartykutowanymi w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wymaganiami oraz na podstawie ustawy, w
poszanowaniu zasad udzielania zamowien publicznych a Zamawiajgcy wykona cigzgce na
nim ustawowe obowigzki, gwarantujgc tym samym zabezpieczenie interesow uczestnikéw
procesu udzielania zamowien publicznych." (sygn. akt: KIO 1421/14),

2) ,Wymaganie zaoferowania przez wykonawce sprzetu o parametrach, ktére nie
zostaty wprost opisane w specyfikacji bytoby dziataniem nieuprawnionym." (sygn. akt: KIO
1369/14),

3) ,<Zamawiajacy nie moze wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcow ze
wzgledu na nieprecyzyjne sformutowania zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia." (sygn. akt: KIO 1363/14),

4) ~Wszelkiego rodzaju niejasne i nieprecyzyjne wymagania specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia co do opisu przedmiotu zaméwienia, nie mogg skutkowaé negatywnie
dla wykonawcy w postepowaniu, w szczeg6Inosci poprzez odrzucenie jego oferty." (sygn.
akt: KIO 1321/14). Zamawiajacy jako gospodarz postepowania ma obowigzek dziata¢ w toku
oceny i badania ofert z najwyzszg starannoscig, tak aby zapewni¢ spetnienie zasady
rébwnego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji opisanych w art. 7 ust 1
ustawy: ,Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, sktadajgcy oferty majg prawo
oczekiwaé, ze ztozone przez nich oferty zostang ocenione zgodnie z wyartykutowanymi w
specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia wymaganiami oraz na podstawie ustawy w
poszanowaniu zasad udzielania zamowien publicznych a Zamawiajgcy wykona cigzgce na
nim ustawowe obowigzki, gwarantujgc tym samym zabezpieczenie interesow uczestnikéw
procesu udzielania zaméwien publicznych." (sygn. akt: KIO 693/14, KIO 694/14). Majgc na
uwadze powyzsze odwotujgcy stwierdzit, ze odwotanie jest uzasadnione i wnosit 0 jego

uwzglednienie.

Zamawiajgcy na posiedzeniu Izby ztozyt oswiadczenie, ze uwzglednit odwotanie w
odniesieniu do: zarzutu dotyczgcego oceny oferty odwotujgcego w wyznaczonym Kryterium
jakosciowym w zakresie kodowania kolorystycznego rozmiaru zaoferowanych rekawic - na
opakowaniu, w tym podkryterium ofercie odwotujgcego przydzielit 5 pkt - zgodnie z
zgdaniem. Zamawiajgcy uwzglednit zarzut dotyczacy oceny oferty odwotujgcego w
wyznaczonym kryterium jakosciowym w zakresie poziomu AQL, gdyz minimalna ocena jakg

mogta otrzymac oferta w tym podkryterium wyniosta 1, a zamawiajgcy omytkowo przydzielit
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ofercie odwotujgcego w tym podkryterium ocene 0. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze w tym
podkryterium przydzielit ofercie odwotujgcego 1 pkt, a nie 5 punktéw.

Zamawiajgcy odnoszgc sie do stanowiska odwotujgcego w odniesieniu do oceny
oferty odwotujgcego w kryterium jakosci w zakresie poziomu AQL (zarzut la) oswiadczyt, ze
podat zbiér dokumentdédw na podstawie ktérych dokonywat oceny ofert w danym kryterium i
nie roznicowat, ktory z nich jest wazniejszy ale stwierdzit, ze dokumenty te w swej tresci sg
rozbiezne, jak i przedstawiona prébka, ktéra réwniez podlegata ocenie w danym Kkryterium,
gdyz dokumenty te poddajg w jednym przypadku poziom AQL 1,0; a w drugim poziom 1,5.

Natomiast opis probki na opakowaniu podaje poziom AQL ponizej 1,5. A tylko poziom 1,0 i

ponizej dawat podstawy do przyznania ofercie wykonawcy 5 pkt. W innym przypadku

oznaczen oferta mogta otrzymac 1 pkt. tj od 1,1 do 1,5. Zamawiajacy wskazat na str. 26-27
oferty odwotujgcego- raport z badan gdzie poziom AQL zostat oznaczony 1,0, ale odnosi sie
jedynie do podanych w tabeli ponizej rozmiaréw S,M,L. W pkt 2 podano rozmiary dtugosc¢,
szerokos¢, grubos¢ dla wszystkich zamawianych rozmiaréw rekawic od SX-SL. Zamawiajacy
oczekiwat spéjnosci danych w tym zakresie przedstawionych przez kazdego z wykonawcéw.
Zamawiajgcy oswiadczyt, ze umozliwienie ztozenia wyjasnien odwotujgcemu prowadzitoby

do modyfikacji oferty w tym znaczeniu, ze wykonawca mégtby wybra¢ jedng z trzech opciji,

ktére przedstawit w ofercie tj. 1,0; 1,5 lub pomiedzy 1.0 a 1,5. Powinnoscig wykonawcy byto

ztozenie jednoznacznie brzmigcych dokumentéw, ktére rzutowaty na ocene punktowg oferty.

Odnosnie teksturowania rekawic (zarzut Ib) petnomocnik zamawiajgcego okazat
rekawice Aurelia naciggnietg na dton, gdzie wizualnie i dotykowo mozna stwierdzi¢ rdznice
miedzy czescig koncowek palcow, ktdra jest pogrubiona i wykazuje inng strukture od
pozostatej czesci, kidra jest cienka i gtadka. Wszyscy wykonawcy otrzymali 3 pkt za
teksturowang powierzchnie koncowek palcow. Zamawiajgcy polegat na ocenie probki, ktéra
w tym celu byta wymagana, a nie na oswiadczeniach producenta o ,delikatnym
teksturowaniu catosci”, co nic nie wnosito do takiej oceny. Dla zamawiajgcego nie byt
wiarygodny dowdéd ztozony na rozprawie przez odwotujgcego - z raportu badania
mikroskopowego powierzchni rekawic Aurelia nitrile, gdyz nawet nie zawiera on podpisu
osoby, ktéra go sporzadzita. Nierédwnosci w badaniu mikroskopowym mogg byc¢
odnotowywane do réznych materiatbw nawet takich, ktére z zatozenia majg by¢ gtadkie, a w
tym przypadku zamawiajacy celowo wymagat powierzchni teksturowanej ,przestrzennej”
zeby zabezpieczy¢ sobie mozliwos¢ lepszej chwytliwosci tzn., zeby nie byta to rekawica
Sliska i zeby trzymane przedmioty nie wypadaty z reki. Komisja przetargowa probki mogta
badac wizualnie i przez dotyk i na tej podstawie dokonywac ich oceny po wzgledem waloréw
uzytkowych. Zamawiajgcy nie przewidywat zadnych badan mikroskopowych.
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Odnosnie zarzutu Il dot. dat wystawienia zaswiadczen o niezaleganiu z optatami i
podatkami oraz sktadkami na ubezpieczenie spoteczne przez przystepujgcego ZARYS
zamawiajgcy stwierdzit, ze ograniczyt sie w SIWZ do zacytowania tresci odnosnych
przepisbw na ten temat. Zamawiajgcy nie uznawat, ze dokumenty przedstawione przez
przystepujgcego zostaly wystawione z datg wczeséniejszg niz dopuszcza to przepis ustawy

Pzp i rozporzadzenia w sprawie dokumentow.

Zamawiajgcy oswiadczyt ponadto, ze biorgc pod uwage przedstawiong punktacje

ofert z uwzglednieniem uznanych zarzutdéw, kolejno$¢ oceny ofert by sie nie zmienita i
POLMIL zamiast 8,07 miatby 8,85 pkt, zatem oferta ZARYS jest korzystniejsza, gdyz
otrzymata 9,36 pki.

Przystepujacy ZARYS International Group Sp. z 0.0. Sp. K. popierat stanowisko
zamawiajgcego.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z ogtoszenia o zamowieniu, postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z wyjasnieniami, protokotu postepowania z
zatgcznikami, oferty odwotujgcego, z zawiadomienia o wyborze oferty wykonawcy ZARYS
International Group Sp. z 0.0. Sp. K. na czes¢ 1 zamédwienia i przyznanej punktacji ofert.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika, przedstawione w ztozonych

pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.

Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego na wezwanie
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wynika nastepujgcy stan faktyczny, ktérego strony nie

kwestionowaty.
SIWZ. Przedmiot zamdwienia stanowi Dostawa rekawic diagnostycznych i chirurgicznych
[l. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

1. Przedmiot zamowienia stanowi dostawa rekawic diagnostycznych i chirurgicznych,
ktérych szczegdtowy opis i zakres zawarto w Zatgcznikach nr 1-11 do SIWZ.

4. Szczegb6towe dane bezwzglednie wymagane do wiasciwej identyfikacji wyrobu winny
by¢ umieszczone w kazdym (lub na kazdym) opakowaniu oraz na opakowaniu zewnetrznym,

i muszg zawierac co najmniej:

a. nazwe handlowg;

b oznakowanie rozmiaru rekawic;
C. numer serii;

d date / termin waznosci.



5. Rekawice muszg mie¢ oznakowanie w jezyku polskim.

6. Zamawiajgcy wymaga, aby zaoferowany przez Wykonawce asortyment posiadat
aktualne dopuszczenie do obrotu na rynku polskim.

7. Do oferty dotgczy¢ nalezy prébki oferowanego towaru w iloSciach podanych w

ponizszych tabelach. Prébki stuzyé beda do przeprowadzenia oceny jakosci. Ocena jakosci

przeprowadzona zostanie na podstawie czesci XIV niniejszej SIWZ.

8. Prébki winny znajdowaé sie w oddzielnym opakowaniu niz oferta. Taka paczka winna
by¢ oznaczona: ,Probki do przetargu nieograniczonego na dostawy rekawic diagnostycznych
i chirurgicznych - Nr Sprawy: EO/EZ - 2722/ XL /16“. Wewnatrz nalezy umiesci¢ informacje o
nazwie i adresie Wykonawcy. Kazda probka winna by¢ opisana, ktérego zadania oraz
pozycji dotyczy.

9. Zamawiajgcy dokona wglgdu do prébek w razie watpliwosci co do zgodnosci z

opisem przedmiotu zamowienia.

11. Dopuszcza sie sktadanie ofert rbwnowaznych. W przypadku gdy w opisie przedmiotu
zamoéwienia zostaty wskazane nazwy, znaki towarowe lub typy produktéw Zamawiajgcy
dopuszcza oferowanie rozwigzan rownowaznych pod warunkiem, ze zapewnig uzyskanie
parametréw technicznych réwnych lub wyzszych od okreslonych w opisie przedmiotu
zamoéwienia.

12. Dopuszcza sie sktadanie ofert czesciowych. Liczba czeéci 12.

Czesc 1 Rekawice diagnostyczne, nitrylowe, bezlateksowe, niesterylne cienkie.

V. TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA

Umowa wykonywana bedzie w okresie 24 miesigce, liczac od daty jej zawarcia, w formie
ratalnych dostaw realizowanych na zamowienie (pisemne lub faksowe), skiadane przez
Zamawiajgcego w zaleznosci od aktualnych potrzeb (dostawy czastkowe realizowane w

ciggu max. 5 dni, liczgc od otrzymania zamdwienia).
V. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU

O udziat w postepowaniu mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy:
1. nie podlegajg wykluczeniu;
2. spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce: (...)

VI. PODSTAWY WYKLUCZENIA, O KTORYCH MOWA W ART. 24 UST. 5 PZP.
Dodatkowo Zamawiajgcy przewiduje wykluczenie Wykonawcy: (...)

8. ktéry naruszyt obowigzki dotyczgce pfatnosci podatkéw, optat lub skiadek na
ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, co Zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomoca
stosownych $rodkéw dowodowych, z wyjgtkiem przypadku, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1
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pkt. 15 Pzp, chyba ze Wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw, optat lub sktadek
na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart

wigzace porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci.

VII.  WYKAZ OSWIADCZEN LUB DOKUMENTOW, POTWIERDZAJACYCH SPELNIENIE
WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ BRAK PODSTAW WYKLUCZENIA.

1. Do oferty kazdy Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ Jednolity Europejski
Dokument Zamowienia (dalej JEDZ) (zatgcznik numer 13 do SIWZ), sporzgdzony zgodnie z
formularzem okreslonym w Rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5
stycznia 2016 roku ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego
dokumentu zamowienia. Informacje zawarte w JEDZ bedg stanowi¢ wstepne potwierdzenie,

ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

5. Zamawiajacy przed udzieleniem zamédwienia, wezwie Wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie

aktualnych na dzien ztozenia nastepujacych oswiadczen i dokumentow: (...)

b. zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze

wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce

przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udzialu w

postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie
z wiadciwym organem podatkowym w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi
odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania

decyzji wlasciwego organu;

C. zaswiadczenia witasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z opfacaniem sktadek na ubezpieczenia

spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem

terminu_skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, lub

innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z witasciwym
organem w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w
szczegoblnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty

zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu;

I Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce, spetnianie przez oferowane dostawy

wymagan okreslonych przez zamawiajgcego: Zadanie 1

a) Certyfikat wydany przez jednostke notyfikowang potwierdzajgcy rejestracje jako
Srodek ochrony osobistej kategorii Ill,
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b) Raport z badania jednostki niezaleznej potwierdzajgcej zgodnos¢ z normg EN 455-
1,2

C) Raport z badania jednostki niezaleznej na przenikanie substancji chemicznych
zgodnie z normg PN - EN 374-3 (co najmniej 10 substancji chemicznych - w tym co najmniej
2 alkohole na min. 1 poziomie odpornosci)

d) Raport z badania jednostki niezaleznej na czas przenikania wiruséw zgodnie z norma
ASTMF 1671

e) Raport z badania jednostki niezaleznej potwierdzajgcy mozliwos¢ kontaktu rekawic z
Zywnoscig

f) Raport z badania jednostki niezaleznej potwierdzajgce brak w rekawicach tiuranow i
MBT

Zadanie od 1 do 12: Do oferty nalezy dotgczyé probki oferowanego asortymentu zgodnie z
czescig Il SIWZ.

9. W _zakresie nieuregulowanym SIWZ, zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia

Ministra Rozwoju z 26 lipca 2016 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé

Zamawiajgcy od Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U z 27.07.2016
roku poz. 1126).

X. TERMIN ZWIAZANIA OFERTA
1. Termin, do ktérego Wykonawcy bedg zwigzani ztozong ofertg ustala sie na 60 dni,
liczac od dnia uptywu ostatecznego terminu do skfadania ofert.

2. Wykonawca samodzielnie lub na wniosek Zamawiajgcego moze przedtuzy¢ termin

zwigzania oferta, (...).
XI. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY

1. Oferta winna by¢ sporzgdzona w formie pisemnej na ,Formularzu oferty - Formularzu
cenowym” (Zatgcznik Nr 1-11 do SIWZ).

7. Wszystkie dokumenty w jezykach obcych nalezy dostarczy¢ wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski, poswiadczonym przez Wykonawce.

8. Oferta oraz wszelkie zataczniki do oferty stanowigce o$wiadczenia Wykonawcy winny
by¢ podpisane przez upowaznionych przedstawicieli Wykonawcy, opieczetowane oraz
datowane.

15. Oferta musi zawiera¢ prawidtowo wypetniony ,Formularz oferty - Formularz cenowy”
(Zatacznik Nr 1-11 do SIWZ).

Xll.  MIEJSCE ORAZ TERMIN SKLADANIA | OTWARCIA OFERT
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1. Oferty nalezy skiada¢ na adres podany w ogtoszeniu o przetargu w Kancelarii
Ogolnej SPSK Nr 1 w Lublinie ul. Staszica 16, pokdj nr 9 - Budynek Dyrekcji SPSK Nr 1 nie
pdzniej niz do dnia 20.02.2017 r.

XIV. OPIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAL PRZY
WYBORZE OFERTY, WRAZ Z PODANIEM ZNACZENIA TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU
OCENY OFERT

1. Kryteria oceny ofert sg nastepujgce:
cena oferty: 60%
jakos¢ 40%

2. Punkty za jakos$¢, rozumiang jako walory uzytkowe, zostang przyznane przez

wyznaczonych czionkéw Komisiji, ktérzy dokonajg oceny liczbowej w oparciu:

- broszury i ulotki reklamowe dotgczone do oferty w zakresie parametrow produktdw,

- charakterystyke produktu - dokumenty techniczne producenta dotgczone do oferty

- opinie cztonkéw komisji - wydane w oparciu o wyniki badania dostarczonych do oferty
probek, odrebnie dla kazdego zadania.

- cztonkowie Komisji bedg oceniali w ramach danej oferty czesciowej kazde zadanie
oddzielnie przyznajac punkty za kazde podkryterium wedtug podanej ponizej skali punktowe;j:

Zadanie 1

Kryteria; Wartosci; Punkty
Poziom AQL 1,1-1,5 -1 punkt
1,0 i ponizej - 5 punktow

Podkryterium - teksturowanie rekawicy- brak - 0 punktow
Tekstura na koncach palcéw - 3 punkty
Tekstura na catej powierzchni rekawicy - 5 punktéw

Kodowanie kolorystyczne rozmiaru na opakowaniu -tak-5 punktéw; Nie -0 punktéw - zarzut
zostat uwzgledniony

Maksymalng liczbe punkitéw otrzymajg rekawice o najlepszych witasciwosciach. Pozostate
rekawice otrzymajg odpowiednio mniej punktéw

3. Punkty za cene zostang wyliczone automatycznie z nastepujacego wzoru (cene
nalezy poda¢ w Zataczniku Nr 1 do SIWZ ,Formularz oferty - formularz cenowy”): (...)

6. Punkty za jako$¢ suma punktéw przyznanych przez wyznaczonych czionkéw Komisji

za wszystkie podkryteria dla danego zadania zostanie podzielona przez liczbe oceniajgcych

czlonkéw Komisji, a otrzymana liczba (z doktadnoscig do 2 miejsc po przecinku) zostanie

podstawiona do wzoru:
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J=Jd/Jnx10

gdzie J = punkty za jako$¢ wyliczone dla danej oferty

Jd = punkty przyznane za jako$¢ danej ofercie

Jn= maksymalna liczba punktéw przyznanych za jakos¢ sposrod ofert nie podlegajacych
odrzuceniu

7. llos¢ uzyskanych punktéw w poszczegdlnych kryteriach pomnozona zostanie przez
wage kryterium wyrazong w postaci utamka dziesietnego. Wyliczenie ostatecznej ilosci
punktéw dla rozpatrywanej oferty nastgpi wg wzoru:

S =(Cx0,60) + (T x 0,40)

gdzie: S = ocena koncowa

C = punkty za cene

T = punkty za zaoferowany termin dostawy czgstkowej

d) Wybor najkorzystniejszej oferty:

1. Zamawiajgcy wybierze oferte, ktdéra uzyska najwiekszg liczbe punktdéw, z
zastrzezeniem punktu 2.3.

2. Obliczenia dokonywane beda z doktadnoscig do 2 miejsc po przecinku.

3. Zamawiajgcy udzieli zamowienia Wykonawcy, ktérego oferta odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w niniejszej SIWZ i zostanie oceniona jako najkorzystniejsza w
oparciu o podane kryteria wyboru. (...)

4. Wykonawce, ktérego oferta zostanie wybrana, Zamawiajgcy powiadomi o miejscu i

terminie podpisania umowy, nie pézniej jednak niz w okresie zwigzania oferts.

XVIl. ISTOTNE DLA STRON POSTANOWIENIA, KTORE ZOSTANA WPROWADZONE
DO TRESCI ZAWIERANEJ UMOWY w sprawie zamdwienia publicznego, ogélne warunki
umowy albo wzdér umowy, jezeli zamawiajacy wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim
umowe w sprawie zamodwienia publicznego na takich warunkach. Istotne dla zamawiajgcego
postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy zawarte zostaty w

projekcie umowy stanowigcym Zatgcznik nr 15 do niniejszej SIWZ.

XIX. OPIS CZESCI ZAMOWIENIA, JEZELI ZAMAWIAJACY DOPUSZCZA SKEADANIE
OFERT CZESCIOWYCH

1. Przedmiot zaméwienia stanowi 11 zadan(oferty czesciowe).

2. Wykonawca moze ztozy¢ oferte na dowolng ilos¢ zadan.

XXV. ZAELACZNIK Nr 1 do SIWZ - Formularz oferty - Formularz cenowy -Zadanie 1

Dane WYKONAWCY™:
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Lp. Przedmiot zaméwienia; j.m. llo§¢ zamawiana na 24 miesigce; Nr katalogowy
*Cena jednostkowa netto (PLN) za 1 op. Wartos¢ netto (PLN)* Stawka VAT %"
Wartos¢ VAT (PLN)* Wartos¢ brutto (PLN)*

REKAWICE DIAGNOSTYCZNE, NITRYLOWE, BEZLATEKSOWE, NIESTERYLNE,

CIENKIE

a) podwojne oznaczenie CE (fabryczne oznakowanie na opakowaniu podstawowym),

jako wyréb medyczny i Srodek ochrony osobistej kategorii Il

b) badania jednostki niezaleznej potwierdzajgcej zgodnos$¢ z normg EN 455-1,2 raport z
badania jednostki niezaleznej

C) odporne na przenikanie substancji chemicznych zgodnie z normg PN - EN 374-3
(raport z badania jednostki niezaleznej na przenikalnos¢, co najmniej 10 substancji
chemicznych dotgczony do oferty - tym co najmniej 2 alkohole na min. 1 poziomie
odpornosci)

d) czas przenikania wiruséw dla potwierdzenia barierowosci (raport z badania jednostki
niezaleznej na przenikalno$¢ wiruséw dotgczony do oferty) zgodnie z normg ASTMF 1671

e) maksymalna gramatura rekawicy < 4,59

f) minimalna wytrzymato$¢ na zrywanie 6N wg EN 455-2 (raport z badania dotgczony
do oferty)

Q) pozbawione tiuranéw i MBT, potwierdzone testem HPLC z jednostki niezaleznej

dotgczonym do oferty

h) rolowany brzeg mankietu

i) odporne na rozerwanie

) tatwe w nakfadaniu, dobrze dopasowane

K) opakowanie max. 200 sztuk (tj. 100 par); Rozmiary:

XS 24 000 par

S 800 000 par

M 1 500 000 par

L 800 000par

XL 24 000 par

CENA OFERTY obliczona zgodnie z wymogami czesci Xl SIWZ wynosi: Stownie:...* PLN
netto Stownie:.....* PLN brutto; Wartos¢ z VAT wynosi stownie: ....*"PLN

2. Termin realizacji umowy: umowa na okres 24 miesiecy.

4. Dostawa wykonywana bedzie w okresie 24 miesiecy, liczac od daty jej zawarcia, w
formie ratalnych dostaw realizowanych na pisemne lub faksowe zamowienie sktadane przez
Zamawiajgcego sukcesywnie, w zaleznosci od aktualnych potrzeb. Dostawy czgstkowe
realizowane bedg w ciggu (max. 5 dni roboczych)* (...)

5. Oswiadczamy, ze:
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- oferowany asortyment posiada aktualne pozwolenie na dopuszczenie do obrotu na
rynku polskim (certyfikaty, atesty);

- ZapoznaliSmy sie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia i nie wnosimy do

niej zastrzezen:

- Uwazamy sie zwigzanymi niniejszg oferta przez czas wskazany w specyfikacji
istotnych warunkow zaméwienia;

- Zawarty w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia projekt umowy zostat przez
nas zaakceptowany i zobowigzujemy sie w przypadku wyboru naszej oferty do zawarcia
umowy na w/w warunkach w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego.

XXXVI. ZALACZNIK Nr 14 do SIWZ - PROJEKT UMOWY UMOWA Nr EO/LA-M -
2722/..../16 zawarta w Lublinie dnia .... 2016 r. pomiedzy:

Samodzielnym Publicznym Szpitalem Klinicznym Nr 1 w Lublinie SPZOZ (...) a
.....reprezentowanym przez:.... zwang w dalszej czesci Umowy ,Wykonawcg".

Dziatajgc na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych z dnia 29
stycznia 2004r, (t. j. Dz. U. z 2015r poz. 2164.) po wyczerpaniu procedury przewidzianej dla
trybu przetargu nieograniczonego o wartosci zamowienia powyzej 135.000 EUR, zawarto
umowe nastepujacej tresci:

§ 1.1. Wykonawca zobowigzuje sie dostarcza¢ Zamawiajgcemu asortyment okreslony w
Zatgczniku Nr 1 do niniejszej umowy, zwany dalej przedmiotem umowy.

2. .,Formularz oferty - Formularz cenowy“ Wykonawcy stanowi integralng czesé
niniejszej umowy jako Zatgcznik Nr 1 (zadanie nr ... wg SIWZ).

5. Wykonawca zobowigzuje sie dostarczy¢ Zamawiajgcemu przedmiot umowy w

iloSciach i asortymencie okreslonym w Zataczniku Nr 1 do niniejszej umowy.

§ 2.1. Umowa niniejsza zawarta jest na okres 24 miesiecy, liczac od dnia jej zawarcia.

§ 4.1. Wykonawca zobowigzuje sie do dostarczania przedmiotu umowy przez okres 24
miesiecy, po wystosowaniu przez Zamawiajgcego pisemnego lub faksem zamdwienia.

5. Wykonawca gwarantuje, ze przedmiot umowy jest tej samej jakosci i spetnia
wszystkie warunki okreslone w ofercie Wykonawcy.

6. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwo$¢ zwrotu cato$ci dostawy, jesli towar nie
bedzie odpowiedniej jakosci lub nie spetni innych wymogow zawartych w niniejszej umowie.
Wykonawca zobowigzuje sie w takim przypadku do wymiany towaru na wtasny koszt w
terminie nie przekraczajgcym 5 dni roboczych, liczgc od daty otrzymania wezwania.

7. W przypadku powtdrzenia sie wadliwej dostawy Zamawiajacy moze niezaleznie od
prawa do zwrotu catosci dostawy, odstgpi¢ od niniejszej umowy.

Zapytanie 56 do SIWZ; Zadanie nr 1, 2, 3,10: Prosimy Zamawiajgcego o wskazanie metody
pomiaru szczelnosci rekawic bedacych przedmiotem przetargu.
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Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajgcy w zadnej czesci przedmiotu zamowienia, ani w
siwz nie okreslit, ze bedzie prowadzit pomiar szczelnosci. Zamawiajgcy bedzie oceniat
rekawice pod katem miedzy innymi nieobecnosci dziur zgodnie z normg EN 455-1, gdzie
znajduje sie opis procedury i warunki prowadzenia badan. Natomiast ocene przeprowadzi na
podstawie badan zatgczonych do oferty.

Zapytanie 57 do SIWZ; Zadanie nr 1, 2, 3,10: Prosimy Zamawiajgcego o0 wskazanie
laboratorium, ktére bedzie przeprowadza¢ badanie szczelnosci rekawic bedacych

przedmiotem zaméwienia.

Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajgcy w zadnej czesci przedmiotu zamowienia, ani w
siwz nie okreslit, ze bedzie prowadzit pomiar szczelnosci. Zamawiajgcy bedzie oceniat
rekawice pod kgtem miedzy innymi nieobecnosci dziur zgodnie z normg EN 455-1, gdzie
znajduje sie opis procedury i warunki prowadzenia badan. Natomiast ocene przeprowadzi na
podstawie badan zatgczonych do oferty.

Do wyznaczonego terminu sktadania ofert 20 lutego 2017 r. w postepowaniu zostaty ztozone
oferty przez wykonawcdw w zakresie czesci 1, ktbrym zamawiajgcy przyznat punktacje:

Cena; jakos¢; suma punktow
ZARYS 536 4,00 9.36
Polmil 5,76 2,26 8,07
Mercator 6,00 3,30 9,30
Abook 5,03 2,44 7,46

Zgodnie z Informacjag o wyborze najkorzystniejszej oferty z 4 maja 2017 r. zamawiajacy za
najkorzystniejszg uznat oferte ZARYS International Group Sp. z 0.0. Sp. K. z tgczng suma
pkt. 9,36 pkt. Odwotujacy - Polmil otrzymat 8,07 pkt.

Odwotujacy w dokumentach oferty przedstawit:

Str. 23 - odwotujgcy dla zaoferowanych produktéw ,rekawice diagnostyczne Aurelia nitrile"
zatgczyt dokument potwierdzajgcy poziom AQL=1,5 dla rozmiarow XS-XL na podstawie
informacji od producenta MAXTER GLEOVE MANUFACTURING SDN.BHD

Str. 24-25- zatgczony dokument potwierdza AQL=1,0 powotujac sie na wyniki w raporcie
testowym*. Jest to dokument producenta firmy MAXTER, ktory potwierdza parametr AQL 1,0
dla rozmiaréw XS, S, M, L, XL.

Str. 26-27 - raport testowy* potwierdza poziom AQL= 1,0 ale tylko dla rozmiaréw S-L

Na str. 26 dokument potwierdza poziom AQL 1,0 dla rozmiaréw S,M, L.
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Na str. 27 zawarte jest wg odwotujgcego ttumaczenie - test riport ze str. 26, a wiec podaje on

te same dane.
Prébka: informacja fabrycznie naniesiona na opakowanie: AQL<1,5.

Z powyzszego wynika, iz kazdy z zatgczonych dokumentéw potwierdza inng wartos¢
parametru AQL dla oferowanych rekawic.

Pismem z dnia 30.03. 2017 zamawiajgcy wezwat wybranego wykonawce ZARYS do
ztozenia zgodnie z pkt VII SIWZ ust. 5 SIWZ, tj. na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp do dnia
10.04.2017 r. miedzy innymi:

- zaswiadczenie o0 niezaleganiu w podatkach. Zaswiadczenie zostato ztozone wg stanu na
03.01.2017r.

- zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Zaswiadczenie zostato ztozone wg stanu na 24.11.2016 r.
Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy, wykazat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp, skoro uznawat, Zze jego oferta zostata niewtasciwie oceniona w wyznaczonych
kryteriach. Byt zatem uprawniony aby skarzy¢ - jak dowodzit niezgodne z ustawg Pzp
czynnosci i zaniechania zamawiajgcego wobec oceny ztozonej oferty - ktdre godzity w
interes odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia i mogty naraza¢ odwotujgcego na poniesienie
szkody.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt (...) i inne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu
zamowienia, miedzy innymi: 1) jakos¢, w tym parametry techniczne, wtasciwosci estetyczne i
funkcjonalne.

W rozdziale XIV SIWZ punkt 6 zamawiajgcy zapowiedziat, ze punkty za jakos¢ - to
suma punktow przyznanych przez wyznaczonych cztonkéw Komisji za wszystkie podkryteria
dla danego zadania, ktéra zostanie podzielona przez liczbe oceniajgcych cztonkéw Komisji,
a otrzymana liczba (z doktadnoscig do 2 miejsc po przecinku) zostanie podstawiona do
ustalonego wzoru: (...). Punkty za jakos¢, rozumiang jako walory uzytkowe, zostang

przyznane przez wyznaczonych cztonkéw Komisji, ktdérzy dokonajg oceny liczbowej w
oparciu:

- broszury i ulotki reklamowe dotgczone do oferty w zakresie parametréw produktéw

- charakterystyke produktu - dokumenty techniczne producenta dotgczone do oferty

- opinie cztonkéw komisji - wydane w oparciu o wyniki badania dostarczonych do oferty
probek, odrebnie dla kazdego zadania.
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Czionkowie Komisji bedg oceniali w ramach danej oferty czesciowej kazde zadanie
oddzielnie przyznajgc punkty za kazde podkryterium wedtug podanej skali punktowej (...).

Odwotujgcy w zakresie zadania 1 kwestionowat punktacje przydzielong jego ofercie w
podkryteriach:
Zarzut la) Poziom AQL
1.1 -1.5- 1 punkt
1.0 i ponizej - 5 punktow

- odwotujgcemu przydzielono - 0 punktéw, a odwotujgcy uznawat, ze powinien otrzymac 5

punktow.
Zarzut zostat czesciowo uznany przez zamawiajgcego, poprzez przydzielenie 1-go punktu.

Zarzut l1a) Teksturowanie rekawicy

brak -0 punktéw

tekstura na koncach palcéw -3 punkty

tekstura na catej powierzchni rekawicy- 5 punktow

- odwotujgcemu przydzielono 3 punkty a odwotujgcy uznawat, ze powinien otrzymacé 5

punktow.
Kodowanie kolorystyczne rozmiaru na opakowaniu - zarzut zostat uznany przez

zamawiajgcego, odwotujacy w tym podkryterium otrzymat postulowane -5 punktéw.

Ad zarzut la) poziom AQL

Izba oceniajgc przedstawione dowody - dokumenty zawarte na stronach od 23 do 27
oferty odwotujgcego, podzielita stanowisko zamawiajacego oraz przystepujgcego.

Zamawiajgcy zasadnie powotat sie na caty zbiér dokumentédw oferty odwotujgcego,
na podstawie ktorych dokonywat oceny oferty w danym kryterium, w tym probki wyrobu i nie
roznicowat kitory z nich jest wazniejszy.

Ustalenia zamawiajgcego, ze dokumenty te sg rozbiezne w swej tresci - znalazty
potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy. Dokumenty te poddajg w jednym przypadku
poziom AQL 1,0: a w drugim poziom 1,5, lub tez pomiedzy 1,0 a 1,5. Natomiast opis probki

na opakowaniu podaje poziom AQL ponizej 1,5.

Wytgcznie udokumentowanie poziomu AQL 1,0 i ponizej dawaty podstawy do
przyznania ofercie wykonawcy 5 pkt. W innym przypadku oznaczen, oferta mogtfa otrzymac
jedynie 1 pkt. tj. AQL od 1,1 do 1,5, gdyz tak zostaty ustalone kryteria oceny ofert, od ktérych
zamawiajgcy nie mogt odstepowac.

Na str. 26-27 oferty odwotujgcego widnieje raport z badan gdzie poziom AQL zostat
oznaczony 1,0, ale odnosi sie jedynie do podanych w tabeli ponizej rozmiarow S,M,L. W pkt

2 podano rozmiary dtugosé, szerokos¢, grubosc dla wszystkich zamawianych rozmiaréw. Z
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powyzszego wynika, iz kazdy z zatgczonych dokumentéw potwierdza inng wartosé
parametru AQL. Raport testowy wystawiony bezposrednio przez producenta (nie przez
wykonawcg, bedgcego dystrybutorem) potwierdza AQL=1,0, ale wytagcznie dla rozmiaréw S-
L. Ocena w danym podkryterium miata dotyczy¢ wszystkich zapotrzebowanych rozmiaréw
XS-XL. Zamawiajacy wymagat zaoferowania produktow w rozmiarach XS-XL i potwierdzenia
wymaganych parametréw dla catej skali rozmiardéw, w tym parametru poziomu szczelnosci

rekawic AOL.
Nawet, ze biorgc pod uwage wyjasnienia udzielone do SIWZ pytanie 56 i 57 - to

raport z badan wskazujacy na poziom 1,0 AQL rekawic Aurelia nie odnosi sie do petnej gamy
rozmiarow rekawic zamawianych w tym przetargu. Na str. 23 oferty odwotujgcego gdzie
podany jest sztywny poziom AQL 1,5 wskazany jest ten sam numer katalogowy, ktéry
podano w formularzu asortymentowo - cenowym odwotujgcego w kol. 6. Natomiast raport z
badan podaje nr katalogowy 92885, w ofercie wskazane sg r6zne numery katalogowe od
92885 do 92889. Do tych nr katalogowych, ktére sg wskazane w ofercie odnosi sie
informacja producenta na str. 23 podajgca poziom AQL 1,5. Natomiast informacja
producenta na str. 25, raport i certyfikat jakosci nie wskazuje numeréw katalogowych.
Certyfikat dotyczy zgodnosci z normg EN 455-2 czyli generalnie wyréb pozostaje zgodny z
normg jezeli AQL bedzie oznaczone w graniach od 1,0 do 1,5.

Zamawiajgcy miat prawo oczekiwac¢ spojnosci i jednoznacznosci danych w tym
zakresie przedstawionych przez kazdego z wykonawcéw. Izba podziela poglad
zaprezentowany w wyroku sygn. akt: KIO 2808/15, ze: ,postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzone jest miedzy podmiotami profesjonalnymi, co stawia
zasadnym oczekiwanie, ze dokumenty opracowywane przez kazdg ze stron bedg czytelne i
konsekwentne, za$ sktadana przez wykonawce oferta oraz sktadajgce sie na nig dokumenty
beda odpowiadaty wymaganiom stawianym w specyfikacji. Postepowanie o udzielnie
zamowienia publicznego cechuje wysoki stopien sformalizowania, i cho¢ éw formalizm nie
powinien stanowi¢ celu sam w sobie, to jednak zardwno wykonawcy, jak i zamawiajgcy
powinni doktadac nalezytej starannosci przygotowujgc dokumentacje postepowania i ponosic

wszelkie konsekwencje zwigzane z witasnymi zaniechaniami.”

Umozliwienie w tym zakresie wyjasnien odwotujagcemu na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp - prowadzitoby jedynie do modyfikacji oferty w tym znaczeniu, ze wykonawca
mogtby wybra¢ jedng z trzech opciji, ktére przedstawit w ofercie tj. AQL - 1,0, AQL -1,5 lub

AQL pomiedzy 1,0 a 1,5, czego wymieniony przepis nie dozwala, stanowigc, ze nie jest

dopuszczalne [w wyniku wyjasnien] dokonywanie jakichkolwiek zmian w tredci oferty.
Powinnoscia wykonawcy byto ztozenie jednoznacznie brzmigcych dokumentow, ktére

rzutowaty na ocene punktowg oferty.
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Parametr AQL nie powinien by¢ w przypadku oferty wykonawcy Polmil oceniany w
wysokosci 5 punktéw, z uwagi na brak mozliwosci precyzyjnego ustalenia jego poziomu. W
powyzszej sytuacji nie moze znalez¢ zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ani 87 ust. 1
ustawy Pzp, poniewaz powyzej wymienione dokumenty nie sg w przedmiotowym stanie
faktycznym dokumentami, o ktérych mowa w art. 25 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, na
potwierdzenie spetnia przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, takich ktérych niespetnienie skutkuje odrzuceniem oferty, jako niezgodnej z
trescig SIWZ. Niespetnienie podanych w kryterium jakosci parametrow podlegajacych ocenie
punktowej jakosci, jako charakteryzujgcych sie lepszg funkcjonalnoscia (walorami
uzytkowymi) - skutkowato jedynie minimalng punktacjg 1. Rzeczg wykonawcy jest - jezeli
chce uzyska¢ maksymalng punktacje, jest przedstawienie jednoznacznych dowodoéw -
poswiadczajgcych istnienie danej funkcjonalnosci na odpowiednim poziomie, czego nie da
sie powiedzie¢ o ofercie odwotujgcego.

Brak byto podstaw do stawiania zamawiajgcemu zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci
oferty. Zgodnos$c tresci oferty z wymaganiami minimalnymi opisu przedmiotu zamowienia w
zadaniu 1 i z normg EN 455- 1,2 nie byta kwestionowana, oferta nie podlegata odrzuceniu,
za$ w zakresie parametrow przewyzszajgcych poziom minimalny, byto to pozostawione
wytgcznie aktywnosci dowodowej wykonawcy. Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do zadania
od wykonawcy wyjasnien, czy dodatkowych dokumentéw w_celu podwyzszenia punktacji

jego oferty. Reasumujac, czynno$¢ zamawiajgcego polegajaca nie nieprzyznaniu ofercie
odwotujgcego maksymalnej punktacji 5, w podkryterium AQL byta prawidtowa natomiast
minimalna punktacja zgodnie z SIWZ winna wynosi¢ 1, i taka tez zostata ofercie

odwotujgcego finalnie przyznana skutkiem czesciowego uwzglednienia danego zarzutu.

Ad zarzut Ib) dotyczacy teksturowania rekawic na catej powierzchni

Zgodnie z art. 91 ust. 2d ustawy Pzp zamawiajgcy okresla kryteria oceny ofert w
sposéb jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajacy sprawdzenie informacji przedstawionych
przez wykonawcow.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia w przedmiotowym postepowaniu byta
przedmiotem dwukrotnego zaskarzenia do Krajowej Izby Odwotawczej, w sprawach sygn.
akt KIO 2419/16 i KIO 2142/16, ale wykonawcy nie kwestionowali brzmienia danego
kryterium, uznajgc go tym samym za dostatecznie precyzyjne.

Zamawiajgcy zasadnie polegat na ocenie prébki, ktéra w tym celu - ustalenia waloréw
uzytkowych - byla wymagana, a nie na oswiadczeniach producenta o ,delikatnym
teksturowaniu catosci”, co nic nie wnosito do takie oceny. Nie byt rowniez wiarygodny dowo6d
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ztozony na rozprawie przez odwotujgcego - z raportu badania mikroskopowego powierzchni

rekawic Aurelia nitrile, gdyz nawet nie zawiera on podpisu osoby, ktéra go sporzgdzita.

Przedstawione fotografie ,nieréwnosci powierzchni” w badaniach mikroskopowych
moga by¢ odnoszone do réznych materiatdw nawet takich, ktére z zatozenia majg by¢ jak
najbardziej gtadkie. W tym przypadku zamawiajgcy celowo wymagat powierzchni
teksturowanej ,przestrzennej” zeby zabezpieczy¢é pracownikom uzywajgcym rekawic
diagnostycznych mozliwos¢ lepszej chwytliwosci tzn., zeby nie byta to rekawica Sliska i aby
trzymane przedmioty nie wypadaty z reki.

W ocenie Izby nie istnieje oficjalna definicja ,teksturowania” mozna przyjg¢, iz
okreslenie to dotyczy pozgdanych cech powierzchni wyrobu. Z tych tez wzgledéw ocena ma
charakter subiektywny i w taki sposéb zostata dopuszczona w SIWZ. Brak jakichkolwiek
podstaw, aby kwestionowa¢ wyniki tej oceny, skoro nie zostaty podane Zzadne mierzalne
parametry.

Komisja przetargowa mogta badac prébki sensualnie i na tej podstawie dokonywac
ich oceny. Zamawiajgcy nie przewidywat zadnych badan mikroskopowych. Zdaniem Izby
teksturowanie winno by¢ mozliwe do ustalenia wizualnie i namacalnie, a nie pod
mikroskopem. Zamawiajg zasadnie uznat, ze walory uzytkowe oferowanych rekawic w
danym podkryterium sg takie same i dla wszystkich ztozonych ofert przydzielit réwng
punktacje, tj. po 3 punkty.

Ad zarzut |l dotyczacy dat wystawienia zaswiadczen o niezaleganiu z optatami i podatkami

oraz sktadkami na ubezpieczenie spoteczne przedtozonych przez przystepujacego ZARYS.

lzba ustalita, ze zamawiajgcy ograniczyt sie w SIWZ do zacytowania tresci

odnosnych przepis6w na ten temat.

Przepisy rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z 26 lipca 2016 roku w sprawie rodzajéw
dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia (Dz. U z 27.07.2016 roku poz. 1126) w § 5 pkt 2 i 3 stanowig, ze w celu
stwierdzenia braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu

zamawiajgcy moze zadac nastepujgcych dokumentéw:

2) zaswiadczenia wilasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze

wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce

przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w

postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie
z wiadciwym organem podatkowym w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi

odsetkami lub grzywnami, w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
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odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania
decyzji wlasciwego organu;

3) zaswiadczenia witasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z opfacaniem sktadek na ubezpieczenia

spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem

terminu_skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, lub

innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z wiasciwym
organem w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w
szczegOInosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty

zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wtasciwego organu.

Nie byto podstaw do twierdzen, ze dokumenty przedstawione przez przystepujgcego
ZARYS zostaty wystawione z datg wczesniejszg niz dopuszcza to przepis ustawy Pzp i
rozporzgdzenia w sprawie dokumentow, gdyz:

a) zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach zostato ztozone zostato ztozone wg stanu na
03.01.2017r.
b) zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne. zostato

ztozone wg stanu na 24.11.2016 r.

- termin skfadania ofert uptyngt natomiast_20 lutego 2017 r., co stanowito okolicznos¢

bezsporna.

Przepis art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w brzmieniu: zamawiajacy przed udzieleniem
zamowienia (...), wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia
w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien zlozenia
nastepujacych oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w Zzadnym stopniu nie wytgcza stosowania § 5 pkt 2 i 3
rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Stawiany zarzut Izba uznata za
catkowicie bezpodstawny, gdyz wykonawca przedktada dokumenty wystawione nie
wczesnie] niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert, jezeli nadal sg one
aktualne. Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy International Group Sp. z 0.0. Sp. K.

nie zastugiwat na uwzglednienie.

Biorgc pod uwage przedstawiong punktacje ofert z uwzglednieniem uznanych przez
zamawiajgcego zarzutdéw - kolejnos¢ oceny ofert nie ulegtaby zmianie. Oferta odwotujacego
Polmil zamiast 8,07 - otrzymata 8,85 pkt, zatem oferta ZARYS jest korzystniejsza, gdyz
uzyskata 9,36 pkt i nie podlegata odrzuceniu. Uwzglednione zarzuty odwofania pozostawaty
bez wptywu na wynik postepowania w rozumieniu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.
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Postepowanie dowodowe nie wykazato naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy Prawo zamowien publicznych, tj.:
1) art. 87 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wyjasnienia tresci oferty ztozonej przez
odwotujgcego w zakresie zadania 1,
3) 91 ust. 1 i 2 ustawy poprzez zaniechanie oceny oferty odwotujgcego zgodnie z
kryteriami przyjetymi w SIWZ w zakresie zadania 1,
4) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp - poprzez wybér oferty ZARYS International Group
Sp. z 0.0. Sp. K.,
5) art. 91 ust 1 ustawy Pzp - poprzez wybo6r oferty ZARYS International Group Sp. z o.0.
Sp. K.

W zwigzku z powyzszym bezzasadne byly zarzuty nastepczego naruszenia przez
zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nierbwne traktowanie wykonawcow

ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie o czym orzekta na podstawie art. 192
ust. 1i 2 ustawy Pzp. O kosztach orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 10 w zwigzku z art. 186 ust. 6 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu w
czesci oznaczonych zarzutow odwotania, skoro zatem pozostate zarzuty odwotania nie
zostaty wycofane i nie znalazty potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy - odwotanie
podlegato oddaleniu, a kosztami postepowania nalezato obcigzy¢ odwotujgcego, zgodnie z
art. 186 ust. 6 pkt 4 a) ustawy Pzp i § 5 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238, z 2017 r. poz. 47).

Izba zaliczyta na poczet kosztow postepowania odwotawczego uiszczony przez
odwotujgcego wpis oraz zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600,00
zt z tytutu kosztow zastepstwa przez petnomocnika na podstawie ztozonego rachunku,
stosownie do postanowien § 3 pkt 1, pkt 2b i § 5 ust. 3 pkt 1 i 2 powotanego wyzej
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

PrzewodniczaCy: .....c.cocvevnrnrnrannnnns
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