Sygn. akt KIO 3041/22
WYROK
z dnia 5 grudnia 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2022 r., w Warszawie, odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 listopada 2022 r. przez wykonawce W. M.,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg WM W. M. w Grédku nad Dunajcem

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia A. K.,
prowadzgcej dziatalnosé gospodarczg pod firmg "VIRIDI HORTOS” A. K. w Krakowie i S. B.,
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma Firma Ustugowo-Handlowo-
Produkcyjna "AQUAEKO" S. B. w Wojakowej, zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zarzadowi Zieleni Miejskiej w Krakowie
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia A. K., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg "VIRIDI
HORTOS” A. K. w Krakowie i S. B., prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firma
Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna "AQUAEKO" S. B. w Wojakowej na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c Prawa zaméwien publicznych.

2. kosztami postepowania obcigza Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce W. M.,
prowadzacego dzialalno$é gospodarczg pod firmg WM W. M. w Grédku nad Dunajcem

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie na rzecz wykonawcy W. M.,
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg WM W. M. w Grédku nad Dunajcem,
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwofania i

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiennes



Sygn. akt KIO 3041/22

Uzasadnienie

I. Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie (dalej: Zamawiajgcy), prowadzi na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021
r. poz. 1129 ze zm.; dalej;: Prawo zamowien publicznych albo pzp) postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Utrzymanie zieleni wysokiej
na terenie Gminy Miejskiej Krakow w latach: 2022 - 2025”, nr NP.26.2.20.22.BT, z podziatem

na siedem cze$ci.

W dniu 17 listopada 2022 r. w tymze postepowaniu, przez wykonawce W. M.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg "WM" W. M. w Grédku nad Dunajcem
(dalej: Odwotujgcy) zostato wniesione odwotanie w odniesieniu do drugiej czesci
zamowienia.

Do postepowania odwotawczego przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamdwienia — A. K., prowadzgcag dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg "VIRIDI
HORTOS” A. K. w Krakowie i S. B., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma
Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna "AQUAEKQO" S. B. w Wojakowej (dalej: Przystepujgcy albo

Konsorcjum) zostato skutecznie zgtoszone przystapienie po stronie Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
zuwagi na fakt, iz Konsorcjum nie spetnia warunkéw udziatu w Postepowaniu, a
przynajmniej z uwagi na nieztozenie przez Konsorcjum odpowiednich, wymaganych przez
Zamawiajgcego o$wiadczen i brak potwierdzenia ich dokumentami Zgdanymi przez
Zamawiajgcego, a dotyczgcymi
a. wykazu ustug, w tym w szczegolnosci poprzez brak i niewykazanie doswiadczenia
polegajgcego na wykonaniu dwdch podobnych ustug o warto$ci przynajmniej 700.000 zt;
b. potencjatu osobowego w odniesieniu do kierownikdw oraz pilarzy, ktérzy mieli posiadac
szczegolne doswiadczenie lub kompetencje, mimo ponownego wezwania;
2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, mimo, iz Konsorcjum $wiadomie lub przynajmniej
lekkomysinie wprowadzito i wprowadza Zamawiajgcego w btad, co do:
a. podstawy dysponowania Panem J. S., G. J. oraz Z. K,

b. doswiadczenia pana J. S.;



c. doswiadczenia Wykonawcy F.U.H.P ,AQUA-EKO" S. B. dziatajgcego jako Partner
Konsorcjum;

3. art.18 ust. 3 pzp poprzez zaniechanie odtajnienia dokumentéw potwierdzajacych
zatrudnienie Panow: J. S., P. W., G. J.oraz Z. K. .

W konsekwencji tak podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy wnosit o:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert bez uwzglednienia oferty Konsorcjum;
3) nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia dokumentéw w zgdanym zakresie najpdzniej

w terminie 3 dni od uwzglednienia odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie wnosit o oddalenie

odwotfania.
Odnoszgc sie do zarzutu nr 1, dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy
Pzp, wnosit 0 jego oddalenie w catosci, gdyz Konsorcjum ztozyto wymagane o$wiadczenia
i dokumenty zgodnie z trescig skierowanego wezwania, czego dowodzi dokumentacja
postepowania, a w szczegolnosci tre$¢ skierowanego wezwania oraz ztozenie w odpowiedzi
na nie wyjasnienia, oswiadczenia i dokumenty.

W kwestii zarzutow dotyczacych dysponowania zasobami niezbednymi do realizacji
zamoOwienia przez Konsorcjum, Zamawiajgcy wskazywat, iz w ztozonym os$wiadczeniu
0 podziale zadan, ktére wypetnia dyspozycje z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp (zatgcznik nr 4 do
SWZ) wynika, ze wszystkie prace obejmujgce utrzymanie i pielegnacje zieleni wysokiej,
w zakresie obejmujgcym ciecia pielegnacyjne (np. sanitarne lub przeswietlajgce), jak réwniez
pozostate prace okreslone w Opisie Przedmiotu Zaméwienia niniejszego postepowania,
w szczegolnosci prace w koronach drzew, ciecia w koronie drzew, wycinka drzew,
frezowanie karpy, usuwanie drzew, realizowa¢ bedzie Firma Ustugowo — Handlowo —
Produkcyjna ,AQUA-EKO” S. B. jako Partnera Konsorcjum, natomiast Lider Konsorcjum
,VIRIDI HORTOS” A. K. wykona czynnosci administracyjne, logistyczne, prace pomocnicze.
Okreslony podziat zadan pomiedzy Wykonawcami stanowi zbiorczy i uogdlniony
podstawowy zakres zamoéwienia. Ztozone przez Konsorcjum oswiadczenie zawiera zdaniem
Zamawiajgcego wszystkie informacje pozwalajgce na ocene w zakresie podziatu zadan
miedzy Wykonawcami sktadajgcymi wspodlnie oferte. Dlatego tez, zdaniem Zamawiajgcego
nie mozna w zaden sposob zestawiaé i poréwnywaé przywotany w tresci Odwotania Wykaz
oséb i Wykaz sprzetu z Os$wiadczeniem Wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia, jak czyni to Odwotujgcy, gdyz podziat zadan pomiedzy
konsorcjantow nie musi by¢ rownowazy posiadanym przez nich zasobom, badz zasobom,

ktére przewidujg zagospodarowaé w ramach realizacji zamowienia.



Zamawiajgcy odnoszac sie do zarzutu 1 a) odwotania, tj braku posiadania
odpowiedniego dos$wiadczenia, gdyz Wykonawca ,Firma Ustugowo - Handlowo -
Produkcyjna ,AQUA-EKO” S. B. nie wykonat dwoch ustug o tgcznej wartosci nie mniejszej
niz 700.000 zt brutto, a przynajmniej nie wykazat takiego doswiadczenia zgdanymi przez
Zamawiajgcego podmiotowymi srodkami dowodowymi pomimo wezwania, wskazywat, ze on
réwniez jest chybiony. Zdaniem Zamawiajgcego, w tresci skierowanego do Przystepujgcego
wezwania nie wyrazit zgdania udokumentowania wartosci rob6ét w ramach wykazanego
doswiadczenia. Dlatego uznat zlozone w odpowiedzi na tre$¢ skierowanego wezwania
oswiadczenia i dokumenty za wystarczajgce, a przy tym jednoznaczne potwierdzajgce
spetnienie przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajagcy wskazywat, iz w ramach umowy nr ZZM/1/1/6/2Z/68/2020 dla Zarzadu
Zieleni Miejskiej w Krakowie wszystkie zlecenia zostaty wystawione na Konsorcjum firm:
Firma Handlowo-Ustugowa ,JACEK” J. K., F.H.P.U. ,LILAK” T. B., F.U.H.P ,AQUA-EKO” S.
B., natomiast w protokotach odbioru prac realizowanych w ramach niniejszej umowy podana
jest Firma Handlowo-Ustugowa ,JACEK” J. K., bedgca Liderem Konsorcjum, co jednak w
zadnej mierze nie oznacza, ze F.U.H.P ,AQUA-EKO” S. B. nie wykonywata prac w ramach
ww. umowy, badz wykonata je w wartosci nizszej, niz wynika ze ztozonego oswiadczenia.

Zamawiajgcy uznat za prawdziwe oswiadczenie Wykonawcy o zrealizowaniu ustug

iich wartosci, dlatego tez rowniez w tym zakresie Zamawiajgcy wnosit o oddalenie
odwofania.
Ponadto Zamawiajgcy potwierdzat, ze cato$¢ zrealizowanych prac w ramach umowy nr
umowy ZZM/I/1/6/Z2Z/68/2020 z dnia 03.02.2020r., tj. ich stan i ilos¢ wykonanych ustug do
dnia 30.06.2022r. wyniosta kwote 1.657.687,37 zt brutto, a takze iz umowa
nr ZZM/U/1/19/2Z/106/2020 z dnia 20.02.2020r. realizowana dla Zarzadu Zieleni Miejskigj
w Krakowie, ktora zostata przedstawiona w Wykazie ustug, wskazuje iz stan i ilos¢
zrealizowanych ustug do dnia 30.06.2022r. wynosita faktycznie wartos¢ 1.365.905,30 zi
brutto.

Dlatego tez, zdaniem Zamawiajgcego, w Wykazie ustug, ztozonym w odpowiedzi na
wezwanie do jego uzupetnienia, Wykonawca potwierdzit i wykazat niezbedng wiedze
i dodwiadczenie, czyli wymagane wykonanie okreslonych dwdéch ustug o fgcznej wartosci nie
mniejszej niz 700.000 zt brutto.

Odnoszgc sie do zarzutu 1 b) odwotania, dotyczgcego Wykazu osdb w zakresie
obowigzku dysponowania odpowiednim potencjatem osobowym w odniesieniu do osoby
nadzorujgcej prace na terenach zabytkowych, osoby wykonujgcej nadzér ornitologiczny,
chiropterologiczny i entomologiczny, pilarzy, w tym: jednego pracownika przewidzianego do
montazu i przegladu technicznego wigzan systemowych w koronach drzew posiadajgcym

przeszkolenie w zakresie ich zaktadania oraz ukonczony kurs badz szkolenie z montazu



danego typu wigzan (np. GEFA, Cobra, Boa, GeminiS bgdz inne réwnowazne),
dwoch pracownikow posiadajgcych odpowiednie doswiadczenie w pracach dotyczacych
pielegnacji i utrzymania zieleni wysokiej przy co najmniej dwoch zrealizowanych ustugach
w zakresie pielegnacji i utrzymania zieleni wysokiej oraz kierownika prac, Zamawiajgcy
réwniez nie podzielat zasadnos$ci przedstawionych zarzutow.

Zamawiajgcy podnosit, ze w kwestii wymienionych powyzej osdb wykazanych
~Wykazie oséb”, wezwal Przystepujacego do wyjasnienia lub uzupeinienia niezbednych
oswiadczeh i dokumentéw. Przystepujgcego w odpowiedzi dostarczyt dokumenty, ktére
potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, w tym przedwstepne umowy
0 prace potwierdzajgce fakt, ze Wykonawca ten dysponuje osobami zdolnymi do realizacji
zamowienia.

W zwigzku z tym, odnoszgc sie do zarzutu braku dysponowania odpowiednimi
osobami w chwili sktadania ofert, Zamawiajgcy wskazuje, iz zgodnie z art. 95 ustawy Pzp
wykonawca zobowigzany jest do =zatrudnienia na podstawie umowy o prace osoéb
wykonujgcych czynno$ci na etapie realizacji zamowienia, dlatego ten zarzut nalezy uznac¢ za
bezzasadny. Wykonawca bezsprzecznie jego zdaniem wykazat, iz faktycznie dysponuje
samodzielnie osobami niezbednymi do realizacji zamodwienia, a tym samym potwierdzit
spetnianie réwniez w tym zakresie warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Odnoszgc sie do kwestii zastgpienia w Wykazie oséb Pana J. S. przez Pana P. W.
Zamawiajgcy wskazuje, ze zmiana osoby zostata dokonana przez Wykonawce po raz
pierwszy, co jest zgodne z obowigzujgcymi przepisami i nie prowadzi do zmiany tresci oferty.
Wskazana nowa osoba bez watpliwosci spetnia wymagania w zakresie sprawowania
nadzoru ornitologicznego, chiropterologicznego i entomologicznego, czego nawet nie
kwestionuje Odwotujgcy. Wykonawca potwierdzit rowniez fakt dysponowania tg osoba.

Zamawiajgcy uznat os$wiadczenie Wykonawcy ztozone w ,Wykazie oséb” za
wystarczajgce i jednoznacznie potwierdzajgce spetnienie przez niego warunku udziatu
w postepowaniu. Dlatego tez, zarzut jest bezzasadny i nalezy go oddali€.

Dlatego tez, Zamawiajgcy uwazat za nietrafne i nieuzasadnione zarzuty naruszenia
podstaw prawnych wskazanych w odwotaniu, jak i ewentualnie niedokonania czynnosci, do
ktorych rzekomo byt zobowigzany.

Odnosnie zarzuty dotyczgcego niezasadnego utajnienia dokumentdéw, Zamawiajgcy
wskazat, ze w dniu 29 listopada 2022r. podjat decyzje o odtajnieniu w catosci przediozonych
umow. O czynnosci tej poinformowat zaréwno Odwotujgcego, jak i Przystepujgcego, a
ponadto udostepnit Odwotujgcemu odtajnione dokumenty w catosci.

Izba w konsekwencji uznata, ze zarzut naruszenia art. art.18 ust. 3 Prawa zaméwien
publicznych stat sie bezprzedmiotowy, i w zw. z art. 568 pkt. 2 Prawa zamdwien publicznych

postepowanie odwotawcze w tym zakresie podlega umorzeniu (dalsze postepowanie w tym



zakresie stato zbedne, poniewaz sporne dokumenty zostaty przez Zamawiajgcego ujawnione

Odwotujgcemu).

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Prawa
zamowien publicznych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania. W konsekwencji zarzuty
odwotania, poza zarzutem naruszenia art.18 ust. 3 Prawa zamodwien publicznych, zostaty

skierowane do rozpatrzenia na rozprawie.

Il. Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, ustalita i zwazyta, co

nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalen okolicznosci, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, |zba dokonata na
podstawie kopii dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
przekazanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy, w tym w szczegdlnosci informacji o
wyborze oferty najkorzystniejszej, wezwania skierowanego do Przystepujgcego do
uzupetnienia dokumentéw i odpowiedzi na to wezwanie.

Izba zatem dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
o zamdwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy (wszystkie
dokumenty przywotane w uzasadnieniu sg czescig tej dokumentacji), a takze dopuscita jako

dowdd w sprawie akta postepowania sprawy o sygn. akt: KIO 2396/22.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Zamawiajgcy wymagat w specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: SW2Z)
dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamowienia, zgodnie z pkt 2.4.1.1 SWZ, dla
czesci 1, 2, 3, 4, 5, 6 i 7 zamowienia co najmniej jedng osobg nadzorujacg lub kierujaca
pracami, posiadajgcg tytut zawodowy magistra lub magistra inzyniera w zakresie
ogrodnictwa, leénictwa, architektury krajobrazu oraz okreslone uprawnienia, tj. ukonczone
kursy lub studia podyplomowe z zakresu prowadzenia prac na terenach zieleni i
drzewostanie (np. typu Inspektor Nadzoru Prac w Terenach Zieleni, Inspektor Nadzory Prac
w Drzewostanie, ETT - European Tree Technician badz inne réwnowazne), oraz
doswiadczenie w nadzorowaniu lub kierowaniu pracami w zakresie utrzymania i pielegnacji
Zieleni wysokiej (nie stanowigcych prac przy liniach przesytowych, liniach elektrycznych
niskiego i wysokiego napiecia), co najmniej przy dwoch zrealizowanych zaméwieniach,
potwierdzone dokumentami okreslajgcymi zakres obowigzkow oraz ich nalezyte wykonanie
(np. Swiadectwo pracy, referencja, oswiadczenie o zatrudnieniu, umowa itp.). W pkt 2.4.1.2

SWZ w czesciach 1, 2, 3, 4, 5, 6 i 7 zamdwienia Zamawiajgcy wymagat dysponowania co
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najmniej jedng osobg nadzorujgcqg prace na terenach zabytkowych spetniajgcg wymagania
wynikajgce z art. 37b ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (tekst jednolity: Dziennik Ustaw z 2022r. poz. 840). W pkt 2.4.1.3 SWZ,
Zamawiajacy wymagat dysponowania w czesciach 1, 2, 3, 4, 5, 6 i 7 zamdwienia co najmniej
jedng osobg Iub osobami przeznaczonymi do nadzoru  ornitologicznego,
chiropterologicznego i entomologicznego posiadajgcymi niezbedne kwalifikacje gwarantujgce
nalezyte wykonanie powierzonych obowigzkéw, tj. legitymujgcymi sie wyksztatlceniem
wyzszym o kierunku biologia, ochrona srodowiska, lesnictwo lub pokrewne obejmujgce
programem nauczania przedmiot w zakresie dotyczgcej dziedziny ornitologia, chiropterologia
i entomologia oraz posiadajgcymi doswiadczenie w sprawowaniu co najmniej dwoch
nadzorow przyrodniczych w zakresie odpowiadajgcym posiadanym kwalifikacjom,
Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza mozliwos¢ taczenia funkcji oséb przeznaczonych do
nadzorowania lub kontrolowania prac przy realizacji zamowienia, o ktéorych mowa w ppkt
2411 i 24.1.2 oraz 2.4.1.3, w przypadku posiadania przez jedng osobe stosownych
uprawnien, kwalifikacji i doswiadczenia wymaganych dla tych funkciji.

Z kolei w pkt 2.4.1.4 SWZ, Zamawiajgcy wymagat dysponowania w zakresie czesci 1,
2, 6 co najmniej 8 pracownikami w tym 2 pracownikami posiadajgcymi kazdy z nich
doswiadczenie w pracach dotyczgcych pielegnacji i utrzymania zieleni wysokiej przy co
najmniej dwoch zrealizowanych ustugach w zakresie pielegnacji i utrzymania zieleni wysokiej
(nie stanowigcych prac przy liniach przesytowych, liniach elektrycznych niskiego i wysokiego
napiecia), potwierdzone dokumentami okreslajacymi zakres obowigzkéw oraz ich nalezyte
wykonanie (np. $wiadectwo pracy, referencja, oswiadczenie o zatrudnieniu, umowa itp.),
oraz posiadajgcymi okreslone uprawnienia, tj. ukonczone kursy z zakresu chirurgii i/lub
pielegnacji drzew bagdz kurs z zakresu wspinaczki drzewnej i Scinki sekcyjnej z uzyciem
technik dostepu linowego - Poziom A lub B, ETW - European Tree Worker bgdz rownowazne
zawierajgce w swych ramach programowych szkolenie z zakresu dostepu liniowego i scinki
sekcyjnej lub kurs pilarza, oraz w tym 1 pracownikiem przewidzianym do montazu i
przegladu technicznego wigzan systemowych w koronach drzew posiadajgcym
przeszkolenie w zakresie ich zaktadania oraz ukonczony kurs badz szkolenie z montazu
danego typu wigzan (np. GEFA, Cobra, Boa, GeminiS badz inne réwnowazne).

Dalej, w pkt 2.4.2.1 SWZ, Zamawiajgcy wymagat w zakresie czeéci 1, 2, 6 posiadania
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, co nalezato wykazaé, w formie zatgczonego do oferty
wykazu ustug i oswiadczenia, potwierdzonego poswiadczeniami, referencjami lub
odpowiednimi dokumentami uprzednich odbiorcéw, albo o$dwiadczeniem Wykonawcy, jezeli
z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢
po$wiadczen, ze w ciggu ostatnich 3 lat, a w przypadku, gdy okres prowadzenia dziatalnosci

jest krétszy — w tym okresie, liczgc wstecz od dnia uptywu terminu sktadania ofert, wykonat,
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aw przypadku swiadczen okresowych lub cigglych réwniez wykonuje ustugi, tj. wykaze
zrealizowanie lub realizowanie co najmniej dwéch ustug przy czym: kazda z wykazanych
dwoch ustug musiata obejmowaé utrzymanie i pielegnacje zieleni wysokiej, w zakresie
obejmujgcym ciecia pielegnacyjne (np. sanitarne lub przeswietlajace) oraz wycinki drzew (do
cie¢ pielegnacyjnych nie kwalifikujg sie ciecia prowadzone wzdtuz linii przesytowych, linii
energetycznych niskiego i wysokiego napiecia a takze pielegnacja miodych nasadzen
drzew),

a wartos¢ wykazanych dwoéch ustug tgcznie nie byta mniejsza niz 700.000,00 PLN brutto
(stownie: siedemset tysiecy ztotych)

W § 1 ust. 9 wzoru umowy (str. 34 SWZ) Zamawiajgcy postanowit, ze ,Wykonawca
zobowigzuje sie, ze wszystkie osoby wykonujgce czynnosci w zakresie Swiadczenia ustug
objetych umowag (ewentualnie za wyjagtkiem oséb nadzorujgcych prace na terenach
zabytkowych, tj. wpisanych do rejestru zabytkow Ilub zlokalizowanych w uktadach
urbanistycznych wpisanych do rejestru zabytkéw, oraz osdb przeznaczonych do nadzoru
ornitologicznego, chiropterologicznego i entomologicznego), w tym w szczegdlnosci
wykonujgce prace przy realizacji ustug w zakresie utrzymania i pielegnacji zieleni wysokiej

w zakresie objetym przedmiotem zamdwienia.”

Ponadto na podstawie akt postepowania sygn. akt: KIO 2396/22 Izba ustalita, ze w
dniu 12 wrzesnia 2022 r. Odwotujgcy wniost odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie: (1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum z uwagi na nieztozenie odpowiednich, wymaganych przez Zamawiajgcego
oSwiadczen i brak potwierdzenia ich dokumentami Zzgdanymi przez Zamawiajgcego, a
dotyczgcymi osob ktore majg petni¢ nadzor na terenach zabytkowych, nadzor przyrodniczy,
pilarzy oraz w zakresie wykazu ustug, a takze z uwagi na brak nalezytej odpowiedzi na
wezwanie do uzupetnienia dokumentéow dotyczacych doswiadczenia Pana J. S. i Pana G. .
(2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. @) pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 pzp poprzez podanie
nieprawdziwych informacji, iz Pan J. S. oraz Z. K. sg pracownikami, ktérego$ z Wykonawcéw
dziatajgcych w ramach Konsorcjum oraz, co do doswiadczenia pana J. S.; (3) ewentualnie
art. 128 ust. 1 pzp wezwania do uzupetnienia lub wyjasnienia nastepujgcych dokumentéw:
wykaz osob w zakresie osoby nadzorujgcej prace na terenach zabytkowych; wykaz oséb w
zakresie osoby, ktéra miataby prowadzi¢ nadzér przyrodniczy; wykazu osob w zakresie
oswiadczen, co do podstawy dysponowania osobami; zatgcznikdw do wykazu oséb w
zakresie wykazania doswiadczenia pracownikéw zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego;

wykazu ustug wraz referencjami w catosci.
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Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu
podjecia  nastepujgcych  czynnosci:  uniewaznienia  czynnosci  wyboru  oferty
najkorzystniejszej; przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert bez uwzglednienia
oferty konsorcjum; ewentualnie wezwania do uzupetnienia lub wyjasnienia nastepujacych
dokumentéw: wykaz oséb w zakresie osoby nadzorujgcej prace na terenach zabytkowych;
wykaz oséb w zakresie osoby, ktéra miataby prowadzi¢ nadzér przyrodniczy; wykazu oséb w
zakresie oswiadczen, co do podstawy dysponowania osobami; zatgcznikow do wykazu oséb
w zakresie wykazania doswiadczenia pracownikow zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego;

wykazu ustug wraz referencjami w catosci.

W dniu 22 wrzesnia 2022 r. do Prezesa lzby wptyneto pismo Zamawiajgcego, w
ktorym Zamawiajgcy wskazat, iz: (i) potwierdza, iz na etapie weryfikacji i analizy ofert
powinien byt wezwac¢ Konsorcjum do uzupetnienia lub wyjasnienia ztozonych oswiadczen i
dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp; (ii) uchyla rozstrzygniecie w zakresie
wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 2 zamdwienia. W konsekwencji zawiadamia, ze
powtorzy czynnosci zwigzane z badaniem i ocene ofert, w efekcie ktorych dokonana

ponownego rozstrzygniecia postepowania.

W konsekwencji na podstawie art. 568 pkt 2 Prawa zamowien publicznych Izba

postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2022 r. umorzyta postepowanie odwotawcze.

Po wydaniu przywotanego postanowienia, w dniu 13 pazdziernika 2022 r.
Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do poprawienia lub uzupetnienia badz wyjasnienia
podmiotowych Srodkéw dowodowych w odniesieniu do 2 czesci zamdwienia. Wezwat m.in.
do przedtozenia ,wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie
lub ciagtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku
Swiadczenh powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - oswiadczenie
wykonawcy; w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.”, przy czym wyraznie zaznaczyt, iz skierowanie
niniejszego wezwania do poprawienia lub uzupetnienia, albo wyjasnienia podmiotowych

Srodkow dowodowych, jest wynikiem cze$ciowego uwzglednienia wniesionego odwofania.
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W pkt VII. wezwania Zamawiajgcy zauwazyt, iz “Wykonawca wraz z ofertg ztozyt
oswiadczenie Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, o ktérym
mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, w ktérym to wskazano, iz kazdy z Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia wykona zaméwienie “wedilug potrzeb”.
Z o$wiadczenia nie wynika, jaki faktycznie zakres oraz rodzaj ustug wykonajg poszczegoini
Wykonawcy i za co bedg odpowiedzialni przy ich realizacji. W zwigzku z powyzszym,
Zamawiajgcy w oparciu o powofang podstawe prawng wzywa do ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia tego o$wiadczenia.” Na stronie 4 wezwania Zamawiajgcy wskazat, ze ,z analizy
Wykazu ustug i dokumentéw, w ramach umowy nr ZZM/U/I/19/2Z/106/2020 oraz umowy
nr ZZM/I/1/6/2Z2/68/2020, nie wynika nalezyte wykonanie wskazanych zamowien, za ktore
byta odpowiedzialna i jakie wykonata firma F.U.H.P ,AQUA-EKQO" S. B. .”.

W odpowiedzi Konsorcjum ztozylo oswiadczenie na podstawie zatgcznika nr 4 do
SWZ, w ktérym wskazano, iz 1. “Firma Ustugowo — Handlowo — Produkcyjna ,AQUA-EKO"
S. B. wykona: wszystkie prace objete przedmiotem doswiadczenia, ktérym Konsorcjant sie
legitymuje, tj. prace obejmujgce utrzymanie i pielegnacje zieleni wysokiej, w zakresie
obejmujgcym ciecia pielegnacyjne (np. sanitarne lub przeswietlajgce), jak réwniez pozostate
prace okreslone w Opisie Przedmiotu Zamowienia niniejszego postepowania, w
szczegolnosci prace w koronach drzew, ciecia w koronie drzew, wycinka drzew, frezowanie
karpy, usuwanie drzew, itd.” oraz ze “Wykonawca (nazwa): ,VIRIDI HORTOS” A. K. wykona:
czynnosci administracyjne, logistyczne, prace pomocnicze.”

W odpowiedzi na wezwanie Przystepujgcy wskazat réwniez, ze “Z racji tego, iz
Zamawiajacy nie zgdat oddzielnego udokumentowania wypracowanego przez Konsorcjanta
firme F.U.H.P ,AQUA-EKQO" S. B. doswiadczania, Wykonawca oswiadcza, iz w razie takiej
potrzeby przedtozy odpowiednie dokumenty na wykazanie tego faktu.”. W ocenie
Odwotujgcego takie stanowisko jest btedne i wezwanie obejmowato koniecznos¢ wykazania
i potwierdzenia nalezytego wykonania ustug przez Wykonawce F.U.H.P ,AQUA-EKQO" S. B. .
Wynika to zaréwno z celu wezwania, ktorym byto uzyskanie potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w Postepowaniu, jak z jego tresci.

Konsorcjum przedstawito uzupetniony wykaz ustug. W wierszach 1 i 2 w tabeli
zawartej na stronie 2 wykazu wskazano odpowiednio:

1. Umowa z dnia 3 lutego 2020 r. nr ZZM/1/1/6/22/68/2020 na utrzymanie i pielegnacje zieleni
wysokiej, w zakresie obejmujgcym ciecia pielegnacyjne (np. sanitarne lub prze$wietlajgce)
oraz wycinki drzew 1.657.697,37 zt brutto 3.02.2020 r.— 30.06.2022 r. Krakéw Gmina Miejska
Krakéw dla Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie ul. Reymonta 20, 30- 059 Krakéw; Zasob
wiasny - Firma Ustugowo — Handlowo — Produkcyjna ,AQUA- EKO" S. B.

2. Umowa z dnia 20 lutego 2020 r. nr ZZM/U/1/19/Z2Z/106/2020 na utrzymanie i pielegnacje

zieleni wysokiej, w zakresie obejmujacym ciecia pielegnacyjne (np. sanitarne lub
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przeswietlajgce) oraz wycinki drzew 1.365.905,30 zt brutto 20.02.2020r. — 30.06.2022r.
Krakow Gmina Miejska Krakow dla Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie ul. Reymonta 20,
30- 059 Krakéw Zaséb wiasny - Firma Ustugowo — Handlowo — Produkcyjna ,AQUA- EKO"
S.B..

W ramach wykazu ustug, pod tabelg, przedstawiono réwniez wykaz dokumentéw
potwierdzajacych, ze wykazane wyzej zaméwienia zostaty wykonane, w ktérym to wykazie
ponownie przywofano oznaczenie numeryczne umow i wyliczono szereg protokotow
potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustug w tym zakresie. Z przedstawionych dokumentow
nie wynika zakres i wartos¢ wykonanych prac w ramach umowy ZZM/U/1/19/Z2Z/106/2020 -
jedyne os$wiadczenie dotyczgce wartosci wykonanych przez F.H.U “AQUA-EKO” S. B. ustug
to to, iz taczna wartos¢ prac wykonanych w dwéch umowach przekracza 700.000 zt.

W przekazanych protokotach wprost wskazano, iz wszystkie prace wykonata firma
F.H.U. “Jacek” inz. J. K. ul. Stolarza, 30-898 Krakdw, ktéry to podmiot nie jest cztonkiem
Konsorcjum w niniejszym postepowaniu — nie da sie wiec ustali¢ na podstawie
przediozonych dokumentéw, czy S. B. posiada wymagane przez zamawiajgcego

doswiadczenie.

Na tej podstawie Izba zwazyta, co nastepuje.

Stosownie do art. 117 ust. 3 Prawa zaméwieh publicznych w odniesieniu do
warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Iub doswiadczenia
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia mogg polegac¢ na zdolnosciach
tych z wykonawcow, ktorzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te

zdolnosci sg wymagane.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie twierdzit, ze ,podziat zadan pomiedzy
konsorcjantow nie musi by¢ rownowazy posiadanym przez nich zasobom, badz zasobom,
ktore przewidujg zagospodarowaé w ramach realizacji zaméwienia”

Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie ma racji, prezentujgc takie stanowisko. Przeciwnie,
podziat zadan miedzy konsorcjantéw przy realizacji zamowienia musi by¢é paralelny
z posiadanymi przez nich zasobami. Na tym wiasnie polega tgczenie, w ramach konsorcjum,
posiadanych potencjatéw: kazdy z partneréw konsorcjum wnosi wiasne zasoby, i w tym
zakresie, w jakim wnosi zasoby, bedzie wykonywat przedmiot zamdwienia. Posiadany zasob
musi byC realny — co oznacza, ze doswiadczenie, nabyte przez jednego z obecnych
konsorcjantow w ramach innego, poprzednio realizowanego zamdwienia, musi by¢ po
pierwsze faktycznie nabyte (co nalezy potwierdzi¢ odpowiednimi dokumentami), a ponadto

odpowiadac zakresowi prac, jakie tenze konsorcjant bedzie realizowat obecnie.
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Catos¢ prac wymagajgcych wiedzy i doswiadczenia ma zosta¢ wykonana, w ramach
obecnego zamowienia, przez wykonawce S. B., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg “Firma Ustugowo — Handlowo — Produkcyjna ,AQUA-EKO" S. B. . Wynikato to wprost z
oswiadczenia Przystepujgcego, ziozonego w odpowiedzi na wezwanie z dnia 13
pazdziernika 2022 r.

Odwotujgcy miat racje, twierdzgc, ze Przystepujacy nie wykazat spetniania warunkéw
udziatu w Postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajgcy w dniu
13 pazdziernika 2022 r. wezwat Konsorcjum, aby przediozyto dokumenty “w petni
potwierdzajgce spetnianie warunku udzialu w postepowaniu w aspekcie posiadania
niezbednej wiedzy i doswiadczenia Wykonawcy, tj. ztozonego Wykazu ustug.” m.in. dlatego,
iz z przedstawionych dokumentéw “nie wynika nalezyte wykonanie wskazanych zamodwien,
za ktore byta odpowiedzialna i jakie wykonata firma F.U.H.P ,AQUA-EKO" S. B. .”

W odpowiedzi na wezwanie Przystepujgcy nie wskazat takich dokumentéw; co wprost
wynika z tresci pisma Przystepujgcego, “Z racji tego, iz Zamawiajgcy nie zgdat oddzielnego
udokumentowania wypracowanego przez Konsorcjanta firme F.U.H.P ,AQUA-EKO" S. B.
doswiadczania, Wykonawca oswiadcza, iz w razie takiej potrzeby przedtozy odpowiednie
dokumenty na wykazanie tego faktu.”.

W ocenie Izby z tresci wezwania z dnia 13 pazdziernika 2022 r. jednoznacznie
wynikato, ze wiasnie o przedstawienie takich dokumentéw chodzito Zamawiajgcemu.
Dodatkowo, trzeba zauwazy¢, ze Zamawiajgcy przywotywat w tresci wezwania poprzednie
odwotanie ztozone w tym postepowaniu, w ktérym Odwotujgcy kwestionowat wtasnie w tym
aspekcie spetnienie warunkéw przez Konsorcjum. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
zauwazal, ze ,w protokotach odbioru prac realizowanych w ramach niniejszej umowy podana
jest Firma Handlowo-Ustugowa ,JACEK” J. K., bedgca Liderem Konsorcjum, co jednak w
zadnej mierze nie oznacza, ze F.U.H.P ,AQUA-EKO” S. B. nie wykonywata prac w ramach
ww. umowy”. Takie stanowisko Zamawiajgcy potwierdza, ze przywotane dokumenty nie
potwierdzajg, ze S. B. wykonat prace w zakresie wymaganym przez SWZ: nie wykluczaja, ze
cos zostato przez tego wykonawce wykonane, ale nie wiadomo doktadnie, co.

Racje miat Odwotujgcy na rozprawie twierdzgc, ze wnioski dowodowe przedkitadane
dopiero na rozprawie przez Przystepujgcego (a nie w ramach odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia dokumentoéw) sg spdznione i jako takie nie mogg by¢ brane pod uwage.
Przystepujacy nie uzupetnit w odpowiedzi na wezwanie zgdanych dokumentéw, w zwigzku
z czym jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Prawa
zamoOwien publicznych, z uwagi na brak przedstawienia odpowiednich dokumentow
podmiotowych, jak i z uwagi na brzmienie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Prawa zaméwieh

publicznych z uwagi na fakt, iz Konsorcjum nie spetnia warunkéw udziatu w Postepowaniu.
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W konsekwencji Izba uwzglednita odwotanie w zakresie czedci drugiej postepowania
i nakazata, jak w sentencji.

Natomiast w ocenie Izby nie potwierdzity sie pozostate zarzuty odwotania.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) Prawa zamowien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum z uwagi na fakt, ze
Konsorcjum nie spetnia warunkéw udziatlu w Postepowaniu, w ocenie skladu orzekajgcego,
Odwotujgcy nie miat racji, twierdzgc, ze Konsorcjum nie spetnialo warunkéw udziatu
w Postepowaniu w  momencie otwarcia ofert oraz pierwotnego  zlozenia
dokumentéw podmiotowych, zaréwno w zakresie warunku dotyczgcego posiadania
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, jak rowniez w odniesieniu do warunkéw okreslonych
w punkcie 2.4.1. SWZ, co do dysponowania odpowiednim potencjalem osobowym
w odniesieniu do osoby nadzorujgcej prace na terenach zabytkowych (2.4.1.2 SWZ) oraz
osoby do nadzoru ornitologicznego, chiropterologicznego i entomologicznego (2.4.1.3.
SWZ), a takze pilarzy (2.4.1.4 SWZ.), wtym: pracownika przewidzianego do montazu i
przegladu technicznego wigzan systemowych w koronach drzew posiadajgcym
przeszkolenie w zakresie ich zaktadania oraz ukonczony kurs bgdz szkolenie z montazu
danego typu wigzan (np. GEFA, Cobra, Boa, GeminiS badz inne réwnowazne); dwdch
pracownikéw posiadajgcych odpowiednie doswiadczenie w pracach dotyczgcych pielegnacii
i utrzymania zieleni wysokiej przy co najmniej dwdch zrealizowanych ustugach w zakresie

pielegnaciji i utrzymania zieleni wysokiej, a takze kierownikiem prac (2.4.1.1. SWZ).

Odwotujgcy kwestionowat dysponowanie w ramach potencjatu osobowego Panem Z.
K. oraz G. J. oraz z ostroznosci z Panem P. W., wskazujgc, ze na dzien sktadania ofert nie
byli oni zatrudnieniu na umowe o prace, tymczasem ze wzoru umowy wynika, ze
Zamawiajgcy wymaga podczas realizacji umowy zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Odwotujgcego wszelkie promesy, listy zobowigzaniowe, listy intencyjne lub
umowy przedwstepne lub umowy zawarte z datg przysztg nie sg podstawg dysponowania,
a jedynie podstawg do roszczenia o zawarcie wiasciwej umowy lub ewentualnie stanowig
podstawe do dysponowania w przysztosci.

W ocenie lzby oczekiwania Odwotujgcego w tym zakresie sg nadmierne.
Okolicznos¢, ze Zamawiajgcy wymaga w trakcie realizacji umowy zatrudnienia okreslonych
0SOb na podstawie umowy o prace, nie przesgdza, ze muszg one byC zatrudnione w tej
formie juz na dzieh sktadania ofert. Jezeli wykonawca nie uzyskatby zamowienia,
zatrudnienie na podstawie umowy o prace okreslonych osob moze okazac¢ sie bezcelowe.
Zdaniem sktadu orzekajgcego dysponowanie — na dzien sktadania ofert — w innej formie, niz

umowa o prace, jest wystarczajgce. Odwotujacy nie wykazat, ze przystepujacy nie dysponuje
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danymi osobami, a kwestionowat jedynie ,forme” dysponowania, co w ocenie lzby nie ma

istothego znaczenia dla ustalenia okoliczno$ci spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut podania przez Przystepujgcego nieprawdziwych
informaciji. Zdaniem Odwotujgcego, w Postepowaniu Konsorcjum ziozytlo w nieprawdziwe
informacje w zakresie doswiadczenia Pana J. S. w odniesieniu do roli osoby do nadzoru
ornitologicznego, chiropterologicznego i entomologicznego, co do ktorej wskazano
nastepujgce doswiadczenie Pana S.: Odwotujgcy twierdzit, ze zadne zamowien nie
wymagato nadzoru przyrodniczego w tym w szczegolnosci zakresie chiropterologii, czyli
w zakresie ochrony i badan nietoperzy. W ocenie lzby Odwotujgcy nie wykazat, ze taki
nadzor nie byt faktycznie przewidziany umowa, na ktorg powotywat sie Przystepujgcy w

wykazie.
Ze wzgledu na powyzsze, Izba orzekta, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz
W oparciu o0 przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...l



