Sygn. akt: KIO 2056/17

WYROK
z dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Matecka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lIzby Odwotawczej w dniu 2 pazdziernika 2017 r. przez
Odwotujgcego: wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
EUVIC Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gliwicach oraz Unima
2000 Systemy Teleinformatyczne Spoétka Akcyjna w siedzibg w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmine Miasta Gdanska

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia
Integrated Solutions Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie oraz Orange Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego oraz wykonawcy:
Pirios Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w
zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp w odniesieniu
do warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale 2 pkt 2.2.2.
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia i nakazuje Zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykluczenie wykonawcy Pirios Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Krakowie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i pkt 16 ustawy
Pzp oraz dokonanie powtérnie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. W

pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala.



2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero
groszy) od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego, stanowigcg uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:  ....c.coiiiiiiiiiiiiiiiens



Sygn. akt: KIO 2056/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasta Gdanska (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego o wartosci
powyzej 209 000 EURO pod nazwg ,Przygotowanie, wdrozenie i $wiadczenie ustugi
udostepniania systemu informatycznego stuzgcego do obstugi Gdanskiego Centrum
Kontraktu (GCK) w modelu SaaS”, sygnatura postepowania: BZP.271.9.2017.MSz (dalej

jako ,Postepowanie”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2017/S 066-124487.

W dniu 2 pazdziernika 2017 r. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
EUVIC Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach oraz Unima 2000
Systemy Teleinformatyczne Spotka Akcyjna w siedzibg w Krakowie (dalej jako ,Odwotujgcy)
wniedli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynno$ci i zaniechan
Zamawiajgcego w Postepowaniu. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nharuszenie
nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych

(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) /zwanej dalej jak i w sentencji wyroku ,ustawg Pzp”/:

— art. 91 wust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor w Postepowaniu jako oferty
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Pirios S.A., ktory podlega wykluczeniu z udziatu
w Postepowaniu /zarzut nr 1 — numeracja zarzutéw nadana przez Izbe/,

— art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z Postepowania wykonawcy Pirios S.A. mimo, iz nie wykazat spetniania
warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej
okreslonego przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(dalej jako ,SIWZ”), réwniez na wezwanie Zamawiajgcego dokonane w trybie art. 26
ust. 3 Pzp /zarzut nr 2/,

— art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt
16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z Postepowania wykonawcy Pirios
S.A. mimo, iz nie wykazat on spetniania na dzien sktadania ofert warunku udziatu
w Postepowaniu w zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej wymaganej
zgodnie z SIWZ, a takze zaniechanie wykluczenia mimo iz wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy

przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu



w Postepowaniu w zakresie wymaganej zdolnosci finansowej i ekonomicznej
dotyczgcej posiadanego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej /zarzut nr 3/,

art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z Postepowania
wykonawcy Pirios S.A., mimo iz nie wykazat on spetniania na dzieh sktadania ofert
warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie wysokosci posiadanych srodkow
finansowych Ilub zdolnosci kredytowej réwniez na wezwanie Zamawiajgcego
dokonane w trybie art. 26 ust. 3 Pzp /zarzut nr 4/,

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposdb naruszajgcy
uczciwg konkurencje i nierowne traktowanie wykonawcow przejawiajgce sie na
stosowaniu wzgledem Pirios S.A. innych warunkéw udziatu w Postepowaniu niz
okreslone w SIWZ i stosowane wzgledem pozostatych wykonawcéw, w tym

Odwotujgcego /zarzut nr 5/.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 21
wrzesnia 2017 roku,

powtorzenie czynno$ci badania spetniania przez wykonawce Pirios S.A. warunkow
udziatu i w konsekwencji wykluczenie tego wykonawcy z udziatu w Postepowaniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i pkt 16 Pzp,

wezwanie Odwotujgcego do ztozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust 1 Pzp jako
wykonawcy z kolejng najwyzszg punktacja,

dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z ofert wykonawcow, ktérzy potwierdzili

spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu.

|. Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy wskazat, co nastepuije:

W odniesieniu do zarzutu nr 2:

Pirios, na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25 lipca 2017 roku, w trybie art. 26 ust. 1 Pzp, na

potwierdzenie oswiadczen ztozonych w dokumencie Jednolity Europejski Dokument

Zamowienia (dalej jako ,JEDZ”) w terminie sktadania ofert, ztozyt wykaz ustug obejmujgcy

ustugi realizowane na rzecz:

Skarbu Panhstwa - Ministerstwa Finanséw, ktérej przedmiotem byto zaprojektowanie,
dostawa i wdrozenie nowego Systemu Informacji Telefonicznej w biurach Krajowe;j
Informacji Podatkowej,

Tauron Dystrybucja SA, ktérej przedmiotem byto dostosowanie systemu Contactis
Awarie 991 do obstugi awarii masowych - uruchomienie nowych serwerow

Komunikacyjnych, migracja Modutu IVR do nowej platformy, rozbudowa o 2000
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kanatow oraz ustuga polegajgca na zwiekszeniu funkcjonalnosci systemu zgtoszen

awarii z rozwojem automatycznej wspotpracy z OMS.

W dniu 10 sierpnia 2017 roku Zamawiajgcy zwrocit sie do Pirios, w trybie procedury
uregulowanej w art. 26 ust. 3 Pzp, miedzy innymi o uzupetnienie ztozonego wykazu ustug
o informacje pozwalajgce mu uznac¢, ze spetniajg one warunki udziatu w Postepowaniu, to
jest informacje o liczbie potencjalnych klientéw (system miat obstugiwaé co najmniej 500 000
klientow) oraz liczbie jednoczesnych uczestnikobw (co najmniej 30 jednoczesnych
uzytkownikéw). Pirios w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie ztozyt uzupetniony
wykaz w przewidzianej formie umieszczajgc w nim wymagane informacje dodatkowo
sktadajgc oswiadczenie, ze wszystkie ustugi wskazane w wykazie spetniajg wszystkie

postawione przez Zamawiajgcego warunki.

W dniu 8 wrzesnia 2017 roku Zamawiajgcy otrzymat od powotanego do Postepowania
biegtego analize, ktérej celem, w ocenie Odwotujgcego, bylo uzyskanie odpowiedzi, czy
ustuga dla Tauron Dystrybucja S.A. potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. W wyniku tej analizy biegty stwierdzit, ze

wskazana ustuga spetnia warunki udziatu w Postepowaniu.

Niezaleznie od opinii biegtego Zamawiajgcy w dniu 12 wrzesnia 2017 roku zwrdécit sie do
Pirios w trybie art. 26 ust. 4 Pzp z prosbg o zlozenie wyjasnien dotyczgcych ww. ustugi
zrealizowanej dla Tauron Dystrybucja S.A., w szczegdélnosci o to, na czym polegata
wspoétpraca Pirios i Tauron Dystrybucja S.A. w ramach realizacji zaméwienia wskazanego w
wykazie. Wyjasnienia te zostaty ztozone w terminie, jednak Zamawiajgcy odméwit dostepu

do nich Odwotujgcemu z uwagi na objecie ich tresci tajemnicg przedsiebiorstwa.

W ocenie Odwotujgcego ww. wskazana ustuga referencyjna nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ. Wskazatl, iz wykonawca
ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia miat wykaza¢ sie ustugg polegajgcg na wdrozeniu
zintegrowanego systemu informatycznego. Ustuga ta miata by¢é przy tym wykonana w
okresie trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Zaréwno z tresci wykazu ustug
przedstawionego Pirios, jak i tresci referencji wystawionej przez Tauron Dystrybucja S.A.,
wynika ze przedmiotem ustugi nie bylo wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego
a jego rozbudowa, co bez wzgledu na jej wielkoS¢ czy rozmiar nie jest i nie moze by¢
utozsamiane z wdrozeniem systemu informatycznego. Dlatego tez nie sposob przyznac racji

opinii biegtego powotfanego dla Postepowania.

Rozwazania rozpoczgé nalezy od zdefiniowania terminu ,system informatyczny", ktérego
wdrozenie jest jednym z elementéw zamowienia w Postepowaniu. Za Wikipedig, system

informatyczny to zbiér powigzanych ze sobg elementdw, ktérego funkcjg jest przetwarzanie



danych przy uzyciu techniki komputerowej. Na systemy informatyczne sktadajg sie obecnie
takie elementy jak: sprzet, oprogramowanie, zasoby osobowe, elementy organizacyjne
i informacyjne. Ww. definicja odpowiada temu, co zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamdwienia
(dalej jako ,OPZ”) stanowi przedmiot postepowania. Uzna¢ zatem nalezy, ze w kazdej
sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy w SIWZ odnosi sie do systemu informatycznego, ma na mysli

doktadnie taki zakres jaki wynika z powotanej definicji.

Poniewaz Zamawiajgcy wymaga, zgodnie z opisem warunkéw udziatu w Postepowaniu,
doswiadczenia we wdrozeniu systemu informatycznego o okreslonej wartosci i w okreslonym
czasie, a takze realizujgcego okreslone funkcje poprzez okredlong minimalng liczbe
uzytkownikéw, zatozy¢ nalezy, ze czynnos$¢ wdrozenia dotyczy¢ ma wszystkich wyzej
wskazanych elementéw sktadajgcych sie na system informatyczny, a nie ich czesci i ma byc¢
wykonana we wskazanym czasie, wskazanej wartosci i zakresie. Jezeli powota¢ sie na
definicje wdrozenia systemu informatycznego przytoczong przez biegtego w opinii za
Wikipedig - etap cyklu zycia systemu obejmujgcy instalacje, dostosowanie oprogramowania,
migracje danych, testowanie i uruchomienie systemu informatycznego, to uznaé¢ nalezy
biorgc pod uwage wczesniejszg definicje systemu informatycznego oraz warunki udziatu, ze
rozbudowa istniejgcego systemu informatycznego, jego modyfikacja czy nawet dostosowanie

do Swiadczenia jaki$ ustug, nie moze by¢ uznana za wdrozenie systemu informatycznego.

Opinia biegtego skupia sie na roztozeniu definicji wdrozenia systemu informatycznego na
poszczegdlne elementy, porusza tez zupetnie nieistotne dla sprawy opisy mozliwych strategii
wdrozenia systemu informatycznego. W Zadnej jednak mierze nie zawiera argumentéw,
ktére mogtyby wykaza¢, ze wskazana przez Pirios ustuga wykonana na rzecz Tauron
Dystrybucja S.A. mogtaby by¢ uznana za wdrozenie systemu informatycznego, i dodatkowo
jeszcze za wdrozenie w zakresie wskazanym w SIWZ. Btednym jest powotywanie sie przez
biegtego na wykonang przez Pirios migracje, ktéra miataby przesadzac¢ o uznaniu wykonanej
ustugi dla Tauron Dystrybucja S.A. jako wdrozenia systemu informatycznego. Migracja, o
ktérej mowa w powotanej przez biegtego definicji z Wikipedii, to migracja danych, bedgca
przeniesieniem danych (zapisanych rekordéw) z jednego systemu informatycznego do
innego. Tymczasem migracja wskazana w wykazie ustug przez Pirios to przeniesienie
modutu oprogramowania z jednej platformy sprzetowej na inng platforme, co oczywiscie
migracjg nazwa¢ mozna, ale nie jest ona migracjg danych dokonywang w ramach wdrozenia

systemu informatycznego.

Odwotujgcy nie kwestionuje w tym miejscu, ze Pirios wykonat ustuge nazwang przez niego
(i zapewne tak opisang w umowie z Tauron Dystrybucja S.A.) jako dostosowanie Contactis
Awarie 991 do ustugi awarii masowych i ze wykonat jg nalezycie. Nie kwestionuje réwniez

wspotpracy z Tauron Dystrybucja S.A., w wyniku ktérej doszto do wdrozenia dwoch
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systeméw Contactis, a nastepnie ich rozbudowy. Odwotujgcy kwestionuje natomiast, ze
czynnosci (ustugi) realizowane przez Pirios dla Tauron Dystrybucja S.A. w latach 2014- 2016
i odnoszagce sie do juz funkcjonujgcego systemu informatycznego Contactis Awarie 991
mozna okresli¢ mianem wdrozenia systemu informatycznego w rozumieniu powotanych
definicji oraz zakresu czynno$ci przewidzianych przez Zamawiajgcego w OPZ dla wdrozenia
systemu informatycznego bedgcego przedmiotem zamowienia w Postepowaniu. Sam Pirios
w wykazie ustug wskazuje, Zze wykonana ustuga nie byla wdrozeniem systemu
informatycznego, a jedynie dostosowaniem funkcjonujgcego juz w Tauron Dystrybucja S.A.
systemu informatycznego do ustugi awarii masowych. W referencji wystawionej przez
Tauron Dystrybucja S.A. — a Odwotujgcy podkre$la, ze jest to jedyne oswiadczenie
pochodzgce od odbiorcy ustugi - brak jest potwierdzenia wdrozenia we wskazanym przez
Zamawiajgcego okresie jakichkolwiek systeméw informatycznych, natomiast jest mowa o
wspotpracy, ktéra w blizej nieokreslonym okresie zaowocowata wdrozeniem dwaoch
systemoéw informatycznych, ktére jak wynika z wykazu ustug w latach 2014 - 2016 byty przez
Pirios rozwijane, modyfikowane, czy dostosowywane, co nie jest jednak tym samym co
wdrozenie systemu informatycznego. Nie mozna utozsamia¢ wdrozenia nowej aplikacji, czy
innego rozszerzenia istniejgcego i eksploatowanego systemu z jego wdrozeniem. Wdrozenie
bowiem - nawet przy zatozeniu powotanej definicji - jest etapem posrednim pomiedzy analizg
i zaprojektowaniem systemu ajego eksploatacjg, nie jest natomiast etapem, ktéry

poprzedzony jest juz eksploatowaniem systemu informatycznego.

Twierdzenia te sg niezalezne od zlozonych przez Pirios i objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa wyjasnien dotyczgcych istoty wspotpracy z Tauron Dystrybucja S.A. w
zakresie realizacji wskazanego w wykazie ustug zamdwienia. Nie mogg one zmieniac
oswiadczenia ztozonego w liscie referencyjnym przez Tauron Dystrybucja SA, a tre$¢ tego
o$wiadczenia jest jasna i oczywista: nie potwierdza ono wdrozenia jakiegokolwiek systemu

informatycznego w wymaganym okresie i zakresie przedmiotowym.
W odniesieniu do zarzutu nr 3:

Zgodnie z zapisami Rozdziatu 2 SIWZ, ust. 2.2 pkt 2.2.2 o udzielenie zaméwienia
w Postepowaniu moze ubiegaC sie wykonawca, ktéry znajduje sie w okreslonej przez
Zamawiajgcego sytuacji finansowej i ekonomicznej. Warunek ten Zamawiajgcy miat uznac
za spetniony gdy wykonawca wykaze, ze posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume
gwarancyjng nie mniejszg niz 3 000 000 zt. Warunek ten nie zostat przez Zamawiajgcego
zmieniony podczas trwania Postepowania. Jest to warunek niezalezny od posiadania przez
wykonawce, ktérego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza ubezpieczenia OC

w okresie realizacji przedmiotu umowy.



Zamawiajgcy wezwat Pirios w dniu 25 lipca 2017 roku w trybie art. 26 ust. 1 Pzp do zlozenia
dokumentéw potwierdzajgcych oswiadczenie o spetnianiu warunkéw ztozone wraz z JEDZ,
w tym do ztozenia polisy ubezpieczeniowej zgodnej z wymaganiami SIWZ. Na potwierdzenie
spetniania warunku Zamawiajgcy wymagat ztozenia dokumentu Ilub dokumentow
potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume

gwarancyjng okreslong przez Zamawiajgcego.

Pirios ztozyt w odpowiedzi na ww. wezwanie dwa dokumenty: polise wystawiong przez TUIR
Warta S.A. na okres od 17 grudnia 2016 do 16 grudnia 2017 roku na sume gwarancyjng 1
min zt, oraz polise wystawiong przez PZU S.A. na okres od 26 lipca 2017 do 25 lipca 2018
roku na sume gwarancyjng 3 min zi. Do zadnego z dokumentéw nie dotgczono
potwierdzenia dokonania opfaty sktadki ubezpieczeniowej, ktéra ptatna miata byé w
przypadku polisy Warta jednorazowo, a w przypadku polisy PZU w czterech ratach, przy
czym pfatnosc¢ pierwszej raty przypadata na dzien 9 sierpnia 2017 roku. Zamawiajgcy nie
wzywat na dalszych etapach Postepowania do zlozenia wyjasnieh dotyczgcych polisy ani do

ztozenia dokumentu potwierdzajgcego dokonanie ptatnosci rat sktadek.

Odwotujgcy zauwaza, ze Pirios nie wykazat sie spetnianiem warunku udzialu w
Postepowaniu odnoszacym sie do posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.
Podkreslenia wymaga, ze warunek zdolnosci finansowej lub ekonomicznej wykonawca
powinien spetnia¢c w momencie ubiegania sie o udzielenie zamowienia, to jest juz w chwili
sktadania oferty czy tez wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Sktadajgc wraz z ofertg dokument JEDZ, Pirios oswiadczyt, Zze
spetnia wszystkie okreslone przez Zamawiajgcego kryteria kwalifikacji, w tym rowniez

warunek dotyczgcy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.

Tymczasem na dzieh sktadania ofert oswiadczenie to nie byto prawdziwe i wprowadzato
Zamawiajgcego w btgd, bowiem Pirios, jak wynika ze ztozonych dokumentéw, na dzieh
sktadania ofert, posiadat wytgcznie ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej na sume
gwarancyjng mniejszg niz wymagana przez Zamawiajgcego w SIWZ - polisa Warta. Polisa ta
jest rowniez niezgodna z innymi warunkami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ,
w szczegolnosci nie dotyczy ona prowadzonej dziatalnosci Pirios zwigzanej z przedmiotem
zamowienia. Przedmiot zaméwienia, jak wynika w szczegdlnosci z Zatgcznika do SIWZ Opis
Przedmiotu Zamowienia obejmuje miedzy innymi przygotowanie, wdrozenie i swiadczenie
ustugi udostepniania systemu informatycznego stuzgcego do obstugi GCK w modelu SaaS,
ale i dostawe oraz serwis sprzetu, a takze przeprowadzenie szkolen. Z tresci polisy Warta
wynika natomiast, ze zgtoszony do ubezpieczenia i objety ubezpieczeniem jest jedynie

pewien obszar dziatalnosci Pirios, jednoczesnie stanowigcy zaledwie pewien obszar

8



przedmiotu zamowienia obejmujgcy dziatalnos¢ zwigzang z oprogramowaniem (PKD 62.01).
Owszem, w tresci polisy doprecyzowano na czym polega Wariant |l ubezpieczenia wybrany
przez Pirios, wskazujac, ze obejmuje on szkody powstate w szczegdlnosci z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, jednak zapis ten nie rozszerza i nie moze rozszerza¢ w zaden

sposob zakresu polisy okreslonego i przyjetego do ubezpieczenia.

Pirios na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu (pismo z dnia 25 lipca 2017 roku), razem z wyzej wskazang polisg Warty,
przedtozyt rowniez kolejny dokument - polise OC PZU. Mimo, iz dokument ten obejmuje
szerszy zakres ubezpieczonej dziatalnosci gospodarczej Pirios i wystawiony jest na sume
gwarancyjng wymagang przez Zamawiajgcego w SIWZ, to dokument ten nie potwierdza
spetniania warunku udziatu na dzien sktadania ofert. Dokument ten potwierdza bowiem, ze
umowa ubezpieczenia pomiedzy PZU i Pirios zostata zawarta po terminie skfadania ofert,
a zatem nie moze potwierdzac¢ spetniania warunku na dzieh skfadania ofert. Z tresci polisy
OC wynika (postanowienia dodatkowe), ze jest to polisa projektowa, zawarta wytgcznie dla
realizacji projektu ,Gdanskie Centrum Komunikacji", czyli taka, jakiej posiadania wymagat
Zamawiajgcy wylacznie od wykonawcy z ktérym zawrze umowe na realizacje przedmiotu
zamowienia. Nie jest to zatem polisa potwierdzajgca posiadanie ubezpieczenia OC catej
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamodwienia - czyli
ubezpieczenia przedmiotowego, ale ubezpieczenie skierowane i dotyczace wylgcznie

realizacji kontraktu, ktérego réwniez na dzien sktadania odwotania Pirios nie zawart.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z trescig SIWZ Zamawiajgcy wymagat
przedstawienia dokumentdéw, Zze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej, samo zas przedtozenie polisy ubezpieczeniowej, nawet gdyby z jakichs powodow
uzna¢, ze zawarcie umowy ubezpieczenia po terminie sktadania ofert mogtoby potwierdzac
spetnianie warunkoéw udziatlu w Postepowaniu, nie dowodzi bycia ubezpieczonym. Dopiero
bowiem zaptata sktadki ubezpieczeniowej w catosci lub pierwszej jej raty powoduje, ze
dochodzi do zawarcia umowy ubezpieczenia. Bez wykazania sie dowodem uiszczenia optaty
sktadki lub pierwszej raty sktadki, Zamawiajgcy nie mogt uznaé, ze Pirios jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej. Nawet jednak gdyby takie potwierdzenie zostato przez Pirios
ztozone na wezwanie Zamawiajgcego w terminie pdzniejszym, czy nawet w wyniku tresci
niniejszego odwotania, czy to w stosunku do polisy Warty czy polisy PZU, to Pirios moze
jedynie wykaza¢ sie posiadaniem na dzien sktadania oferty ubezpieczeniem czesci
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na sume gwarancyjng zdecydowanie mniejszg niz
okreslona przez Zamawiajgcego i w zakresie nie odnoszgcym sie do dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zaméwienia, oraz polisg dotyczgcg nieistniejgcego kontraktu w dacie

pozniejszej niz dzien sktadania ofert.



Reasumujgc, Pirios nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie
zgodnosci finansowej i ekonomicznej na dzien sktadania ofert. Wskaza¢ nalezy w tym
miejscu na orzeczenie Krajowej l1zby Odwotawczej z dnia 20 kwietnia 2017 roku wydane w
sprawie pod sygnaturg KIO 707/17, zgodnie z tredcig ktérego ,TakZze w aktualnym stanie
prawnym, wykonawca nadal jest zobowigzany wykaza¢ - pod rygorem wykluczenia z
postepowania - spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, na dzieni sktadania ofert, co
potwierdza swoim zapewnieniem w dokumencie JEDZ i w odrebnych o$wiadczeniach
pisemnych zatgczonych do oferty, i taki stan musi sie utrzymywac az do zawarcia umowy."
Poniewaz ztozone polisy OC nie potwierdzajg spetniania warunkoéw udziatu zgodnie z
przepisami, wykonawca Pirios winien zosta¢ z Postepowania wykluczony na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 12 Pzp, a w konsekwencji ztozenia w JEDZ nieprawdziwego oswiadczenia o
spetnianiu warunkéw udziatu na dzien sktadania ofert, a tym samym wprowadzenia
Zamawiajgcego btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu - rowniez powinien zosta¢ wykluczony na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 16 Pzp. Trudno bowiem uznaé, ze Pirios sktadajgc oswiadczenie o spetnianiu

warunkéw udziatu nie byt swiadomy braku polisy OC zgodnej z wymogami SIWZ.
W odniesieniu do zarzutu nr 4:

Zgodnie z zapisami Rozdziatu 2 SIWZ, ust. 2.2 pkt 2.2.1 o udzielenie zamdwienia
w Postepowaniu moze ubiega¢ sie wykonawca, ktory znajduje sie w okreslonej przez
Zamawiajgcego sytuacji finansowej i ekonomicznej. Warunek ten Zamawiajgcy miat uznac
za spetniony gdy wykonawca wykaze, ze posiada srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowag
w wysokosci nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc
przed uptywem terminu sktadania ofert. Na potwierdzenie powyzszego wykonawcy
zobowigzani byli do ztozenia informacji z banku lub spoétdzielni kasy oszczednosciowo-
kredytowej potwierdzajgcej wysoko$¢ posiadanych Srodkéw finansowych lub zdolnosé
kredytowg wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu

sktadania ofert w Postepowaniu. Warunek ten nie ulegt zmianie w toku Postepowania.

Zamawiajgcy wezwat Pirios w dniu 25 lipca 2017 roku w trybie art. 26 ust. 1 Pzp do ztozenia
dokumentéw potwierdzajgcych oswiadczenie o spetnianiu warunkow ztozone wraz z JEDZ.
Jak wynika z dalszej korespondenciji, Pirios nie ztozyt we wskazanym terminie i formie opinii
bankowej, w zwigzku z czym Zamawiajgcy wezwat go w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do ztozenia
aktualnej opinii bankowej potwierdzajgcej spetnianie warunku udziatu w zakresie zdolnosci
finansowej. Pirios w odpowiedzi ztozyt w wyznaczonym terminie opinie¢ wystawiong przez
Deutsche Bank Oddziat w Krakowie w dniu 16 sierpnia 2017 roku, zgodnie z ktérg na dzien
wystawienia tejze opinii Pirios posiadat zdolno$¢ kredytowg na kwote 2 min zt. Z dokumentu

nie wynika natomiast, ze Pirios spetniat ten warunek udziatu na dzien sktadania ofert.
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Odwotujgcy przyznaje, ze zgodnie z SIWZ (jak réwniez trescig Rozporzadzenia
0 dokumentach) Zamawiajgcy moze wymagaé informacji banku lub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych
lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed
uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
nadal jednak opinia ta ma potwierdza¢ stan srodkow, czyli spetnianie warunku udziatu na
dzien sktadania ofert, a nie na dziehn pozniejszy, a przynajmniej nie wytacznie na dzien
pozniejszy niz termin sktadania ofert. Zgodnie z powotanym juz powyzej orzeczeniem lzby
(wyrok z dnia 20 kwietnia 2017 r., KIO 707/17), wprowadzenie do ustawy Pzp mozliwosci
zgdania przez Zamawiajgcego dokumentow aktualnych, nie zmienia faktu, ze majg one
potwierdzac spetnianie warunkow na dzieh sktadania ofert. Izba uznata miedzy innymi, ze
,<Zmiana brzmienia art. 26 ust 3 ustawy Pzp;, ma jedynie taki skutek, Zze dokumenty
uzupetniane przez wykonawcow na wezwanie z art. 26 ust 3 Pzp, mogg by¢ wystawione z
datg biezgcg, ale jednoczesnie w swojej treSci majg potwierdzac¢ spetnianie warunku przez
wykonawce na dzien ztozenia oferty”. Dokument uzupetniony przez Pirios w trybie art. 26
ust. 3 Pzp jest aktualny jezeli odnies¢ sie do daty jego wystawienia ale i aktualny jezeli
chodzi o zdolno$¢ kredytowqg Pirios, nie potwierdza natomiast, ze Pirios zdolno$¢é w takim
samym zakresie miat w chwili sktadania ofert, czyli, ze spetniat warunek udziatu postawiony
przez Zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze z uwagi na mozliwos¢
jednokrotnego zastosowania procedury wynikajgcej z art. 26 ust. 3 Pzp w odniesieniu do
danego dokumentu, nie jest mozliwe ponowne wezwanie Pirios do ztozenia opinii bankowe;j.
Jednoczesnie rowniez nie ma mozliwosci uznania, ze w Postepowaniu zostata skutecznie
ztozona opinia bankowa z dnia 8 czerwca 2017 roku przestana do Zamawiajgcego mailem w
dniu 9 sierpnia 2017 roku. Zamawiajgcy stusznie nie uznat tego dziatania jako wypetnienia
wezwania w trybie art. 26 ust. 1 Pzp, gdyz zostato ono dokonane po wyznaczonym terminie
a takze w niedopuszczalnej formie. Pirios natomiast w zaden sposob nie kwestionowat -
chociazby poprzez wniesienie $rodka ochrony prawnej, iz dokument ten byt przekazany
Zamawiajgcemu w wyznaczonej dacie i formie, wobec czego wezwanie w trybie art. 26 ust. 3
Pzp byto niezasadne. W konsekwencji uznac¢ nalezy, ze Pirios winien zosta¢ wykluczony z
udziatu w Postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp wobec niewykazania sie

spetnianiem warunkéw udziatu na dzien sktadania ofert.

Na posiedzeniu w dniu 16 pazdziernika 2017 r. Odwotujgcy ztozyt dodatkowe pismo

procesowe odnoszace sie do przestanek odrzucenia odwotania.

W trakcie rozprawy przed Izbg (16 pazdziernika 2017 r.) Odwotujgcy podtrzymat swoje
stanowisko przedstawione w tresci odwotania. Wskazat, ze nie kwestionuje, iz kiedys miato

miejsce wdrozenie systemu Contactis Awarie (Emergency), ale twierdzi, ze nie miato to
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miejsce w okresie referencyjnym. Rozbudowa systemu, ktéry zostat wdrozony przez inny
podmiot nie moze zostaC uznana za wdrozenie przez wykonawce, ktéry sie na to powotuje.
Za uzasadnione uznat postawienie pytania, co jest w tym przypadku systemem, ktérego
miato miejsce wdrozenie. W ocenie Odwotujgcego jest to system Contactis Awarie
(Emergency), jednakze jego wdrozenie miato miejsce w okresie wczesniejszym. Ponadto,
Odwotujgcy ztozyt jako dowody w sprawie informacje ze strony internetowej Przystepujacego
PIRIOS, tj. trzy informacje dotyczgce rozbudowy systemu /notki informacyjne/ oraz list
referencyjny wystawiony przez Tauron Dystrybucja S.A. w dniu 13 maja 2015 r. - na
potwierdzenie tego, iz juz w okresie 2012 r. - 2015 r. system byt jedynie rozbudowywany. W
odniesieniu do pisma Tauron Dystrybucja S.A. z dnia 18 wrzesnia 2017 r. stwierdzit, iz jest w
nim mowa jedynie o poréwnywalnosci ustug, natomiast w dalszym ciggu nie ma w nim
potwierdzenia, iz przedmiotowa ustuga byla wdrozeniem zintegrowanego systemu
informatycznego. Wskazat na tre$s¢ warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w punkcie
2.2.2. SIWZ i zawarte tam sformutlowanie ,posiada ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej”. Odwotujgcy stwierdzit réwniez, iz na gruncie przepiséw art. 25 ust. 1 oraz art. 26
ust. 1 i 3 ustawy Pzp nalezy rozrézni¢ dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu oraz dokumenty przedktadane na potwierdzenie braku podstaw

wykluczenia.

Il. Zamawiajgcy nie ziozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie, jednakze swoje stanowisko

wyrazit w formie ustnej w toku rozprawy. Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w

catosci jako bezzasadnego, uzasadniajac swoje stanowisko w nastepujgcy sposob:

W odniesieniu do zarzutu nr 2:

Zamawiajgcy wskazat, iz, w tym zakresie zwracat sie po pierwsze o opinie biegtego, po
drugie o wyjasnienia do wykonawcy, a po trzecie o informacje od wystawcy referencji. Z
tresci wszystkich tych dokumentéw wynika, iz przedstawiona przez Przystepujgcego PIRIOS
ustuga na rzecz Tauron Dystrybucja S.A. spetnia warunek w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej. Uznat, iz walor przedtozonych przez Odwotujgcego informacji ze strony
internetowej jako dowodu w sprawie jest watpliwy. W odniesieniu do przedtozonego listu
referencyjnego stwierdzit, iz ostatni akapit tego listu potwierdza ocene dokonang przez
Zamawiajgcego w zakresie ustugi wdrozenia. Podkresla, iz przeprowadzajgc czynnosc
badania i oceny ofert nie miat watpliwosci, ze Przystepujacy spetnia przedmiotowy warunek

udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.
W odniesieniu do zarzutu nr 3 i 4:

Zamawiajgcy wskazat na fakt prowadzenia procedury odwréconej, opinie prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych, a takze na bogate orzecznictwo, ktore potwierdza, iz dokumenty
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sktadane na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu majg potwierdzaé
te okolicznos¢ na dzien sktadania ofert. Stwierdzit, iz zastosowanie wyktadni takiej, jaka
prezentuje Odwotujgcy nie byloby mozliwe w szczegdlnosci do takich dokumentéw jak
informacja Krajowego Rejestru Karnego, czy zaswiadczenie Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, co potwierdza niezasadnos$¢ tej interpretacji. Jako przyktadowe podat
nastepuje orzeczenia Izby: 2249/16, KIO 366/17, KIO 352/17, KIO 785/17 oraz Informacje
o wyniku kontroli uprzedniej przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zaméwienh Publicznych
(znak: UZP/DKUE/KU 31/17).

Uzasadniajgc dopuszczalnosS¢ przedstawienia polisy kontraktowej na potwierdzenie
spetnienia warunku zdolnosci ekonomicznej lub finansowej dotyczgcego posiadania
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przytoczyt fragment komentarza do ustawy
nowelizujgcej ustawe Prawo zamowien publicznych autorstwa Grzegorza Mazurka (str. 150)
oraz powotat sie na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w orzeczeniach o
sygn. akt: 564/16 oraz 165/16. Co do kwestii obowigzku optacenia polisy wskazat na zmiane
stanu prawnego, jaka zaszta w tym zakresie w zwigzku z nowelizacjg ustawy PZP. Obecnie
nie ma juz mowy o tym, ze polisa musi by¢ optacona. Podkreslit, iz polisa dziata od momentu
jej zawarcia. Ponadto wskazal, iz zwrdcit sie do swojego brokera o wydanie opinii, ktéry
potwierdzit, ze polisa przedstawiona przez Przystepujgcego PIRIOS potwierdza spetnianie

okreslonego w SIWZ warunku udziatu w postepowaniu.

W terminie przewidzianym przepisami ustawy Pzp przystgpienie do postepowania

odwotawczego zgtosili:

— po stronie Odwotujgcego: wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
Integrated Solutions Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
oraz Orange Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Przystepujgcy
Integrated Solutions”);

— po stronie Zamawiajgcego: Pirios Spdtka Akcyjna z siedzibg w Krakowie (dalej jako

,Przystepujacy Pirios”).

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia ww. wykonawcow do postepowania

odwotawczego.

Ill. Przystepujacy Pirios ztozyt na posiedzeniu pismo z dnia 16 pazdziernika 2017 r.,

w ktérym przekazat swoje stanowisko w sprawie. Wnoszac o oddalenie odwotania w catosci

przedstawit nastepujgacag argumentacije:
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W odniesieniu do zarzutu nr 2:

Przystepujgcy Pirios stwierdzit, iz nie ma legalnej definicji systemu informatycznego,
a w szczegolnosci nie mozna za wigzacg uznac definicje z portalu Wikipedia.pl. Nawet
jednak, gdyby nalezato oprze¢ sie na tej wiasnie definicji, to wdrozenia dwoch
zintegrowanych systeméw informatycznych wykonanych dla Tauron Dystrybucja S.A.

spetniajg wszystkie jej elementy.

Wedtug portalu Wikipedia.pl, system informatyczny to zbiér powigzanych ze sobag
elementéw, ktérego funkcjg jest przetwarzanie danych, przy uzyciu techniki komputerowej.
Na systemy informatyczne sktadajg sie obecnie takie elementy jak: sprzet, oprogramowanie,
zasoby osobowe, elementy organizacyjne i informacyjne. Kazdy z tych elementéw byt objety
projektami referencyjnymi wskazanymi przez Przystepujacego. Tres¢ odwotania nie
wskazuje, jakiego elementu z przytoczonej przez Odwotujgcego definicji nie zawierajg
systemy wdrozone przez Przystepujgcego, a to Odwotujgcy zgodnie z trescig art. 190 ustawy

Pzp ma obowigzek wskazania dowodu na poparcie swoich twierdzen.

Zamawiajgcy w zadnym fragmencie w SIWZ, czy odpowiedziach na pytania wykonawcow
nie definiowat zaréwno pojecia systemu informatycznego, jak i pojecia wdrozenia systemu
informatycznego, nie wskazywat rowniez, jak btednie twierdzi Odwotujgcy, ze rozumie te
pojecia w taki sposob jak zostaty one opisane na portalu Wikipedia. Ponadto, w Slad za
trescig opinii biegtego powotanego przez Zamawiajgcego, Przystepujacy Pirios nadmienit, iz
w dokumentacji przetargowej nie sprecyzowano, ze zamawiajgcy wymaga wdrozenia od
podstaw, ale wymienia sie fakt wdrozenia zintegrowanego systemu informatycznego co
mieSci sie w granicach przytaczanych definicji, co wiecej tres¢ wdrozenia z Wikipedii, na
ktorg powotuje sie Odwotujgcy rowniez nie wskazuje na to, iz za wdrozenie systemu

informatycznego nalezy rozumie¢ wdrozenie systemu od podstaw.

Przystepujacy Pirios wyrazit zdziwienie, w jaki sposéb Odwotujgcy majgc jedynie za
podstawe tre$¢ wykazu ustug, ktory jest de facto krétkim opisem wykonanego zamoéwienia,
bez znajomo$ci informacji poufnych, jakimi jest szczegétowy opis wdrozen dwdch
zintegrowanych systeméw informatycznych wykonanych na rzecz Tauron, doszedt do
wniosku, iz migracja wskazana w wykazie ustug przez Pirios to jak wskazuje Odwotujgcy
przeniesienie modutu oprogramowania z jednej platformy sprzetowej na inng platforme, co
oczywiscie migracjg nazwac¢ mozna, ale nie jest ona migracjg danych dokonywang w ramach
wdrozenia systemu informatycznego. Przystepujacy Pirios potwierdzit, iz wdrozenie dwdch
zintegrowanych systemoéw informatycznych, o ktérych mowa w referencjach, sktadato sie z

migracji danych w rozumieniu definicji dostepnej w Wikipedii. Ponadto wskazat, iz zaréwno:
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a) opinia biegtego wskazujgca, iz Tauron dokonata migracji Modutu IVR, ktory jest kluczowg i
integralng czescig systemu, co wigze sie z uruchomieniem nowej platformy, przy zmianie
dodatkowo platformy sprzetowej, jak i b) tres¢ przedstawionego przez Przystepujgcego
WYKAZU USLUG migracja Modutu IV R do nowej platformy - wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego nie wskazujg, iz doszto jedynie, jak twierdzi bezpodstawnie Odwotujgcy, do

przeniesienia modutu oprogramowania z jednej platformy na inng platforme.
W odniesieniu do zarzutu nr 3:

Przystepujacy podkreslit, ze omawiany warunek nie polega na posiadaniu ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej, lecz na posiadaniu okreslonej zdolnosci finansowej
i ekonomicznej. Dopiero na dowdd posiadania zdolnosci finansowej i ekonomicznej,
Przystepujgcy powinien ztozy¢ polise ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej i dowod
ten moze by¢ pozyskany przez Przystepujgcego po terminie sktadania ofert. Jest to zresztg
w petni spojne z ideg tzw. procedury odwréconej. Wykonawca, ktéry sktada oferte nie jest
zobowigzany do poniesienia wysitku organizacyjnego i finansowego w celu zgromadzenia
wszystkich wymaganych dokumentoéw przed dniem skfadania ofert. Wykonawca jest w petni
uprawniony do tego, by pozyskac¢ niezbedne dokumenty dopiero wéwczas, gdy otrzyma
wezwanie zamawiajgcego sformutowane w trybie opisanym w art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. Na
takg intencje ustawodawcy wskazuje tez relatywnie dtugi minimalny termin, jaki zamawiajgcy
jest zobowigzany wyznaczy¢é w celu uzupetnienia dokumentéow. Gdyby zatozeniem
ustawodawcy byto jedynie doreczenie dokumentdéw juz posiadanych przez wykonawce, to
wspomniany termin mogtby by¢ istotnie krotszy. Ustawodawca nie wykluczat wiec sytuaciji,
w ktérej wykonawcy po wezwaniu w trybie art. 26 ust. 1 dopiero rozpoczng proces
pozyskiwania dokumentow, ktére majg potwierdzi¢ prawdziwos¢ wstepnego oswiadczenia

0 spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy w tresci odwotania zaréwno odnosnie zarzutu dotyczgcego polisy OC, jak
i informacji banku przytacza to samo orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20
kwietnia 2017 r. (sygn. akt KIO 707/17). Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy orzeczenie
zapadio w konkretnej sprawie, a zatem na kanwie konkretnego stanu faktycznego
ustalanego przez Izbe, a dodatkowo wobec odmiennych pogladow wyrazanych przez Izbe w
innych sprawach, nie moze by¢ podstawg do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. W opinii
Przystepujgcego, zastosowanie interpretacji Odwotujgcego bytoby wypaczeniem idei
nowelizacji ustawy Pzp, ktéra wprowadzita tzw. procedure odwrécong w ramach badania
ofert. Na potwierdzenie zasadnosci ww. stanowiska Przystepujgcy Pirios przytoczyt
fragmenty dwoch orzeczen Krajowej I1zby Odwotawczej, tj. wyroku z dnia 9 marca 2017 r.
(sygn. akt KIO 352/17) oraz wyroku z dnia 19 grudnia 2016 r. (sygn. akt KIO 2249/16). W

opinii Przystepujacego, przytoczone orzeczenia KIO wskazujg, ze przedktadane przez
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zwycieskiego wykonawce dokumenty, na podstawie art. 26 Pzp, majg by¢ dokumentami
aktualnymi na dzien zlozenia odwiadczen lub dokumentéw, potwierdzajgcymi okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, a wiec mogg to by¢ dokumenty wystawione po dacie
sktadania ofert. Wykonawcy nie muszg skfada¢ dokumentow wedlug stanu na dzien
sktadania ofert w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 1 lub ust. 2 Pzp, czy tez w
odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 3 Pzp. Przystepujagcy mogt wiec ztozy¢ polise z
ochrong ubezpieczeniowg po terminie sktadania ofert w odpowiedzi na wezwanie z art. 26

ust. 1 Pzp.

Zgodnie z dyrektywg 2014/24/UE zamawiajgcy ma prawo badac¢ sytuacje wykonawcow
w kazdym momencie przed podpisaniem umowy. Wspomniana dyrektywa moéwi o tym, Zze
zamawiajgcy ma mie¢ najbardziej aktualne informacje (motyw 84 oraz motyw 85 w/w
dyrektywy). Skoro celem prawodawcy unijnego i krajowego bytlo zapewnienie
zamawiajgcemu dostepu do jak najbardziej aktualnych dokumentéw, to nie do pogodzenia z
tym celem jest brak akceptowania dokumentu, ktory jest najbardziej aktualny, a zarazem
domaganie sie dokumentéw potwierdzajgcych okreslony stan historyczny. Zgdanie takie jest
zresztg sprzeczne z postulatem odformalizowania procedur udzielania zaméwien
publicznych, co byto nadrzedng ideg uchwalenia dyrektywy 2014/24/UE oraz nowelizacji Pzp
z dnia 22 czerwca 2016 r. W opinii Przystepujgcego Pirios, w odniesieniu do ubezpieczenia
OC i informacji banku — nie byt on obowigzany do sktadania dokumentéw potwierdzajgcych

stan z przesziosci.

Przystepujgcy poinformowat, iz celem spetnienia wymogoéw okredlonych przez
Zamawiajgcego w SIWZ, w tym tego dotyczgcego sytuacji ekonomicznej, firma PIRIOS S.A.
zwrocita sie do posrednika ubezpieczeniowego ubezpieczyciela PZU o przeprowadzenie
analizy sytuacji firmy. Z przeprowadzonej przed dniem sktadania ofert analizy wynikato, iz
Pirios posiada wystarczajgcg zdolnos¢ do zawarcia ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoéci zwigzanej z przedmiotem zamdéwienia na sume
gwarancyjng 3 000 000 zt, zatem na dzien sktadania ofert spetniat warunek postawiony przez
Zamawiajgcego dotyczgcy zdolnosci ekonomicznej. Jako dowdd w sprawie do pisma

zatgczyt oswiadczenie posrednika ubezpieczeniowego D. P. z dnia 13 pazdziernika 2017 r.

Nie jest zatem prawda, jak wskazuje sie w tresci Odwotania, ze oswiadczenie ztozone przez
Przystepujagcego w JEDZ jest nieprawdziwe, bowiem Pirios jak wynika ze zlozonych
dokumentdéw, na dzien sktadania ofert posiadat wytgcznie ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej na sume gwarancyjng mniejszg niz wymagana przez Zamawiajgcego w SIWZ.
Przystepujacy na etapie sktadania ofert ztozyt oSwiadczenie wstepne dotyczgce spetnienia
kryteriow kwalifikacji, ktére zostato poprzedzone analizg firmy Pirios przez przedstawiciela

Ubezpieczyciela, co oznacza dotozenie nalezytej starannoéci w celu ustalenia mozliwosci
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ztozenia o$wiadczenia o spetnieniu warunku posiadania okreslonej zdolnosci finansowej

i ekonomicznej.

Ponadto Przystepujacy nie zgodzit sie z tym, ze zakres przedstawionej polisy nie jest
wystarczajgcy, poniewaz jest to polisa tzw. kontraktowa (dotyczgca umowy o realizacje
przedmiotowego zamodwienia), a nie szerszej dziatalnosci Przystepujgcego. Jak wskazuje
orzecznictwo oraz doktryna, a takze opinia Urzedu Zamowien Publicznych, polisa ma na celu
wykazanie sie przez wykonawcow okreslonym statusem ekonomiczno-finansowym w
zwigzku z realizacjg konkretnego zaméwienia. M. S. stwierdzita, ze warunek znajdowania sie
w odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowej ma za zadanie potwierdzenie zdolnoSci
wykonawcy do wykonania zamoOwienia w wyznaczonym przez zamawiajgcego w terminie
i sfinansowania go do czasu dokonania ptatno$ci przez zamawiajgcego (Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz. Wyd. VI. LEX, 2014). KIO w wyroku z 2013 r. opisata cel wykazania
posiadania odpowiedniej polisy: na wstepie wskazac nalezy, ze celem ztozenia dokumentu
optaconej polisy a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziafalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamowienia jest potwierdzenie, Ze wykonawca
znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamoéwienia
publicznego (wyrok z dnia 1 pazdziernika 2013 r., KIO 2215/13).

Ponadto, polisa OC obejmuje zakresem dziatalno$¢ Przystepujgcego (Ubezpieczonego)
zwigzang z realizacjg przedmiotowego zamowienia. Polisa OC dedykowana do konkretnego
zamoéwienia nie tylko spetnia wymogi postawione przez Zamawiajgcego, ale takze rozwiewa
wszelkie potencjalne watpliwosci dotyczgcego tego, czy ubezpieczona dziatalno$¢ jest
zwigzana z przedmiotem zamowienia, tak jak ma to miejsce przy standardowym polisach,
poniewaz Polisa OC zilozona przez Odwotujgcego wprost odnosi sie do zamowienia.
Mozliwos¢ przedstawienia Polisy OC, ktéra wprost ubezpiecza dziatalno$¢ wykonawcy
zwigzang z konkretnym zamowieniem potwierdza orzecznictwo KIO: To, Zze polisa OC nie
musi obejmowac kontraktu objetego przedmiotem zaméwienia, nie oznacza, ze nie moze
mie¢ ona takiego charakteru. Taka polisa w sposdb oczywisty jest bowiem polisg zwigzang
z przedmiotem zamowienia. Warto przy tym dostrzec, Zze przepis nie wymaga posiadania
ubezpieczenia catej dziatalnosci wykonawcy, jej oznaczonego wycinka, ale odnosi powyzsze
do tej dziatalnosci, jaka jest zwigzana z przedmiotem zamowienia, a w takim zakresie miesci
sie ubezpieczenie danego kontraktu (wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., KIO 179/15).
Ubezpieczenie kontraktu wskazuje takze na to, ze Ubezpieczyciel po przenalizowaniu ryzyk
zwigzanych z realizacjg zamodwienia oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej
Przystepujgcego zdecydowat sie ubezpieczy¢ Przystepujgcego i wycenit wysokosé sktadki,

ktérg roztozyt Przystepujgcemu na cztery raty. Pierwszg, wymagalng rate Przystepujacy

17



obowigzany byt uisci¢ do dnia 09.08.2017 r. Optacenie wytgcznie wymagalnych skfadek (rat)
jest standardowg praktykg na rynku. Zadanie Odwotujgcego wykluczenia Przystepujgcego z
Postepowania za przedstawienie polisy OC projektowej, stoi takze w sprzeczno$ci z zasadg
proporcjonalnosci. Przystepujacy ztozyt w przedmiotowym Postepowaniu Polise OC, ktérej
przedmiotem jest ubezpieczenie kontraktu stanowigcego przedmiot niniejszego zamowienia,
ktory bedzie realizowat Przystepujgcy, jezeli uzyska zamowienie, zatem zakres polisy OC
jest z pewno$cig proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i obejmuje swoim zakresem

dziatalnos¢ wykonawcy zwigzang z przedmiotem zamdwienia.

Ponadto Przystepujacy stwierdzit, ze zgodnie z trescig art. 51 ust. 2 pkt 4 rozporzgdzenia
Zz dnia 26 lipca 2016 r. Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz.U. z 2016
r. poz. 1126) w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych sytuacji ekonomicznej lub finansowej
zamawiajgcy moze zgdac¢ nastepujgcych dokumentéw.... 4) potwierdzajgcych, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziafalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng okreslong przez
zamawiajgcego. Tres¢ obowigzujgcego obecnie rozporzgdzenia wskazuje, iz ustawodawca
zrezygnowat z obowigzku Zgdania dowodu optacenia polisy. Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego zgdanie przez Zamawiajgcego dowodu optacenia sktadki narazitoby
Zamawiajgcego na zarzut zgdania od wykonawcéw dokumentu nadmiarowego, nie objetego
trescig przytoczonego powyzej rozporzgdzenia, za$ zadanie takiego dokumentu wytgcznie
od Przystepujgcego narazatoby Zamawiajgcego na zarzut naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Wskazat na tres¢ pkt. 4.2.2. lit b) oraz pkt.
6.2 SIWZ. Z ostroznoéci zatgczyt jako dowdd optacenia | wymagalnej raty potwierdzenie

wykonania przelewu z dnia 3 sierpnia 2017 r.
W odniesieniu do zarzutu nr 4:

Przystepujgcy ponownie powotat sie na tres¢ wyroku z dnia 19 grudnia 2016 r. (sygn. akt
KIO 2249/16), zaznaczajgc przy tym, iz w cytowanym wyroku sprawa dotyczyta wtasnie
aktualnosci informacji bankowej, ktora potwierdzata stan po dniu sktadania ofert. Wyjasnit, ze
w terminie wyznaczonym na ztozenie dokumentéw zgodnie z art. 26 ust. 1 Pzp, omytkowo
nie ztozyt informacji z banku i — dgzac do naprawienia btedu oraz uprzedzajgc pdzniejsze
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, 9 sierpnia br., przestat odpowiedni dokument
(nawiasem mowigc, wystawiony przed dniem skitadania ofert). Pomimo to, Zamawiajgcy
skierowat do Przystepujgcego wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. W odpowiedzi na to
wezwanie ztozony zostat dokument o identycznej tresci, jednak z aktualng datg. Obie

informacje bankowe przedtozone przez Przystepujgcego posiadajg dokitadnie takg sama
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tres¢, zatem Zamawiajgcy miat petne prawo uznaé, iz Przystepujgcy posiadat zdolnosé
kredytowg na 2 min zt zarbwno na dzien sktadania ofert, jak i na dzieh zlozenia dokumentow
w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia dokumentow z art. 26 ust. 1 Pzp. Pdzniejsze
ztozenie dokumentu zaktualizowanego stanowi natomiast potwierdzenie, ze zdolnosc
finansowa w wymaganej wysokosci istnieje nadal, takze na dzieh ztozenia uzupetnianego

dokumentu.

W toku rozprawy przed Izbg Przystepujgcy podtrzymat swoje stanowisko w sprawie
wyrazone w tresci ww. pisma. Dodatkowo wskazat, iz to, ze dana ustuga byta rozbudowg
systemu w zaden sposob nie wylgcza tego, ze mozna jg uzna¢ rowniez za wdrozenie.
Stwierdzit, iz wdrozenie modutu czy tez oprogramowania jest jednocze$nie wdrozeniem
systemu, albowiem pojecie systemu jest bardzo zréznicowane i pojemne. W odniesieniu do
listu referencyjnego przedtozonego jako dowdd w sprawie przez Odwotujgcego zaznaczyt, iz
dotyczyt on poprzednich wdrozen. W ramach Contactis Awaria (Emergency) nastgpito
wdrozenie 2 nowych modutbw. Wdrozenie nowego modutu obstugujgcego nowg
funkcjonalnosé to nic innego jak wdrozenie sytemu. Wskazal, iz czym innym jest stan
posiadania zdolnosci ekonomicznej lub finansowej, a czym innym jest udowodnienie tej
zdolnosci. Na gruncie obecnych przepisow wykonawca najpierw sklada oswiadczenie, ze
takg zdolno$¢ posiada, a nastepnie w przypadku, gdy jego oferta zostanie najwyzej
sklasyfikowana bedzie musiat udowodni¢ posiadanie tej zdolnosci. W zwigzku z tym w
odniesieniu do stanu faktycznego, ktérego dotyczy zarzut nr 2, nie moze by¢ mowy o
wprowadzeniu Zamawiajgcego w biad, gdyz Przystepujacy zgodnie z prawdg oswiadczyt, ze
zdolnos¢ posiada, natomiast czym innym jest kwestia udowodnienia jej na pdzniejszym
etapie. Potwierdzit, Ze na dzieh skfadania ofert nie posiadat polisy, ale w tym czasie zostaty
podjete kroki w celu potwierdzenia posiadanej zdolnosci ekonomicznej lub finansowej. W
jego ocenie Odwotujgcy btednie utozsamia warunek z dowodem (polisa). Wskazat, iz z tresci
polisy PZU (pozycja 4) jednoznacznie wynika, iz obejmuje ona odpowiedzialnos¢ cywilng w
zwigzku z prowadzong przez wykonawce dziatalnoscig, a zatem jest to ewidentnie polisa

zwigzana z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.

IV. Przystepujacy Integrated Solutions przedstawit ustne stanowisko w sprawie w trakcie

rozprawy popierajac w catosci argumentacje zaprezentowana przez Odwotujgcego.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji Postepowania, dokumentéw
ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie (trzy wydruki ze strony internetowej Pirios /notki
informacyjne/ dotyczace rozbudowy systemu Contactis Awarie/Emergency z dnia: 12

czerwca 2012 r. [tytut: Rozbudowa Contactis Awarie w Tauron Dystrybucjal, 20 listopada
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2012 r. [tytut: Centralizacja Systemu Contactis Awarie w Tauron Dystrybucja S.A.] oraz 23
lipca 2014 r. [tytut: Rozbudowa systemu Contactis Emergency w Tauron Dystrybucja S.A.]
oraz list referencyjny Tauron Dystrybucja S.A. z dnia 13 maja 2015 r.) oraz dokumentow
zatgczonych przez Przystepujgcego Pirios do pisma procesowego z dnia 16 pazdziernika
2017 r. (oswiadczenie Dariusza Pieca z dnia 13 pazdziernika 2017 r. oraz potwierdzenie

wykonania przelewu z dnia 3 sierpnia 2017 r.).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnikéw postepowania, na
podstawie zebranego w sprawie materiatlu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk
stron oraz uczestnikow postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co

nastepuje.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek wskazanych w art. 189 ust. 2

ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, do wniesienia odwofania. Zgodnie z tym przepisem wykonawcy przystuguje
legitymacja do wniesienia odwotania, jezeli ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia
oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy
Pzp. W ocenie lzby Odwotujgcy, ktérego oferta zostata zakwalifikowana na 2. pozyciji,

wykazat spetnienie powyzszych przestanek, co nie byto tez sporne.
Zamawiajgcy przewidziat nastepujgce postanowienia SIWZ:

W pkt 1. Rozdziatu 2 SIWZ Zamawiajacy wskazal, iz o udzielenie zamodwienia mogg ubiegac

sie wykonawcy, ktorzy:
1.1. nie podlegajg wykluczeniu.
1.2. spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu.

W pkt 2 Rozdziatu 2 SIWZ Zamawiajgcy opisat warunki udziatu w postepowaniu (,O

udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce:”).

W pkt 2.1. Zamawiajgcy dokonat opisu warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub

zawodowej:

2.1.1. Warunek zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest

krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie lub wykonuje nalezycie:
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2.1.1.1. dla podmiotu zatrudniajgcego ponad 1000 pracownikéw, co najmniej dwie ustugi
w zakresie wdrozenia zintegrowanego systemu informatycznego dla co najmniej 30
jednoczesnych uzytkownikéw systemu o warto$ci wdrozenia min. 1 000 000,00 zt brutto
kazde, przy czym przynajmniej jedno z wdrozen obejmowato wdrozenie centrum kontaktu

opartego na systemie, ktéry:

a. byt systemem typu COTS (commercial of the shelf) — umozliwiajgcym dalszy rozwdj

i modyfikacje systemu przez sie¢ autoryzowanych partneréw producenta,

b. obejmowat integracie z co najmniej czterema kanatami komunikacji sposréd

nastepujacych: telefon, czat, sms, aplikacja mobilna, e-mail, wideorozmowa,
c. byt przeznaczony do obstugi co najmniej 500 000 potencjalnych klientow.

2.1.1.2. co najmniej jedng ustuge w zakresie udostepnienia mocy obliczeniowej, hostingu

lub cloud computingu (chmury obliczeniowej), o warto$ci min. 250 000,00 zt brutto.

W pkt 2.2. Zamawiajgcy dokonat opisu warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub

finansowej:

2.2.1. Warunek zostanie spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze posiada srodki finansowe
lub zdolnos$¢ kredytowg w wysokosci nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt w okresie nie

wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu skfadania ofert.

2.2.2. Warunek zostanie spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze posiada ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem

zamdwienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 3 000 000 zt.

W ogtoszeniu o zaméwieniu zostaty okreslone warunki udziatu w Postepowaniu w taki sam

sposob jak w tresci SIWZ.

W Rozdziale 3 SIWZ Zamawiajgcy okreslit oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce

spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.
Zgodnie z pkt 1 do oferty Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ :

1.1. Oswiadczenie, aktualne na dzien sktadania ofert, stanowigce wstepne potwierdzenie, ze

Wykonawca :
a) nie podlega wykluczeniu,
b) spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

1.1.1. Oswiadczenie Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ w formie jednolitego

europejskiego dokumentu zamowienia sporzgdzonego zgodnie ze wzorem standardowego
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formularza okreslonego w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji Europejskiej wydanym na
podstawie art. 59 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE, zwanego dalej ,JEDZ” .

1.1.4. Zamawiajgcy informuje, ze podczas wypetiania czesci IV formularza pod nazwa
,Kryteria kwalifikacji” Wykonawca moze ograniczy¢ sie do wypetnienia sekcji a tj. do ztozenia
ogolnego oswiadczenia dotyczgcego wszystkich kryteriow kwalifikacji. W takim wypadku
Wykonawca nie musi wypetnia¢ zadnej z pozostatych sekcji czesci IV formularza dotyczacej
kryteriow kwalifikacji, zas wiasciwej (dowodowej) weryfikacji spetnienia konkretnych,
okreslonych przez Zamawiajgcego, warunkéw udziatu w postepowaniu (kryteridéw selekcji)
Zamawiajgcy dokona co do zasady na zakonczenie postepowania w oparciu o stosowne
dokumenty sktadane przez Wykonawce, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej, na

wezwanie Zamawiajgcego (art. 26 ust. 1 ustawy Pzp).

Zgodnie z pkt 4 SIWZ na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca, ktérego oferta zostata
oceniona najwyzej, zobowigzany bedzie do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10
dni, terminie aktualnych na dzien zlozenia oswiadczen lub dokumentéw, potwierdzajgcych

okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

W pkt 4.2. SIWZ Zamawiajgcy wskazat dokumenty i oswiadczenia w celu potwierdzenia
spetnienia przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym na potwierdzenie

warunkéw w zakresie zdolnosci ekonomicznej lub finansowej (pkt 4.2.2.):

a) informacja banku lub spodfdzielni kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgca
wysokos¢ posiadanych s$rodkéw finansowych lub zdolno$é kredytowg wykonawcy,
w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu skfadania ofert

w postepowaniu;

b) dokument lub dokumenty potwierdzajgce, ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzane] z

przedmiotem zamdéwienia na sume gwarancyjng okreslong przez Zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji Postepowania Izba ustalita, iz przebieg postepowania o
udzielenia zamdéwienia publicznego w zakresie, w jakim odnosity sie do niego postawione w
odwotaniu zarzuty, byt zgodny z informacjami przekazanymi w pismach oraz w ramach

stanowisk ustnych stron oraz uczestnikow postepowania.
W szczegolnosci, na podstawie dokumentacji Postepowania, Izba ustalita, iz:

- Przystepujacy Pirios w tresci JEDZ ztozyt oSwiadczenie, iz spetnia wszystkie warunki

udziatu w postepowaniu (str. 16 oferty, str. 11 JEDZ);
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- na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, okreslonego przez Zamawiajgcego w pkt 2.1.1.1. SIWZ, na
wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, Przystepujgcy Pirios ztozyt wykaz ustug
zawierajgcy m. in. ustuge wykonang na rzecz Tauron Dystrybucja S.A. z siedzibg w
Krakowie, polegajgca na: ,Dostosowanie systemu Contactis Awarie 991 do ustugi awarii
masowych — uruchomienie nowych Serweréw Komunikacyjnych, migracja Modutu IVR do
nowej platformy, rozbudowa o 2000 kanatow — Zwiekszenie funkcjonalno$ci systemu

zgtoszen awatrii z rozwojem automatycznej wspotpracy z OMS”;

- W ramach wyjasniania spetniania przez Przystepujacego Pirios warunku udziatu
w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslonego w pkt 2.1.1.1
SIWZ., Zamawiajgcy zwrdcit sie do o wyrazenie opinii do biegtego (pismo z dnia 8 wrzes$nia
2017 r.), o zZtozenie wyjasnien przez Przystepujacego Pirios (pismo z dnia 12 wrzesnia 2017
r.) oraz o udzielenie dodatkowych informacji do Tauron Dystrybucja S.A. (pismo z dnia 12

wrzesnia 2017 r.);

- na potwierdzenie spefniania warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci
ekonomicznej lub finansowej, okreslonego przez Zamawiajgcego w pkt 2.2.2. SIWZ,
Przystepujacy Pirios ztozyt dwie polisy, tj. polise wystawiong przez TUIR Warta S.A. na okres
od 17 grudnia 2016 r. do 16 grudnia 2017 r. na sume gwarancyjng 1 min zi, oraz polise
wystawiong przez PZU S.A. na okres od 26 lipca 2017 r. do 25 lipca 2018 r. na sume

gwarancyjng 3 min zt;

- na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci
ekonomicznej lub finansowej, okreslonego przez Zamawiajgcego w pkt 2.2.1. SIWZ,
Przystepujacy Pirios nie ztozyt wymaganego SIWZ dokumentu na wezwanie w trybie art. 26
ust. 1 ustawy Pzp — informacja (opinia) banku z dnia 16 sierpnia 2017 r. zostata zlozona na
wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W dokumentacji postepowania
brak jest natomiast kopii opinii z dnia 8 czerwca 2017 r., ktéra zgodnie z twierdzeniami

Przystepujgcego Pirios zostata przez niego przestana drogg emailowg (w postaci skanu).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu nr 3.

Zarzut nr 1 [naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp] — zarzut nie zostal uwzqgledniony.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybédr

w Postepowaniu jako oferty najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego Pirios SA, ktory
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podlega wykluczeniu z udziatu w Postepowaniu. Zgodnie z tym przepisem Zamawiajgcy
wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia. Odwotujgcy nie stawiat w odwotaniu zadnych
zarzutéw dotyczgcych wyboru oferty na podstawie kryteriow oceny ofert, nie odnosit sie
rowniez do ww. zagadnienia w tresci uzasadnienia odwotania. W zwigzku z powyzszym ww.

zarzut nie podlegat uwzglednieniu.

Zarzut nr 2 [naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp]

— zarzut nie zostal uwzgledniony.

Jak wynika z dokumentacji Postepowania, Zamawiajgcy na tle ztozonego przez
Przystepujgcego Pirios wykazu ustug powzigt watpliwosci w zakresie spetniania przez tego
wykonawce warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 2.1.1.1. SIWZ w zwigzku
z ustugg zrealizowang na rzecz Tauron Dystrybucja S.A., ktérej przedmiotem byto
dostosowanie systemu Contactis Awarie 991 do obstugi awarii masowych. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy zwrdcit sie do bieglego o wydanie opinii, do Przystepujgcego Pirios
0 przedstawienie wyjasnien, a takze o udzielenie dodatkowych informacji odnosnie
przedmiotowej ustugi do samego podmiotu, na rzecz ktérego ustuga ta zostata zrealizowana

(Tauron Dystrybucja S.A.).

Zaroéwno z opinii biegtego, jak i odpowiedzi Tauron Dystrybucja S.A. wynikato, iz zakres
ww. ustugi odpowiada tresci warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 2.1.1.1.

SIWZ. Okolicznos¢ tg dodatkowo potwierdzity wyjasnienia Przystepujacego.

Odwotujgcy, uzasadniajgc przedmiotowy zarzut, stwierdzit w odwotaniu, iz zaréwno z tresci
wykazu ustug przedstawionego przez Przystepujgcego Pirios, jak i z tresci referencji
wystawionej przez Tauron Dystrybucja S.A., wynika Zze przedmiotem ustugi nie bylo
wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego, a jego rozbudowa. Argumentacja
zawarta w odwotaniu w duzej mierze opierata sie na kwestionowaniu opinii wydanej przez
biegtego w trakcie Postepowania. Odwotujgcy podkreslat takze, ze nie kwestionuje faktu
wdrozenia w Tauron Dystrybucja S.A. dwéch systemdw Contactis (co nalezy zakwalifikowac
jako wdrozenie systeméw informatycznych). Kwestionuje natomiast to, ze prace dotyczace
Contactis Awarie 991 zrealizowane przez Przystepujacego Pirios w okresie wskazanym
w wykazie ustug mozna uzna¢ za wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego.
Stanowisko Odwotujgcego opierato sie na zatozeniu, iz dany system informatyczny moze by¢
tylko raz wdrozony, a wszelkie ustugi, ktére sg wykonywane w odniesieniu do tego systemu
na dalszym etapie nie moga juz by¢ zakwalifikowane jako wdrozenie, lecz stanowig co

najwyzej rozbudowe tego systemu. W zwigzku z tym - jak wnioskowat Odwotujgcy - ze
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system Contactis Awarie zostat wdrozony wczesniej niz w okresie referencyjnym, a w
szczegoblnosci przez inny podmiot niz Przystepujgcy Pirios, ustuga wskazana przez
Przystepujgcego Pirios nie mogta rowniez stanowi¢ wdrozenia zintegrowanego systemu
informatycznego, a zatem nie mogta zosta¢ uznana jako jedna z dwoch wymaganych ustug
potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w Postepowaniu okreslonego przez
Zamawiajgcego w pkt 2.1.1.1. SIWZ. Przystepujacy Pirios nie kwestionowat okresu
wdrozenia systemu Contactis Awarie wskazywanego przez Odwotujgcego. Twierdzit
natomiast, iz ustugi, jakie zostaty przez niego zrealizowane dla Tauron Dystrybucja S.A. i
dotyczgce systemu Contractis Awarie (tj. dostosowanie systemu Contactis Awarie 991 do
obstugi awarii masowych) réwniez mogg zosta¢ zakwalifikowane jako wdrozenie
zintegrowanego systemu informatycznego. Podkreslal, iz takze prace wykonane w ramach
rozbudowy systemu informatycznego mogg zosta¢ jednoczesnie zakwalifikowane jako
wdrozenie takiego systemu. Kwestia ta zostata zatem uznana przez Izbe jako sporna

pomiedzy stronami i uczestnikami postepowania.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg

obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Odwotujgcego obcigzat zatem obowigzek udowodnienia, iz ustugi wskazane przez
Przystepujacego Pirios w wykazie ustug, wykonane na rzez Tauron Dystrybucja S.A., nie

stanowity wdrozenia zintegrowanego systemu informatycznego.

Odwotujgcy na rozprawie przed Izbg ztozyt nastepujgce dowody: trzy wydruki ze strony
internetowej Pirios /notki informacyjne/ dotyczgce rozbudowy systemu Contactis
Awarie/Emergency z dnia: 12 czerwca 2012 r. [tytut: Rozbudowa Contactis Awarie w Tauron
Dystrybucja], 20 listopada 2012 r. [tytut: Centralizacja Systemu Contactis Awarie w Tauron
Dystrybucja S.A.] oraz 23 lipca 2014 r. [tytuf: Rozbudowa systemu Contactis Emergency
w Tauron Dystrybucja S.A.] oraz list referencyjny Tauron Dystrybucja S.A. z dnia 13 maja
2015r.

Dokonujgc oceny ww. dowoddéw Izba uznala, iz z ww. informacji internetowych /notek
informacyjnych/ wynika, iz w okresie czerwiec 2012 r. — lipiec 2014 r. miata miejsce
rozbudowa systemu Contactis Awarie (Emergency), a w konsekwencji, iz w okresie
wczesniejszym miato miejsce wdrozenie systemu Contactis Awarie. Z referencji wystawionej
przez Tauron Dystrybucja S.A. wynika natomiast, iz wdrozenie ww. systemu miato miejsce w
okresie poprzedzajgcym dzien wystawienia referencji, tj. 13 maja 2015 r. Z ww. dowoddw nie
wynika jednak, iz ustugi zrealizowane przez Przystepujgcego Pirios w okresie pdzniejszym i

wskazane w wykazie ustug nie mogg zosta¢ zakwalifikowane jako wdrozenie
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zintegrowanego systemu informatycznego, co zgodnie z ustaleniami Izby byto kwestig

sporng.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, iz Odwotujgcy nie udowodnit swoich twierdzen
podnoszonych w odwotaniu w odniesieniu do braku spetnienia przez Przystepujgcego Pirios
warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w punkcie 2.1.1.1. SIWZ, w szczegdlnosci nie
przedstawit dowodoéw przeciwnych do znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania
dokumentéw zgromadzonych przez Zamawiajgcego (opinia biegtego, informacje dodatkowe
Tauron S.A. oraz wyjasnienia Pirios S.A.) potwierdzajgcych okolicznosé spetnienia przez
Przystepujgcego Pirios ww. warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci

technicznej lub zawodowe;j.

W konsekwencji powyzszego lzba uznata, iz zarzut nr 2 — jako nie udowodniony przez

Odwotujgcego — nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Zarzut nr 3 [naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

oraz art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp] — zarzut zostat uwzgledniony.

Zarzut nr 4 [naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp] — zarzut nie zostat

uwzgledniony.

Zgodnie z przepisem art. 22 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie

wykonawcy, ktorzy:
1) nie podlegajg wykluczeniu;

2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaly one okreSlone przez

zamawiajgceqo w ogtoszeniu o zamowieniu Ilub w zaproszeniu do potwierdzenia

zainteresowania.

Zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w_postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow

Srodki dowodowe w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegdlnosci

wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci (art. 22 ust. la ustawy Pzp).

Zgodnie z art. 22 ust. 1b ustawy Pzp warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc:

1) kompetencji lub uprawnienn do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile

wynika to z odrebnych przepisow;
2) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

3) zdolnosci technicznej lub zawodowey.
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W my$l art. 22c ust. 1 ustawy Pzp w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczgcych sytuacji finansowej Ilub ekonomicznej, zamawiajgcy moze wymagac

w szczegdlnoSci:

1) aby wykonawcy posiadali okre$lony minimalny roczny obrét, w tym okre$lony minimalny

roczny obrot w obszarze objetym zamoéwieniem;

2) aby wykonawcy przedstawili informacje na temat ich rocznych sprawozdan finansowych

wykazujgcych, w szczegolnosci stosunek aktywow do zobowigzan;

3) posiadania przez wykonawce odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do

przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce:
1) spefnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji,

2) spefnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych

przez zamawiajgcego,
3) brak podstaw wykluczenia

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw

zamoéwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Zgodnie z art. 25a ust. 1 ustawy Pzp do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu wykonawca dofgcza aktualne na dzien sktadania ofert lub _wnioskéw

0 dopuszczenie do udziatu w_postepowaniu oswiadczenie w zakresie wskazanym przez

zamawiajgcego w ogfoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia. Informacje zawarte w oSwiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, zZe

wykonawca:

1) nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

W mysl art. 26 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przed udzieleniem zamdwienia, ktdérego
warto$c jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w

wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia oSwiadczen

lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1. Przepisu

zdania pierwszego nie stosuje sie do udzielania zamoéwien w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 101a ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 lit. a.
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Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okoliczno$ci, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, os$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwo$ci, zamawiajgcy wzywa do ich zfozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba Ze mimo ich zfozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie

postepowania.

Zgodnie z art. 26 ust. 2f ustawy Pzp jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego
przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia, zamawiajgcy moze na kazdym etapie
postepowania wezwac wykonawcow do ztozenia wszystkich lub niektorych oswiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych, Zze nie podlegajg wykluczeniu, spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu lub kryteria selekcji, a jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania,
ze zfozone uprzednio o$wiadczenia lub dokumenty nie sg juz aktualne, do zfozenia

aktualnych o$wiadczen lub dokumentow.

Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 3 i 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia z dnia 26 lipca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126) w celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji
dotyczgcych sytuacji ekonomicznej lub finansowej zamawiajgcy moze zgdac¢ nastepujgcych

dokumentow:

3) informacji banku lub spéfdzielczej kasy oszczedno$ciowo-kredytowej potwierdzajgcej
wysokos¢ posiadanych Srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, w okresie
nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskow

0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

4) potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej
W zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamdéwienia na sume

gwarancyjng okresSlong przez zamawiajgcego.

Z powyzszych przepisow wynika zatem jednoznacznie, iz warunki udziatu w postepowaniu
sg okresSlane przez Zamawiajgcego. Mogg one dotyczy¢ miedzy innymi sytuacji
ekonomicznej lub finansowej, ale sama sytuacja ekonomiczna lub finansowa nie stanowi
warunku. Warunkiem udzialu w postepowaniu jest np. posiadanie przez wykonawce

odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;.
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Wraz z ofertg wykonawca skfada os$wiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu Ma ono by¢ aktualne na dzien skladania ofert. Warunki udziatu
w postepowaniu muszg by¢ zatem spetnione juz na dzien sktadania ofert. Jest to od lat jedna
z podstawowych zasad przeprowadzania postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego i w Zzaden spos6b nie ulegta ona zmianie w zwigzku z wejsciem w zycie
nowelizacji ustawy Pzp z dnia 22 czerwca 2016 r., co tez potwierdzajg przytoczone powyzej
przepisy ustawy Pzp. Informacje zawarte w o$wiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie,
tzn. ze na moment sktadania tego oswiadczenia wykonawcy w aktualnym stanie prawnym (w
przeciwienstwie do poprzedniego) nie musza zatgcza¢ do niego dokumentow na
potwierdzenie okolicznosci wskazanych w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, tj. miedzy innymi na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Dokumenty te sktadane sg
przez wykonawce, ktére oferta zostanie najwyzej oceniona, na podstawie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp. W przypadku nie ztozenia wymaganego dokumentu lub zlozenia dokumentu
zawierajgcego btedy, zamawiajgcy (jednokrotnie) wzywa takiego wykonawce do
uzupetnienia dokumentu. Dokumenty skladane na podstawie art. 26 ust. 1 oraz ust. 3 w zw.

z ust. 1 ustawy Pzp majg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia.

Jak zatem wynika z przytoczonych przepisow ustawy Pzp warunki udziatu w postepowaniu
bezwzglednie muszg by¢ spetnione na dzien sktadania ofert. Natomiast dokumenty sktadane
na potwierdzenie spetnienia tych warunkédw majg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, co
zdaniem sktadu orzekajgcego lzby oznacza, iz majg odnosi¢ sie do aktualnego stanu

faktycznego.

Majgc to na uwadze Izba wskazuje, iz w odniesieniu do zarzutu nr 3 i 4 Izba podziela
stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego w zakresie dotyczacym
sposobu rozumienia ,aktualnosci” dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetniania

warunkow udziatu w postepowaniu.

W szczegolnosci sktad orzekajacy Izby podziela stanowisko zaprezentowane przez Prezesa
Urzedu Zamdwien Publicznych w Informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 11 kwietnia
2017 r. (znak: UZP/DKUE/KU/31/17). Zgodnie z tym stanowiskiem:

,Nalezy odrozni¢ pojecie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia od procedury dokumentowania tych okolicznosci. Warunki udziatu

w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia muszg by¢ spetnione juz na dzien

skladania ofert i trwaé przez caly okres trwania postepowania o udzielenia zamoéwienia

publicznego. Natomiast dokumenty sktadane w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego,

o ktorym mowa w art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, powinny dokumentowac spetnianie warunkow
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udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, potwierdzonych wstepnie w ramach

oswiadczen ztozonych z ofertg lub wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, wskazac¢ nalezy, iz w Swietle obowigzujgcych przepisdéw nie

ma przeciwskazan, aby dokumenty skladane w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, na

podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, byly wystawione po uptywie terminu sktadania ofert, np.

w _dniu realizacji przedmiotowego wezwania, o ile tylko dokumentujg spetnianie warunkow

udziatlu w postepowaniu i brak podstaw wykluczenia wstepnie potwierdzonych w ramach

oswiadczen ziozonych z ofertg lub wnioskiem o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu

i pozostajg aktualne w momencie ich sktadania.”

Warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ zatem spetnione juz na dzien sktadania ofert
i trwaé przez caly okres postepowania, natomiast dowody sktadane na potwierdzenie tych
warunkow majg by¢ aktualnego na dzien ich sktadania. Zgodnie zatem z konstrukcjg przyjetg
przez ustawodawce wystarczajgce jest ztozenie przez wykonawce dokumentu aktualnego na
dzien jego skftadania, albowiem ma on potwierdza¢c okreslony warunek udziatu
w postepowaniu, ktéry ma zosta¢ spetniony nie tylko na dzien sktadania ofert — ale przez
caty czas od momentu ztozenia oferty az do momentu zakornczenia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego. To samo dotyczy braku podstaw wykluczenia. Na tym
zatem polega podstawa réznica w stosunku do poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego,
kiedy to spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu podlegato badaniu tylko na dzien
sktadania ofert (art. 26 ust. 3 zd. 2 ustawy Pzp w poprzednim brzmieniu: Ztozone na
wezwanie zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac¢ spetnianie przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w
dniu, w ktorym uptyngt termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu albo termin sktadania ofert.).

Z powyzszg (obecnie obowigzujgcg) zasadg koresponduje rowniez regulacja art. 26 ust. 2f
ustawy Pzp - jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu

postepowania o udzielenie zamoéwienia, zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania

wezwac wykonawcow do ztozenia wszystkich lub niektorych oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych, ze nie podlegajg wykluczeniu, spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
lub kryteria selekcji, a jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, Ze ztozone
uprzednio o$wiadczenia Ilub dokumenty nie sg juz aktualne, do ztoZzenia aktualnych
oswiadczen lub dokumentow — gdyz wiasnie w obecnym stanie prawnym warunki udziatu
w postepowaniu majg by¢ nieprzerwanie spetnione od dnia sktadania ofert az do

zakonczenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
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Powyzsze stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w wyrokach Krajowej Izby
Odwotawczej przywotanych zaréwno przez Zamawiajgcego (za wyjgtkiem KIO 366/17, ktory
zostat btednie wskazany przez Zamawiajgcego, gdyz potwierdza stanowisko Odwotujgcego),
jak i Przystepujgcego Pirios — zaréwno co do tego, iz dokumenty sktadane na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu majg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, jak
i co do tego, ze warunki udziatu w postepowaniu majg by¢ spetnione w sposéb ciggty od dnia

sktadania ofert az do zakonczenia postepowania o udzielenie zamowienia.

W niniejszej sprawie Przystepujgcy Pirios ztozyt w dokumencie JEDZ oswiadczenie, iz
spetnia warunki udziatlu w postepowaniu - na dzien skiladania ofert (gdyz jak wynika
Z przytoczonego powyzej przepisu art. 25a ust. 1 ustawy Pzp oswiadczenie zawarte w JEDZ
ma by¢ aktualne na dzieh sktadania ofert). W zakresie dotyczgcym zdolnosci ekonomiczne;j

lub finansowej Zamawiajgcy przewidziat dwa warunki udziatu w postepowaniu:

1) posiadanie srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci nie mniejszej niz 2
000 000,00 zt w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania

ofert.

2) posiadanie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 3
000 000 zt.

Sktadajgc ww. oswiadczenie w JEDZ Przystepujacy Pirios oswiadczyt zatem, iz na dzien
jego sktadania posiada $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w wysokos$ci nie mniejszej
niz 2 000 000,00 zt oraz ze posiada ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng nie

mniejszg niz 3 000 000 zt.

Nastepnie, w odpowiedzi na wezwanie na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp,
Przystepujacy Pirios miat ztozy¢ aktualne na dzien zlozenia dokumenty potwierdzajgce
spetnianie tych warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. 1) informacje banku lub spétdzielni
kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcg wysokos¢ posiadanych $rodkow
finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc
przed uptywem terminu sktadania ofert w postepowaniu oraz 2) dokument lub dokumenty
potwierdzajgce, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzone;j
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng okreslong przez

Zamawiajgcego.

W odniesieniu do pierwszego z ww. warunkow Przystepujgcy Pirios nie ztozyt wymagane;j
informacji banku lub spodtdzielni kasy oszczednosciowo-kredytowej na wezwanie

Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, jednakze opinia banku zostata
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ztozona na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Opinia ta potwierdza spetnianie
przez Przystepujgcego Pirios okreslonego przez Zamawiajgcego warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej lub finansowej (posiadanie zdolnosSci
kredytowej] w wysokosci nie mniejszej niz 2 000 000,00 z) i jest ona aktualna na dzien
ztozenia. Jednoczesnie nie wynika z niej brak spetniania przedmiotowego warunku w okresie

wczesniejszym (od dnia sktadania ofert do dnia wydania opinii).

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze przytoczone powyzej obecnie obowigzujgce

przepisy ustawy Pzp, I1zba uznata, iz zarzut nr 4 nie zastuguje na uwzglednienie.

Natomiast w odniesieniu do drugiego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
ekonomicznej lub finansowej (pkt 2.2.2. SIWZ) Przystepujgcy Pirios w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp ziozyt dwie polisy: polise
wystawiong przez TUIR Warta S.A. na okres od 17 grudnia 2016 r. do 16 grudnia 2017 r. na
sume gwarancyjng 1 min zi, oraz polise wystawiong przez PZU S.A. na okres od 26 lipca
2017 r. do 25 lipca 2018 r. na sume gwarancyjng 3 min zt. W zwigzku z tym, iz pierwsza
polisa opiewata na sume gwarancyjng nizszg niz okreslona w opisie przedmiotowego
warunku udziatu w Postepowaniu, oceniania przez Zamawiajgcego mogta by¢ wylgcznie
druga polisa - wystawiona przez PZU S.A. na okres od 26 lipca 2017 r. do 25 lipca 2018 r. na

sume gwarancyjng 3 min zt.

Nastepnie, w zwigzku z podniesionym zarzutem odwotania, Przystepujgcy Pirios ztozyt na
posiedzeniu odbywajgcym sie przed Izbg pismo procesowe z dnia 16 pazdziernika 2017 r.
z ktérego wynikato, iz nie spetnit on warunku udziatu w postepowaniu na dzien sktadania
ofert, jak i stan spetnienia tego warunku nie miat charakteru ciggtego od dnia sktadania ofert,
albowiem stan ten nie mogt zaistnieC wczesniej niz 26 lipca 2017 r. Okoliczno$¢ tg lzba

ustalita na podstawie:
1) oswiadczenia zawartego w pismie procesowym z dnia 16 pazdziernika 2017 r.:

Przystepujacy Pirios oswiadczyt w pismie procesowym z dnia 16 pazdziernika 2017 r.:
~Przystepujgcy poinformowat, iz celem spetnienia wymogow okreSlonych przez
Zamawiajgcego w SIWZ, w tym tego dotyczgcego sytuacji ekonomicznej, firma PIRIOS S.A.
zwrécita sie do poSrednika ubezpieczeniowego ubezpieczyciela PZU o przeprowadzenie
analizy sytuacji firmy. Z przeprowadzonej przed dniem sktadania ofert analizy wynikato, iz
Pirios posiada wystarczajgcqg zdolnoS¢ do zawarcia ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na sume
gwarancyjng 3 000 000 zt, zatem na dzien sktadania ofert spetniat warunek postawiony przez

Zamawiajgcego dotyczgcy zdolnosci ekonomicznej. Jako dowod w sprawie do pisma
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zatgczyt oswiadczenie posSrednika ubezpieczeniowego Dariusza Pieca z dnia 13

pazdziernika 2017 r.

Nie prawdg jest zatem, jak wskazuje sie w treSci Odwoftania, ze oSwiadczenie ztozone przez
Przystepujgcego w JEDZ jest nie prawdziwe, bowiem Pirios jak wynika ze zfozonych
dokumentoéw, na dzieni sktadania ofert posiadat wytgcznie ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej na sume gwarancyjng mniejszg niz wymagana przez Zamawiajgcego w SIWZ.
Przystepujgcy na etapie sktadania ofert ztozyt o$wiadczenie wstepne dotyczgce spetnienia
kryteriow kwalifikacji, ktére zostato poprzedzone analizg firmy Pirios przez przedstawiciela
Ubezpieczyciela, co oznacza dotozenie nalezytej starannosci w celu ustalenia mozliwosci
ztozenia oswiadczenia o spetnieniu warunku posiadania okre$lonej zdolnoSci finansowej

i ekonomicznej.”
2) dowodu w postaci oswiadczenia posrednika ubezpieczeniowego:

Na potwierdzenie powyzszego Przystepujgcy Pirios zatgczyt dowdd w postaci oswiadczenia
posrednika ubezpieczeniowego Pana D. P. z dnia 13 pazdziernika 2017 r., z ktérego wynika,
iz na dzien skladania ofert Przystepujacy Pirios nie posiadat wymaganej polisy, a jedynie na

ten dzien zostata dokonana analiza pod kgtem zdolnosci do zawarcia umowy ubezpieczenia:

,Niniejszym os$wiadczam, iz w maju biezgcego roku na zlecenie PIRIOS S.A. zostafa
przeprowadzona analiza sytuacji firmy. Potwierdzam, iz analiza wykazata, ze firma PIRIOS
S.A. osiggneta wystarczajgcg zdolnos¢ do zawarcia umowy ubezpieczenia OC w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia lub umowy ubezpieczenia
realizacji kontraktu p.n. ,Gdanskie Centrum Kontraktu”, w ramach ktérego ma zostac
stworzony system informatyczny wspierajgcy dziatalnos¢ Gdarnskiego Centrum Kontaktu, na
kwote 3 000 000 zt. W zwigzku z powyzszym, doszto do ztozenia oferty z dnia 8 maja 2017
r., a nastepnie w terminie pdzniejszym zostata podpisana umowa UBEZPIECZENIA
ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNEJ OGOLNEJ Nr 1021742693.”

3) oswiadczenia ztozonego w toku rozprawy:

Fakt nie posiadania wymaganej polisy Przystepujgcy Pirios dodatkowo potwierdzit do
protokotu rozprawy (,Potwierdza, ze na dzien sktadania ofert nie posiadat polisy, ale w tym
czasie zostaty podjete kroki w celu potwierdzenia posiadanej zdolnosci ekonomicznej lub

finansowej.”).

Majac to na uwadze nalezato stwierdzi¢, iz sam Przystepujacy Pirios oswiadczyt i potwierdzit,
iz nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu na dzien skfadania ofert, jak i stan spetnienia
tego warunku nie miat charakteru ciggtego od dnia sktadania ofert, albowiem stan ten mégt
zaistnie¢ dopiero w dniu 26 lipca 2017 r. (pod warunkiem spetnienia pozostatych warunkow
dotyczgcych polisy ubezpieczeniowej). Jak w sposob oczywisty wynika zaréwno
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Zz dokumentacji Postepowania (ogtoszenie o zamowieniu, SIWZ), jak i z ww. przepisow
ustawy Pzp, warunkiem wudzialu w postepowaniu jest posiadanie ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, a nie znajdowanie sie w sytuacji bycia zdolnym do zawarcia

takiej umowy ubezpieczenia.

W konsekwencji Izba uznata, iz Przystepujgcy Pirios podlega wykluczeniu na podstawie
art. 22 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Izba wskazuje, iz w takim przypadku z oczywistych wzgledéw nie znajduje

zastosowania przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Przede wszystkim, przepis ten nie dotyczy przypadkéw, kiedy juz z samego odwiadczenia
wykonawcy wynika fakt niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Jest przy tym
oczywiste, iz nie istnieje jeszcze trzecia polisa potwierdzajgca spetnianie przez tego
wykonawce przedmiotowego warunku udziatu na dzien sktadania ofert — gdyby istniata taka
polisa, to z pewnoscig zostataby zlozona, jesli nie zamiast, to przynajmniej razem z
pozostatym dwiema polisami. W szczegdolnosci jednak nalezy wskazac, ze z oswiadczen
ztozonych przez Przystepujgcego w tresci pisma procesowego oraz w toku rozprawy, a takze
ztozonego dowodu w postaci oswiadczenia posrednika ubezpieczeniowego, jednoznacznie
wynika, iz oswiadczenie o spetnianiu warunkow udziatu w postaci zostato ztozone w zwigzku
z przeprowadzonymi analizami dotyczgcymi zdolnosci do zawarcia umowy ubezpieczenia na
wymagang kwote, w nastepstwie czego zostata zawarta umowa ubezpieczenia z PZU S.A.
Przystepujacy Pirios potwierdzajgc fakt nieposiadania umowy ubezpieczenia na dzien
sktadania ofert powotywat sie na posiadang w tym dniu zdolno$¢ do zawarcia umowy
ubezpieczenia, co tez utozsamiat ze spetnieniem przedmiotowego warunku, wskazujgc,

iz polisa stanowi jedynie dowodd sktadany na pdzniejszym etapie postepowania.

Ponadto, w tym zakresie Przystepujgcy Pirios nie moze sie juz powota¢ na zasoby podmiotu
trzeciego (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 maja 2017 r. w
sprawie C-387/14 Esaprojekt oraz biezgce orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w tym

zakresie).

Po drugie, iz jak stwierdzit Sgd Okregowy we Wroctawiu X Wydziat Gospodarczy w wyroku
z dnia 19 stycznia 2017 r. (X Ga 739/16) ,wskazac takze nalezy, iz w przypadku, w ktérym
mamy do czynienia z niewgtpliwym podaniem informacji nieprawdziwych, jak miato to
miejsce w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania przepis art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, na co
wskazywat w czeSci zarzutdw wykonawca. Nie mozna bowiem w trybie tych przepiséw
uzupetnia¢ czy wyjasniac informacji nieprawdziwych, co stanowi jednolity poglad

orzecznictwa KIO, jak i Sgdow Okregowych, podzielany przez Sqd Orzekajgcy.”
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Majgc jednoczesnie na uwadze fakt ziozenia nieprawdziwego o$wiadczenia w JEDZ
0 spetnianiu warunkéw udziatu w Postepowaniu, dodatkowo Przystepujgcy Pirios podlega
wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 16 ustawy Pzp. Zgodnie z tym
przepisem z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, ktory w
wyniku zamierzonego dziafania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bfgd
przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami
selekcji”, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych

dokumentow.

Z przytoczonej regulacji wynika, ze do wykluczenia wykonawcy na tej podstawie konieczne

jest kumulatywne spetnienie nastepujgcych przestanek:

— w wyniku zachowania wykonawcy przy przedstawianiu informacji zamawiajacy
zostaje wprowadzony zostat w btad [przesfanka 1],

— wykonawca dziatat w sposéb zamierzony lub w warunkach razgcego niedbalstwa
[przestanka 2],

— biad dotyczy informaciji, co do istnienia podstaw wykluczenia wykonawcy, spetniania

warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji [przestanka 3].

W okolicznosciach niniejszej sprawy mamy do czynienia ze spetnieniem wszystkich

przestanek, albowiem:
Przestanka 1:

Przez wprowadzenie w btgd zamawiajgcego przy przedstawieniu informacji nalezy rozumie¢
w szczegoélnosci przekazanie przez wykonawce informacji, w wyniku ktérych zamawiajgcy
pozostaje w btednym przekonaniu co do rzeczywistego stanu rzeczy. Btedne postrzeganie
przez zamawiajgcego okreslonych okolicznosci musi zatem bezposrednio wynika¢ z
zachowania wykonawcy. W wyniku ztozenia oswiadczenia w JEDZ o spetnianiu warunkow
udziatlu w postepowaniu Zamawiajgcy pozostawat w btednym przekonaniu co do spetnienia
przez Przystepujgcego Pirios warunku udzialy w postepowaniu w zakresie posiadania
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej i w zwigzku z tym dokonywat badania i oceny

oferty, pomimo, iz w tym czasie warunek udziatu w postepowaniu nie byt spetniony.
Przestanka 2:

Przystepujgcy Pirios, przestawiajgc stanowisko dotyczgce ,aktualnosci” dokumentéw
sktadanych w trybie art. 26 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, podzielone przez skfad orzekajgcy Izby, nie
kwestionowat tego, iz warunki udzialu w postepowaniu majg by¢ spetnione na dzieh

sktadania ofert, lecz twierdzit, iz warunkiem nie jest posiadanie ubezpieczenia
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odpowiedzialnosci cywilnej, lecz zdolnos¢ do zawarcia umowy ubezpieczenia potwierdzona
przeprowadzonymi analizami przez posrednika ubezpieczeniowego. Majac na uwadze
jednoznacznosc¢ przepiséw ustawy Pzp w tym zakresie, jak i postanowien SIWZ, z ktérych w
sposob oczywisty wynika, iz warunkiem jest posiadanie ubezpieczenia, nalezy uzna¢, iz
zachowanie Przystepujgcego polegajgce na ztozeniu oswiadczenia o spetnianiu warunkéw

udziatu w Postepowaniu cechowato co najmniej razgce niedbalstwo.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej do oceny czynnosci
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy
Pzp, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, a zgodnie z art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego
dtuznik obowigzany jest do starannosci ogodlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta starannosc). Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko
wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od
wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (por. uzasadnienie wyroku Sagdu
Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03). Przy czym wzorzec nalezytej
starannosci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych
przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednoczes$nie na poziomie obowigzkéw dajgcych sie
wyegzekwowaé w swietle ogdlnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK
311/02). Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz
art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego precyzuje, ze nalezytg staranno$¢ dluznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uznac, co
do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Nalezyta
staranno$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory skiada oferte, dokumenty i
o$wiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy

odpowiada rzeczywistosci.

Przystepujgc Pirios powinien byt zatem dochowac nalezytej staranno$ci wymaganej od
przedsiebiorcéw sktadajgcych oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
Dokonywanie zatozeh odnoénie tresci warunku udziatu w postepowaniu w sposéb tak dalece
odbiegajgcy od jednoznacznych postanowien SIWZ oraz ustawy Pzp (posiadanie
ubezpieczenia) skutkujgce ztozeniem nieprawdziwego oswiadczenia o spetnianiu warunkéw
udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert nalezy uzna¢ za zachowanie zdecydowanie
odbiegajgce od obowigzujgcego w tym zakresie miernika nalezytej starannosci, co

w konsekwenciji nalezy ocenic jako razgce niedbalstwo.

Przestanka 3: Bezsprzecznie btad ten dotyczy informacji co do spetniania warunkow udziatu

w postepowaniu.
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Dodatkowo Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 24 ust. 8 ustawy Pzp wykonawca, ktéry podlega
wykluczeniu na podstawie ust. 1 pkt 13 i 14 oraz 16-20 lub ust. 5, moze przedstawi¢ dowody
na to, ze podjete przez niego Srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci,
w szczegolnosci  udowodni¢  naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem lub
przestepstwem skarbowym, zadoséuczynienie pieniezne za doznang krzywde Iub
naprawienie szkody, wyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego oraz wspétprace z
organami $cigania oraz podjecie konkretnych Srodkow technicznych, organizacyjnych i
kadrowych, ktére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom lub
przestepstwom skarbowym lub nieprawidtowemu postepowaniu wykonawcy. Przepisu zdania
pierwszego nie stosuje sie, jezeli wobec wykonawcy, bedacego podmiotem zbiorowym,
orzeczono prawomocnym wyrokiem sgdu zakaz ubiegania sie o udzielenie zamodwienia oraz
nie uptynat okreslony w tym wyroku okres obowigzywania tego zakazu. W przypadku
wprowadzenia w btad przez wykonawce tzw. samooczyszczenie, o ktérym mowa w tym
przepisie, powinno w szczegolnosci polegaé na przyznaniu sie do wprowadzenia w btad
Zamawiajgcego, wyjasnieniu okolicznosci tego czynu i przedstawieniu Srodkow
wystarczajgcych do  wykazania rzetelnosci wykonawcy. Pomimo podniesienia
przedmiotowego zarzutu w tresci odwotania Przystepujgcy Pirios nie skorzystat z mozliwosci
przewidzianej dla wykonawcéw ww. przepisem, ani w toku postepowania o udzielenie

zamoéwienia publicznego ani w toku rozprawy przed lzbg, pozostajgc przy swoim stanowisku.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, iz zarzut nr 3 zastuguje na uwzglednienie i w
zwigzku z tym nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykluczenie
wykonawcy Pirios Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i
pkt 16 ustawy Pzp oraz dokonanie powtornie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. W
zakresie nakazanej powtornej czynnosci badania i oceny ofert Zamawiajacy obowigzany jest
do faktycznego wykonania wyfgcznie czynnosci wynikajgcych z uwzglednionego zarzutu, tj.
oprécz wykluczenia wykonawcy Pirios z Postepowania, dokonania zmiany koncowej oceny

ofert oraz dokonania podmiotowego badania i oceny oferty najwyzej ocenione;.

Ponadto, wobec uwzglednienia zarzutu nr 3 z powodu wskazanych powyzej okolicznosci,
zbedne stato sie rozpoznawanie przedmiotowego zarzutu w pozostatym zakresie,
ti. w odniesieniu do okolicznosci braku optacenia polisy oraz jej charakteru (polisa

kontraktowa).

Niemniej jednak Izba wskazuje, iz zgodnie z obecnie obowigzujgcymi przepisami
dokumentem sktadanym na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
polegajgcego na posiadaniu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jest dokument

potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
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prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng
Okreslong przez zamawiajgcego (§ 2 ust. 2 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o

udzielenie zamowienia).

Zgodnie z art. 814 § 1 Kodeksu cywilnego, jezeli nie umowiono sie inaczej,
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po zawarciu
umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu sktadki lub jej pierwszej

raty.

Date poczatkowg odpowiedzialnosci ubezpieczyciela okresla zazwyczaj umowa
ubezpieczenia. W braku stosownego postanowienia umownego odpowiedzialnos¢ ta
rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po zawarciu umowy, nie wczesniej jednak niz dnia
nastepnego po zaptaceniu sktadki lub jej pierwszej raty — w tym przypadku dla udowodnienia
posiadania ochrony ubezpieczeniowej nie jest wystarczajgce zawarcie umowy ubezpieczenia

(potwierdzonej w tresci polisy), ale rowniez optacenie sktadki.

W ftresci polisy wystawionej przez PZU S.A. okres ubezpieczenia wskazano w pkt 1: ,od
26.07.2017 r. godz. 13:41 do 25.07.2018 r.”, co wskazywatoby na istnienie w tym przypadku
odmiennych  postanowien umownych  okre$lajgcych  wprost date poczatkowag

odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela bez wzgledu na date dokonania zaptaty sktadki.

Ponadto, Zamawiajgcy na potrzeby oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
wymagat posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w ramach prowadzonej
dziatalnosci, a nie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej dla przysziego kontraktu. To
wiasnie ocena podmiotowa wykonawcy dokonywana w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (jej zakresu, wielkosci zamdwien, zdarzen jakie wystepowaty) ma stanowic
podstawe weryfikacji podmiotowej wykonawcy ubiegajgcego sie o0 udzielenie zamowienia
publicznego. Taka ocena nie jest tozsama z oceng prowadzong na potrzeby przysziego
kontraktu, ktérego zakres wptywa na ustalenia ubezpieczyciela i gotowosS¢ objecia
ubezpieczeniem takiego przedsiewzigcia. W zwigzku z tym sktad orzekajgcy Izby
rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela wyrazany w orzecznictwie Izby poglad, iz polisa
kontraktowa co do zasady nie moze by¢ uznawana jako potwierdzajgca spetniania warunku
udziatu w postepowaniu polegajgcego na posiadaniu ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.
Przyjecie takiej polisy mogtoby w skrajnych przypadkach prowadzi¢ do tego, ze wykonawca,
ktory w ogdle normalnie nie prowadzi dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, ale
zawart umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej pod przyszte konkretne

zamowienie, bytby zweryfikowany pozytywnie niezaleznie od rzeczywistej oceny dziatalnosci
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gospodarczej jakg prowadzi. Polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ogdlnej
wystawiona przez PZU S.A. jest tzw. polisg kontraktowa. Zgodnie z pkt 1. Postanowien
dodatkowych (pkt 8): ,Z zastrzezeniem postanowier1 OWU, umowa ubezpieczenia dotyczy
realizacji kontraktu p.n. ,Gdanskie Centrum Kontaktu”, w ramach ktérego ma zostac
stworzony system informatyczny wspierajgcy dziatalno$¢ Gdariskiego Centrum Kontaktu”.
Natomiast w pkt 2. Postanowien dodatkowych (pkt 8) przewidziano Klauzule nr 24
Rozszerzenie zakresu odpowiedzialno$ci o szkody z tytutu $Swiadczenia ustug
informatycznych (Klauzula IT). Rozszerzenie tej odpowiedzialnosci przewidziano jednak —
zgodnie z punktem 2.1. — ,za zapfatg dodatkowej sktadki ubezpieczeniowej”. Kwestia ta,
gdyby nie catosciowe uwzglednienie zarzutu nr 3, podlegataby wyjadnieniu w trybie art. 26

ust. 3 lub 4 ustawy Pzp.

Zarzut nr 5 [naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp] — zarzut nie zostat uwzgledniony.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
prowadzenie Postepowania w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje i nierowne
traktowanie wykonawcdw przejawiajgce sie na stosowaniu wzgledem Przystepujgcego Pirios
innych warunkéw udziatlu w Postepowaniu niz okreslone w SIWZ i stosowane wzgledem
pozostatych wykonawcow, w tym Odwotujgcego. W tresci odwotania zarzut ten nie zostat
jednak w zaden sposob uzasadniony. W szczegdélnosci Odwotujgcy nie wskazat, na czym
konkretnie polegato zroznicowane traktowanie Przystepujacego Pirios i innych wykonawcow.
Wprawdzie zaréwno z tresci odwotania, jak i z samej dokumentacji Postepowania wynika,
w jaki sposéb Zamawiajgcy dokonat oceny spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu
przez Przystepujgcego Pirios, to jednak nie jest wiadomym w jaki sposéb Zamawiajgcy
odniost sie w tym zakresie do faktu spetniania tych warunkéw przez innych wykonawcow,
w szczegolnosci, ze Postepowanie byto prowadzone z zastosowaniem procedury z art. 24aa

ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, zarzut nr 5, jako w istocie nie nadajgcy sie do rozpoznania, nie

mogt zostac przez I1zbe uwzgledniony.

Zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy Pzp wydajgc wyrok, lzba bierze za podstawe stan rzeczy

ustalony w toku postepowania.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji w sentencji, na podstawie art. 192

ust. 1, 21 3 pkt 1 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1i2i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, ze

zm.), stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczaCy: ...ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiirienaeaas
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