Sygn. akt KIO 2876/15

POSTANOWIENIE
z dnia 13 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy - czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 13 stycznia 2016 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 grudnia 2015 r.
przez wykonawce: SKAMEX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k., ul.
Czestochowska 38/52, 93-121 Lodz w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonym przez zamawiajgcego: COPERNICUS PODMIOT LECZNICZY spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Nowe Ogrody 1-6, 80-803 Gdansk

- wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w

odwotaniu
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.

3. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego wykonawcy SKAMEX Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k.
ul. Czestochowska 38/52, 93-121 Lodz kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego na dostawe akcesoribw do aparatury medycznej i wyrobéw
medycznych jednorazowego uzytku (...), ogtoszonym Dzienniku Urzedowym UE w dniu
30.09.2015 r. pod nr 2015/S 189-342418, dnia 31 grudnia 2015 r. zostato ztozone - w
zakresie czesci (Pakietu) nr 25, w formie elektronicznej - odwotanie przez wykonawce
SKAMEX Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w todzi, w kopii

przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwofania (informacja o wyniku
postepowania i o wyborze oferty firmy Bialmed Sp. z 0.0. na czes¢ 25 zamoéwienia)
odwotujgcy powzigt w dniu 23 grudnia 2015 r.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. - Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), ,ustawy Pzp”, tj.:

1) art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Bialmed Sp. z o0.0., ul. Marii Konopnickiej 1 la, 12-230 Biata Piska, dalej
-BIALMED”, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,
dalej ,SIWZ”,

2) art. 7 ust. 1 ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy

uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow.
Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Pakietu

nr 25, tj. wyboru oferty ztozonej przez BIALMED,

2) powtGrzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie Pakietu nr 25,

3) odrzucenia oferty ztozonej przez BIALMED,

4) uznania, ze oferte najkorzystniejszg w zakresie pakietu nr 25 ziozyt
odwotujacy.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 4 stycznia 2016 r. (przekazane droga
elektroniczng) do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia w trybie art. 185

ustawy Prawo zaméwien publicznych zaden wykonawca.



Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Dnia 8 stycznia 2016 r. wptyneta odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie, w ktérej
zamawiajgcy os$wiadczyt, ze: ,uznat odwotanie w Pakiecie nr 25 w catosci, uniewaznit
czynno$c¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w Pakiecie 25 i powtdrzyt czynnos¢ wyboru w
Pakiecie nr 25.”

Zamawiajgcy wnosit o umorzenie w zakresie Pakietu 25 - postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z uwzglednieniem w
catosci zarzutéw przedstawione w odwotaniu. Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat
odwotujgcego wykonawce SKAMEX Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k., ze
dnia 5 stycznia 2016 r. dokonat wyboru oferty wykonawcy SKAMEX, jako najkorzystniejszej
w czesci (pakiecie) 25 zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne oraz obowigzujgcy stan prawny,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem - W przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem

zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu lzba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje

postanowienie.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 i art. 192 ust. 1
zdanie 2 ustawy Pzp, postanowita jak sentenciji.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przed otwarciem rozprawy, zatem lIzba orzekta o
wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego miedzy stronami. Stosownie
bowiem do art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, koszty postepowania odwotawczego w
okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp znosi sie wzajemnie.

Jednoczesnie |zba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania, stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), zgodnie z ktérym w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lIzbe, jezeli w postepowaniu



odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, lzba orzeka o

dokonaniu zwrotu odwotujacemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



