Sygn. akt KIO 738/21

POSTANOWIENIE

z 8 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 8 kwietnia 2021 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 8 marca 2021 r. przez
wykonawce EUVIC IT S.A. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie w imieniu i na rzecz ktérego
postepowanie prowadzi PGE Dystrybucja S.A. Oddziat £.6dZ z siedzibg w todzi, przy udziale:
wykonawcy Gallup Management Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy EUVIC
IT S.A. z siedzibg w Krakowie kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy
z 11 wrzeénia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. 2019, poz. 2020), na niniejsze postanowienie, w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia, przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 738/21

Uzasadnienie

PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie w imieniu i na rzecz ktérego postepowanie
prowadzi PGE Dystrybucja S.A. Oddziat t6dz z siedzibg w todzi (dalej Zamawiajgcy)
prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup ustugi
zapewniajgcej obstuge potgczeh oraz zgtoszeh kierowanych do PGE Dystrybucja S.A.
na numer alarmowy 991" (nr postepowania Nr 0638/OLD/LA/2020). Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane 24 grudnia 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2020/S 251-633626. Postepowanie jest prowadzone zgodnie
Z przepisami ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej
w skrécie Pzp. Wartosé przedmiotu zaméwienia przekracza kwoty okreslone na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp.

Wykonawca EUVIC IT S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej Odwotujgcy) wniést 8 marca 2021 r.
odwotanie wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w sposéb sprzeczny
Z przepisami Pzp. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow
Pzp:

1. art. 26 ust. 2f Pzp przez jego nieprawidtowe zastosowanie w odniesieniu
do dokumentéw posiadanych juz przez Zamawiajgcego, ktére nie utracity swojej
waznosci, celem uzupetnienia dokumentéw, podczas, gdy przepis ten pozwala
jedynie na wezwanie do ztozenia dokumentow,

2. z ostroznosci procesowej - art. 26 ust. 3 Pzp przez jego niezastosowanie w celu
wezwania do uzupetienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, gdyby potwierdzit sie zarzut Zamawiajgcego dotyczgcy
ustugi realizowanej przez Odwotujgcego na rzecz PGE Systemy S.A.,

3. art. 7 ust. 1 Pzp przez nieréwne traktowanie wykonawcow i wezwanie Odwotujgcego
do uzupetnienia dokumentéw w zakresie potwierdzenia warunkéw udziatu
w postepowaniu, podczas, gdy Odwotujgcy wykazat w sposob wystarczajgcy
spetnianie tych warunkow,

4. art. 36 ust. 4b Pzp przez dokonanie zmiany tresci SIWZ w zakresie warunkéw udziatu
w postepowaniu, po terminie sktadania ofert,

5. art. 24 ust.1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp przez uznanie,
ze Odwotujgcy nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie okreslone;j

przez Zamawiajgcego zdolnosci technicznej lub zawodowe;.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wezwania go do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26
ust. 2f Pzp,

2. uwzglednienie dokonanej przez Odwotujgcego w dniu 4 marca 2021 roku czynnosci
uzupetnienia dokumentéw jako dokonanego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp w zakresie
ztozonego poprawionego wykazu,

3. uznanie, ze wskazana w wykazie ustuga realizowana na rzecz PGE Systemy S.A.
potwierdza spetnianie warunkéw okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ, gdyz
dotyczy realizacji ustugi na rzecz firmy sektora energetycznego, a taki jedynie wymaog

wynikat z tresci SIWZ.

Majgc na uwadze, iz odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
8 kwietnia 2021 r., do przedmiotowego postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 92 ust. 2
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) zwanej dalej

nPzp.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie pismem z 11 marca 2021 r., ktére wplyneto
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej drogg elektroniczng 12 marca 2021 r., przed
otwarciem posiedzenia lzby i ztozyt odwiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu.

Do postgpowania odwotawczego w wymaganym terminie (12 marca 2021 r.) przystgpit
wykonawca Gallup Management Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie (dalej:
Przystepujacy). Wraz ze zgtoszeniem przystgpienia Przystepujgcy ztozyt oswiadczenie
0 wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w catosci.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron, 8 kwietnia 2021 r., Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu nr 5 odwotania. W konsekwencji Przystepujacy
o$wiadczyt, ze wycofuje sprzeciw wobec uwzglednienia. Odwotujgcy oswiadczyt z kolei,
ze cofa zarzut nr 5 odwotania.

W zwigzku z powyzszymi faktami, lzba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 522 ust. 3 nPzp w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwotfaniu i wycofania
pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze
na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego, ktérzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze

w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden



wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$Sci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 3 nPzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 nPzp.

Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty wniesionego odwotania przed rozpoczeciem
posiedzenia Izby, a wykonawca, ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie wnibst sprzeciwu (wycofat sprzeciw) wobec uwzglednionych zarzutow
przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy wycofat pozostaly zarzut odwotania. Zachodzity
zatem podstawy do orzeczenia zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonego wpisu, zgodnie
z § 9 ust. ust. 2 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437, dalej zwanego rozporzgdzeniem), ktory stanowi, ze ,koszty o ktérych mowa
w § 5 pkt 2 znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit
w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego
wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu”.

Na podstawie przytoczonego wyzej § 9 ust. ust. 2 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Izba oddalita
wniosek Odwolujgcego o zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego uznajgc

go za niezasadny.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 nPzp
wzw. z § 9 ust. 2 pkt 2 lit. b rozporzadzenia, nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego

zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



