Sygn. akt: KIO/UZP 1799/09

WYROK
Z dnia 2 lutego 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Agata Mikotajczyk

Czlonkowie: Luiza Lamejko

Jolanta Markowska

Protokolant: Renata tuba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: LTT Sp. z 0. 0., MICROTECH INTERNATIONA L S.A., M.
Ostrowski Sp. jawna, PRODUS S.A., TOMEX Zebrowscy Sp. jawna — Lider: M.
Ostrowski Sp. jawna, 50-541 Wroctaw, al. Armii Kraj owej 5 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Wroctawskie Przedsi ebiorstwo Hala Ludowa Sp. z 0.0., 51-618 Wroctaw,

ul. Wystawowa 1 protestu z dnia 7 listopada 2009r

przy udziale ELEKTROTIM S.A., 54-156 Wroctaw, ul. Stargardzka 8 — Lider Konsorcjum
Pro Audio AVT Sp. z 0.0., Partner konsorcjum z sied  zibg we Wroctawiu ul. Stalowa 80,
Music Info Sp. z 0.0., - Partner konsorcjum z siedz ibg w Krakowie ul. Madali hskiego
1la, COLOR s. c. — Partner konsorcjum z siedzib g w Zielonej Goérze ul. Bohateréw
Westerplatte 23, reprezentowane na podstawie petnom  ocnictw dot gczonych do oferty,
przez ELEKTROTIM S.A., 54-156 Wroctaw, ul. Stargard zka 8 zgtaszajgcego przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotania.



2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: LTT Sp. z o. o., MICROTECH
INTERNATIONAL S.A., M. Ostrowski Sp. jawna, PRODUS S.A., TOMEX Zebrowscy Sp.
jawna — Lider: M. Ostrowski Sp. jawna, 50-541 Wroct aw, al. Armii Krajowej 5

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: LTT Sp. z 0. o,
MICROTECH INTERNATIONAL S.A., M. Ostrowski Sp. jawn a, PRODUS
S.A., TOMEX Zebrowscy Sp. jawna — Lider: M. Ostrowski Sp. jawna,
50-541 Wroctaw, al. Armii Krajowej 5

2) dokonaé¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych)
przez Konsorcjum: LTT Sp. z 0. 0., MICROTECH INTERNATIONA L S.A,
M. Ostrowski Sp. jawna, PRODUS S.A., TOMEX Zebrowscy Sp. jawna —
Lider: M. Ostrowski Sp. jawna,50-541 Wroctaw, al. A rmii Krajowej 5 na
rzecz Wroctawskie Przedsi ebiorstwo Hala Ludowa Sp. z 0.0., 51-618
Wroctaw, ul. Wystawowa 1 , stanowigcej uzasadnione Kkoszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
pie¢dziesigt szes¢ ziotych zero groszy)z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Konsorcjum: LTT Sp. z o. o,,
MICROTECH INTERNATIONAL S.A., M. Ostrowski Sp. jawn a, PRODUS
S.A., TOMEX Zebrowscy Sp. jawna — Lider: M. Ostrowski Sp. jawna,
50-541 Wroctaw, al. Armii Krajowej 5



Uzasadnienie

W odwotaniu wniesionym w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Opracowanie projektu wykonawczego w tym specyfikacji sprzetowej
oraz Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robot (STWIOR) dla systemow
niskopradowych: oswietlenia efektowego, elektroakustycznego,dzwiekowego systemu
ostrzegawczego (DSO), wideo, transmisji danych, centralnego systemu sterowania (BMS
techniczny), telewizji przemystowej (CCTV), kontroli dostepu, sygnalizacji wkaman i napadu i
telefonii wewnetrznej oraz dostawe sprzetu, instalacje a takze uruchomienie w ramach
projektu pn. ,Utworzenie Regionalnego Centrum Turystyk/Biznesowej we Wroctawiu”,
wykonawca — Konsorcjum z liderem M. Ostrowski spétka jawna z Wroctawia podnidst zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego — Wroctawskie Przedsiebiorstwo HALA LUDOWA sp. z
0.0. z Wroctawia nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwieh publicznych (Dz. Z 2007 r. nr 223, poz. 1655 ze zm.) :

1) art. 7 ust. 1 - poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow;

2) art. 7 ust. 3 - poprzez zagrozenie udzielenia zamodwienia wykonawcy, ktéry zostat
wybrany niezgodnie z przepisami ustawy;

3) art. 24 ust. 1 pkt. 10 - poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcéw z postepowania o
udzielenie zamoOwienia publicznego, ktérzy nie spetniaja warunkédw udzialu w
postepowaniu;

4) art. 24 ust. 2 pkt. 3 - poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcéw z postepowania,
ktorzy nie zlozyli dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu pomimo zastosowania przez zamawiajgcego wezwania do ich uzupetienia
na mocy art. 26 ust. 3;

5) art. 89 ust. 1 pkt. 5 - poprzez zaniechanie zastosowania przestanki odrzucenia oferty
wobec wykonawcdéw, ktérzy podlegajg wykluczeniu z postepowania;

6) art. 89 ust. 1 pkt. 8 w zwigzku z art. 56 i 60 kc - poprzez zaniechanie odrzucenia ofert,
ktére sg niewazne na podstawie odrebnych przepisow;

7) art. 91 ust. 1 - poprzez wybor oferty, z naruszeniem przepiséw ustawy -

- wskutek dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci: wyboru oferty oraz zaniechania

czynnosci wezwania do uzupehlienia oswiadczen i dokumentéw lub wykluczenia

wykonawcow, a tym samym czynnosci odrzucenia ich ofert.

Wskazat réwniez, iz interes prawny wykonawcy doznat uszczerbku wskutek wyboru oferty, z

naruszeniem przepisdéw ustawy, przez co zamawiajacy uniemozliwit uzyskanie zamowienia,

na ktére Konsorcjum liczylo skltadajgc oferte i scisle przestrzegajac warunkoéw udziatu oraz

wymagan zwigzanych z opisem przedmiotu zamdwienia i przygotowania oferty. Interes



prawny wykonawcy zostat takze naruszony na skutek wyboru oferty z naruszeniem
przepisbw ustawy, majacych wplyw na wynik postepowania. Dodatkowo wykonawca
wskazuje, iz naruszenie wspomnianych przepisow ustawy Pzp bedzie skutkowac
naruszeniem art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Pzp, gdyz naruszenia wskazane powyzej bedg
powodowaé niewaznos¢ umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, gdyby doszio do jej
zawarcia w wyniku postepowania prowadzonego w sposob opisany w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (zwanej dalej siwz). Majac na uwadze naruszenie przepisow Prawa

zamoOwien publicznych odwotujgcy wnosi o:

1. uniewaznienie decyzji l.dz. ZP/PN/7/2009/DIR/wynik z dnia 26 pazdziernika 2009r o
wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu przetargowym przekazanej nam
faksem w dniu 29 pazdziernika 2009;

2. wezwanie do uzupetnienia o$wiadczen i dokumentéw, a w przypadku stwierdzenia, ze
wykonawca nie spetnit warunkow udziatu - wykluczenie wykonawcy Konsorcjum Firm,
reprezentowane przez Lidera ELEKTROTIM SA z siedzibg we Wroctawiu, tym samym
odrzucenie jego oferty, [zwane dalej Konsorcjum ELEKTROTIM];

3. wezwanie do uzupetnienia o$wiadczen i dokumentéw, a w przypadku stwierdzenia, ze
wykonawca nie spetnit warunkéw udziatu - wykluczenie wykonawcy Konsorcjum Firm:
ADT Fire and Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [zwane dalej Konsorcjum ADT];

4. dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

5. wybdr najkorzystniejszej oferty zgodnie z przepisami ustawy, lub z ostroznosci procesowej
uniewaznienie przedmiotowego postepowania w sytuacji, gdy wykazane rozbieznosci w
interpretacji niejasnych, nie wyczerpujgcych i nie zawierajgcych wszystkich wymagan i
okolicznosci w tresci SIWZ uniemozliwiajg zachowanie zasady legalizmu i zawarcie waznej

umowy na realizacje przedmiotowego zamowienia.

A. Podnoszac zarzuty w odniesieniu do oferty Konsorcjum ELEKTROTIM, w uzasadnieniu
odwotania wskazano, iz zgodnie z wymogiem SIWZ w dziale 1V pkt 2a zamawiajacy zadat
wykazania sie wykonaniem w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zaméwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig dostawom
stanowigcym przedmiot zamdwienia z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i odbiorcéw, potwierdzajacy spetnienie warunku. Wykaz ten nalezato sporzadzi¢ wedtug
wzoru bedgcego zatgcznikiem nr 3 do SIWZ, zawierajgcego m.in.:

a) minimum jedno zadanie obejmujace dostawe wraz z montazem i uruchomieniem systemu

elektroakustycznego w obiekcie (tach) komercyjnym (eh) lub publicznym (eh), zawierajace

co najmniej 1 szt. min. 24-kanalowej cyfrowej konsolety fonicznej (miksera cyfrowego o min.

24 kanatach miksowania) o wartosci min. 1.000.000,00 z} brutto;



b) minimum jedno zadanie obejmujgce wykonanie systemu rozgtaszania przewodowego
wykorzystywanego w sytuacjach zagrozenia do szybkiego i uporzadkowanego
zmobilizowania os6b znajdujacych sie na zagrozonych obszarach (Dzwiekowego Systemu
Ostrzegawczego), w szczegolnosci konfiguracja, dostarczenie oraz programowanie central
DSO, o wartosci min. 250.000,00 zt brutto;

Spelnienie warunku udzialu wykonania minimum jednego zadania obejmujgcego
dostawe wraz z montazem i uruchomieniem systemu elektroakustycznego w obiekcie
komercyjnym lub publicznym, zawierajgce co najmniej 1 szt. min. 24-kanalowe]j cyfrowej
konsolety fonicznej (miksera cyfrowego o min. 24 kanatach miksowania) o wartosci min.
1.000.000,00 zt brutto, Konsorcjum ELEKTROTIM dokumentuje w swojej ofercie
oswiadczeniem wypelniajgc zat. Nr 3 do SIWZ - wykaz wykonanych dostaw i ustug w okresie
ostatnich trzech lat (...) - a na stronie 123 referencjg wystawiong przez Prezydenta Miasta
Krosna potwierdzajgcq zrealizowanie zadania inwestycyjnego p.n. ,Utworzenie
Regionalnego Centrum Kultur Pogranicza w Krosnie (Rozbudowa Kro$niehskiego Domu
Kultury)" na kwote laczng brutto 1.266.033.39zt. Odwotujacy stwierdza, iz wystepuje
rozbieznos¢ pomiedzy kwotg wykazang w oswiadczeniu konsorcjum ELEKTROTIM,
potwierdzong referencja, a ogloszeniem o udzieleniu zamdwienia nr 12092-2008
zamieszczonym w Biuletynie UZP w dniu 17-01-2008. Z przywotanej informacji wynika, ze
udzielono zamowienia Przedsiebiorstwu Music Info Sp. z 0.0. z Krakowa (tj. cztonkowi
Konsorcjum ELEKTROTIM) na kwote netto wynoszgcg 905.191,35zt (stanowi to kwote
brutto: 1.104.333,45 z}) oraz, ze przedmiot zamdwienia wyszczegolniat nastepujacy zakres
robot:

a) wykonanie systemu nagtosnienia estradowego;

b) wykonanie systemu interkomowego (inspicjenta);

c) wykonanie systemu nagtosnienia ewakuacyjnego DSO

W przytoczonym krosnienskim postepowaniu firma Musie Info Sp. z 0.0. z Krakowa ztozyta
oferte przetargowg (dowdd nr 1 do odwotania) datowang 12.12.2007r. na kwote brutto
1.104.333,40zt. W ramach ziozonej oferty wymagano zataczenia ,Kosztorys Ofertowy" -
zalgcznik nr 3a do SIWZ - na: ,Nagtosnienie elektroakustyczne teatralno - estradowe" i
okreslono w nim wartos¢ brutto na kwote: 795.523,71zt. (dowdd nr 2 do odwotania). Takze
wymagano: Kosztorys Ofertowy" - zatacznika nr 3b do SIWZ - na: Instalacje nagtosnienia
elektroakustycznego ewakuacyjnego DSO, gdzie wykonawca ten zaoferowat cene brutto na
kwote: 308.809,73 zt. (dowdd nr 3 do odwotania). W wyniku dokonania wyboru oferty firmy
Musie Info Sp. z 0.0. w dniu 27.12.2007r. zostata zawarta umowa Nr IK.B.72.342/135/07
(dowdd nr 4 do odwotania) pomiedzy Gming Krosnho reprezentowang przez Prezydenta

Miasta Krosna a Spotkag Music Info okreslajaca wynagrodzenie Wykonawcy na taczng kwote



brutto 1.104.333,40zl, ktéra obejmowala trzy zadania (zakresy instalacji). Warto$¢ zadania
,Nagtosnienie elektroakustyczne teatralno - estradowe" (zawierajace takze system
inspicjenta) wynosita brutto 795.523,71zt., a wartos¢ instalacji elektroakustycznej DSO -
308.809,73 zt. W ziozonej ofercie przez konsorcjum ELEKTROTIM, do postepowania
przetargowego, bedacego przedmiotem niniejszego odwotania, w oswiadczeniu {wykaz
wykonanych dostaw i ustug (...) zat. Nr 3 do SIWZ} podano nie prawdziwe dane, ktore
potwierdzatyby, by wykonawca spetnit warunek udziatu okreslony w dziale IV 2a, wykonania
minimum jedno zadanie obejmujgce dostawe wraz z montazem i uruchomieniem systemu
elektroakustycznego w obiekcie (tach) komercyjnym (eh) lub publicznym (eh), zawierajgce
co najmniej 1 szt. min. 24-kanalowej cyfrowej konsolety fonicznej (miksera cyfrowego o min.
24 kanatach miksowania) o wartosci min. 1.000.000,00 zt brutto. Dla przedstawienia
wszystkich faktow zwigzanych z potwierdzeniem spetniania warunku udziatu, dot.
wykazanego postepowania przetargowego dla Gminy Krosno realizowanego przez Spétke
Music Info z Krakowa, odwotujacy zaznacza, iz SIWZ omdwionego wyzej postepowania
dopuszczata - rozszerzenie zakresu robot uzupetniajacych, ale wymagato to dodatkowego tj
oddzielnego kontraktu. W drodze kolejnego, odrebnego postepowania w trybie zamdwienia z
wolnej reki (art. 67 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp) Spétka Musie Info zlozyta oferte na kwote brutto
152.175,44zk. Z materiatdw wyszczegdlnionych w zakresie rob6t i dostaw nie dotyczyt stricte
systemu nagtosnienia estradowego, czyli systemu elektroakustycznego. W dniu 14.08.2008r.
zostata zawarta umowa w trybie zamowienia wolnej reki Nr 1K.B.74.342/01/08 (dowdd nr 5
do odwotania) pomiedzy Gming Krosno reprezentowang przez Prezydenta Miasta Krosna a
Spoétka Music Info, okreslajgca wynagrodzenie Wykonawcy na tgczng kwote brutto
150.674,84zt. Tak wiec Konsorcjum ELEKTROTIM dokumentujgc w swojej ofercie
potwierdzenie spetnienia omawianego warunku udziatu, rébwniez poprzez wezwanie do
wyjasnienia ziozonych dokumentow, na mocy art. 26 ust. 4 z dnia 07.10.2009 r. podaje
wartos¢ i nazwe zadania, ktéra po wnikliwym i po starannym zbadaniu nie potwierdza, by
wykonawca ten warunek spetniat. O ile, podana wartos¢ 1.266.033,39zt jest faktycznie sumg
dwodch kosztorysow ofertowych z przetargu podstawowego takze z sumg umowy zamoéwienia
uzupelniajgcego, co zostatlo wyjasnione w przystgpieniu do protestu i czego w odwotaniu
odwotujacy nie kwestionuje, o tyle nadal dowodzi, iz bez znaczenia jest w tym wypadku
wartos¢ umowy na kwote 1.104.333,40 zt czy tez suma wszystkich uméw wykazana na
wartos$¢ 1.266.033,39zt. Kluczowe zagadnienie zasadza sie o wartos¢ dla zakresu
obejmujacego jedno zadanie nagto$nienia elektroakustycznego teatralno - estradowego,
ktére wynosi 795.523,71zt i nie potwierdza spelnienia warunku udziatu wykonania minimum
jednego zadania obejmujacego dostawe wraz z montazem i uruchomieniem systemu
elektroakustycznego w obiekcie (tach) komercyjnym (eh) lub publicznym (eh), zawierajace

co najmniej 1 szt. min. 24-kanalowej cyfrowej konsolety fonicznej (miksera cyfrowego o min.



24 kanatach miksowania) o wartosci min. 1.000.000,00 zt brutto. Wykonawca wykazujac
swoje doswiadczenie odniést sie do catosci zadania (wszystkich zakresow) objetych
przedmiotem tego wykazu. Odwotujgcy podnosi, iz w oswiadczeniu tym wystepuje takze
zakres wartosci dla nagtosnienia elektroakustycznego ewakuacyjnego DSO (w jego
oswiadczeniu stanowi wartos¢ z catosci 308.809,73 zt), natomiast nie klasyfikuje sie ten
system, w rodzaju zamdwien systemu elektroakustycznego. Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu
protestu podaje, iz: ,Zamawiajgcy stawianym warunkiem okreslit wartos¢ zadania na kwote
1.000.000,00 zt. "Skarzacy kwestionuje to daleko idgce uproszczenie, gdyz warunek brzmi:
»-minimum jedno zadanie obejmujgce dostawe wraz z montazem i uruchomieniem systemu
elektroakustycznego (...)o wartosci min. 1.000.000,00 zt brutto". Dalej w oddaleniu protestu,
Zamawiajacy uzasadnia: ,Nie jest przy tym istotne ile uméw zawarto do danego zadania,
albowiem wymog postawiony przez Zamawiajagcego w SIWZ dotyczyt jednego zadania". Z
takim uzasadnieniem tez nie mozna sie zgodzi¢, bowiem zawarte umowy dodatkowe czy
uzupelniajgce moga obejmowaé zupetnie inne zakresy robdt lub dostaw (np. dostawa
kurtyny lub foteli na widownie) a wowczas suma wartosci tych uméw nie potwierdzi warunku
przedmiotowego. Jednakze w rozpatrywanym przypadku faktycznie pozostaje bez znaczenia
ilos¢ zawartych uméw. W tym zakresie odwolujacy zostat przekonany, gdyz byly to umowy
dla przewidzianych zaméwieh uzupetniajgcych i wartosciowo faktycznie stanowig laczng
sume. Natomiast wykonawca zdecydowanie nie zgadza sie ze stanowiskiem
zamawiajgcego, co do ,czynienia zados¢ warunkowi postawionemu przez Zamawiajgcego w
punkcie IV.2 lit. (a) SIWZ, z ktérego wynika, ze przedmiot umowy wyniést 1.104.333,40z¢".
Nastepnie Zamawiajgcy odwotuje sie do ,(...) oswiadczenia woli skiadanym przez
wykonawce uczestniczgcego w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego(...)".
Kwestionowanie stanowiska zamawiajgcego, skarzacy odnosi do stwierdzenia w zakresie
oswiadczenia w wykazie na wartos¢ 1.104.333,40zt. Konsorcjum ELEKTROTIM, takiego
oswiadczenia nie ztozyt, gdyz oswiadczenie to okresla wartos¢ 1.266.033,00 zt. Skoro jednak
Zamawiajacy analizowat uzasadnienie zarzutow zawartych w protescie, dlaczego
skoncentrowat sie tylko na wartosci zadania, a nie takze na tezie, ktéra wskazywala, ze
wykazane zadanie obejmowato inne zakresy, poza systemem elektroakustycznym, wiec
wartosciowo nie spetnialo warunku udziatu. Obrazujgc zrozumienie tego zarzutu, odwotujacy
stwierdza, ze poniewaz wartos¢ systemu elektroakustycznego, w wykazanym zadaniu
1.104.333,40 zt, wynosita 795.523,71 zt, czy mozna uzna¢ za spetnienie warunku wykonania
jednego zadania obejmujacego dostawe i montaz systemu elektroakustycznego o wartosci
1.000.000,00zt. gdy w pozostatym zakresie wartosciowym wykazanego zadania dostarczano
np. fotele dla widowni, kurtyny, stoly krzesta, wyposazenie garderoby? Na pewno nie.
Skarzacy nadal podtrzymuje zarzut dla nie spetnienia warunku wartosciowego w obrebie

przedmiotowym, bowiem wykazane w oswiadczeniu Konsorcjum ELEKTROTIM zadanie na



wartos¢ 1.266.033,00 zt obejmowato w nim jedno zadanie (zakres) na system
elektroakustyczny o wartosci 795.523,71zt._ Pozostata wartos¢ to system DSO oraz wartosc
umow uzupetniajgcych. Na potwierdzenie tezy, iz nie mozna uznac¢, ze objete zakresem
realizacji zadanie na wartos¢ 1.104.333,40 zi, dostawa instalacji nagtosnienia
elektroakustycznego  ewakuacyjnego DSO, nie  stanowi  dostawy  systemu
elektroakustycznego, stwierdza, ze Konsorcjum ELEKTROTIM skiadajgc oferte, na
podstawie ktorej w ramach pézniejszej realizacji jest zobowigzany wykona¢ dostawy wraz z
instalacjg i uruchomieniem minimum dwoch systemow w tym zrealizowa¢ dostawe i
instalacje wraz z uruchomieniem systemu DSO (dzwiekowy system ostrzegawczy) - systemu
odrebnego i szczegllnego ze wzgledu na jego cel i przeznaczenie, podlegajacego
okreslonym normom i przepisom, a mianowicie: a) Wymagania dotyczace Dzwiekowych
Systemow Ostrzegawczych (w skrécie DSO) okresla: norma PN-EN 60849 zaktualizowana
do wytycznych norm europejskich w marcu 2001r. w ktérej okresla sie zaszeregowanie
systemu DSO poprzez okreslenie jego deskryptorow: Elektroakustyka, sprzet
elektroakustyczny, systemy ostrzegajace, sygnaly o niebezpieczenstwie, akustyczne
urzadzenia ostrzegajgce, gtosniki, informacja konsumencka, ewakuacja personelu,
rozpoznawanie mowy, zrozumialos¢, zaktocenia radiowe, transmisja dzwieku, definicje,
pomiary, badania. W dalszej czesci normy doprecyzowane sg zapisy okreslajagce system
DSO, ktéry jest utworzony jako system m.in. z elementéw takich jak sprzet elektroakustyczny
ale nie jest okreslany jako system elektroakustyczny lecz jako system Dzwiekowego
Systemu Ostrzegawczego. Wymagania okresla norma w pkt 4 ,Ogdlne wymagania systemu"
i sq to: ,4.1 Podstawowe cechy - Dzwiekowy system ostrzegawczy powinien umozliwiac¢
nadawanie zrozumiatej informacji o Srodkach podjetych, w celu ochrony zycia, w jednym
okreslonym obszarze lub w wigkszej liczbie okreslonych obszaréw pokrycia. Powinny byé¢
spetnione nizej podane kryteria:

a. w przypadku wykrycia alarmu, system natychmiast powinien sta¢ sie niezdolny do
wykonywania funkcji nie zwigzanych z ostrzeganiem o niebezpieczehstwie (takich, jak
przywotanie, odtwarzanie muzyki lub uprzednio zapisanych informacji przesytanych do
glosnikéw w obszarach wymagajgcych transmisji alarmu).

b. jezeli nie nastgpi uszkodzenie w wyniku stanu zagrozenia, system przez caly czas
powinien by¢ zdolny do dziatania (lub dziatla¢ zgodnie z wymaganiami technicznymi
podanymi w specyfikami systemu).

c. system powinien by¢ zdolny do rozgtaszania w ciggu 10s po wigczeniu podstawowego lub
rezerwowego zrodia zasilania".

Ponadto specyfike systemu DSO doprecyzowujg zapisy Normy w pkt. 5.10. Zlgcza (podanie
normy odpornosci na dziatanie ognia); Wymagania instalacyjne, a dziatanie systemu - opis

procedur dokumentacyjnych, przechowywania dokumentaciji, rejestru zdarzenh, uszkodzen i



ich serwisowania, konserwacji. Odwolujacy zwraca takze uwage na odrebnos¢ systemu
DSO ijego klasyfikacje oraz wprowadzone rozporzadzeniem MSW i A nazewnictwo. Ot0z:
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 kwietnia 2006 r. w
sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow budowlanych i terenéw (Dz.
U. Nr 80, poz. 563 ) w § 2 1 stanowi, iz ,llekro¢ w rozporzgdzeniu jest mowa o: pkt 7)
urzadzeniach przeciwpozarowych - rozumie sie przez to (...)urzgadzenia wchodzace w skiad
systemu sygnalizacji pozarowej i dzwiekowego systemu ostrzegawczego, (...}," Ponadto w 8
3. ,Urzadzenia przeciwpozarowe w obiekcie powinny by¢ wykonane zgodnie z projektem
uzgodnionym pod wzgledem ochrony przeciwpozarowej przez rzeczoznawce do spraw
zabezpieczen przeciwpozarowych, a warunkiem dopuszczenia do ich uzytkowania jest
przeprowadzenie odpowiednich dla danego urzadzenia préb i badan, potwierdzajgcych
prawidtowosc¢ ich dziatania". Ponadto w § 25 ust. 2. jest nastepujacy zapis: ,W obiektach, w
ktérych zastosowano dzwiekowy system ostrzegawczy, nie powinny by¢ stosowane inne
pozarowe urzadzenia alarmowe akustyczne stuzace alarmowaniu uzytkownikéw tego

obiektu, poza stuzbami dozoru lub ochrony™. Potwierdzenie przedstawionego stanowiska w
zakresie oddzielnego przedmiotowego charakteru systemu elektroakustycznego, ktory
stanowi miedzy innymi o dostawie, montazu, uruchomieniu wszelkich urzadzen teatralno -
estradowych, od instalacji nagtasniania systemu elektroakustycznego ewakuacyjnego DSO,
jest takze klasyfikacja, w zakresie dostaw dla tych systeméw, we Wspolnym Stownikéw
Zamoéwien, inaczej CPV. Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia przy uzyciu kodow CPV
w SIWZ na str. 4 w tabeli: ,Oznaczenie wg. Wspolnego Stownika Zamowien. Kodem
32000000-3 - sprzet radiowy, telewizyjny, komunikacyjny, telekomunikacyjny itp. oraz kodem
32340000-8 - mikrofony i gtosniki" - odnosi sie do gtdwnego przedmiotu zamoOwienia w
obrebie dostaw, montazu i uruchomienia systemu elektroakustycznego. W projekcie
budowlanym wyszczegdlniono opis dla 1.2 System elektroakustyczny: Niezbednym
wyposazeniem Sali Audytoryjnej, Sali Wielofunkcyjnej oraz Sal Konferencyjno-Bankietowych
wchodzacych w skiad Regionalnego Centrum Turystyki Biznesowej sg systemy
elektroakustyczne umozliwiajgce sprawne i niezawodne dziatanie obiektu w zakresie
organizacji i prowadzenia wszelkiego rodzaju kongreséw, seminariow, konferencji oraz
spotkan i wystaw, a takze realizacji nieodzownie towarzyszacych im imprez o charakterze
artystycznym czy bankietowym. Nastepnie w SIWZ na str. 4 tej samej tabeli Zamawiajacy
zapisat kodem ,,45312000-7 instalowanie systemow alarmowych i anten" tym samym odniost
sie do systemu elektroakustycznego DSO. W projekcie budowlanym wyszczegoélniono opis
dla 1.3. Dzwiekowy System Ostrzegawczy Niezbednym wyposazaniem duzych obiektow
publicznych posiadajgcych duze sale wykfadowe jest Dzwiekowy System Ostrzegawczy.
Obowigzek taki jest natozony odpowiednimi rozporzgdzeniami w zakresie ochrony

przeciwpozarowej budynkéw. W przypadku Regionalnego Centrum Turystyki Biznesowej



konieczne bedzie zastosowanie spdjnego systemu rozgloszeniowego, ktory bedzie
zapewniat propagowanie komunikatow stownych nie tylko w sytuacjach zagrozenia, Z
powyzszego wynika bezspornie, iz kazdy z tych systemoOw stanowi inny rodzaj dostaw i
instalacji, cho¢by przez sam fakt umieszczenia ich w zupetnie odmiennych dziatach stownika
CPV - sprzet radiowy, telewizyjny, komunikacyjny, telekomunikacyjny - dziat 32, grupa 3 -
odbiorniki telewizyjne i radiowe oraz aparatura nagrywajgca dzwiek lub obraz lub aparatura
powielajaca, klasa 4 - mikrofony i gtosniki, a dla systemu DSO w robotach budowlanych -
dziat 45 dla grupy - 3 - roboty instalacyjne w budynkach, klasy 1 - roboty instalacyjne
elektryczne, kategoria 2- instalowanie systemow alarmowych i anten.

Zamawiajacy ksztattujgc warunki udziatlu zobowigzany jest odnies¢ je do przedmiotu
zamdwienia. Zgodnie z trescig wymaganego dokumentu potwierdzajacego spetnienie
warunku udzialu, Zamawiajacy zada w rozdz. V pkt. 8 SIWZ wykazu wykonanych dostaw i
instalacji (...) odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig dostawom, stanowigcym
przedmiot zamowienia (...). Nie zrozumiatym jest wiec dla odwotujgcego oddalenie zarzutu
przez zamawiajagcego wykazanego nie spetnienia omawianego warunku udzialu przez
Konsorcjum ELEKTROTIM. Zdziwienie to jest o tyle istotne, ze zamawiajacy dodatkowo
uksztattowat inny, dodatkowy warunek dla minimum jedno zadanie obejmujgce wykonanie
systemu rozgtaszania przewodowego wykorzystywanego w sytuacjach zagrozenia do
szybkiego i uporzadkowanego zmobilizowania o0séb znajdujacych sie na zagrozonych
obszarach (Dzwiekowego Systemu Ostrzegawczego), w szczegolnosci konfiguracja,
dostarczenie oraz programowanie central DSO. o wartosci min. 250.000.00 zt brutto, co
przesadza o tym, iz to doswiadczenie wykonawcy jest weryfikowane odrebnie, dodatkowo
przez Zamawiajgcego. Nie mozna wiec uznac, zdaniem odwotujgcego, ze wykazana w
protescie przez wykonawce podstawa dla nie spetnienia warunku przez Konsorcjum
ELEKTROTIM, ktéry w obrebie doswiadczenia dla wymaganej i wykazanej przez niego
wartosci, uwzgledniat takze instalacje DSO, nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym.
Odwotujacy jednoczesnie podkresla, ze zastosowanie przez Zamawiajgcego Czynnosci
wezwania do uzupetnienia dokumentdéw, nie przesgdza o tym, iz warunek ten bedzie
spetniony. Tym samym postawiony zarzut w protescie oraz w odwotaniu, moze mie¢ wpltyw
na wynik postepowania, w sytuacji, gdyby wykonawca Konsorcjum ELEKTROTIM w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego zatgczyt inne oswiadczenie, a ocena ktérego nie
moze byé przedmiotem niniejszego odwolania. Potwierdzenie przedstawionego
uzasadnienia wykonawca znajduje takze w przyjetym szeroko orzecznictwie KIO.
.Kazdorazowo wiec warunki udzialu winny odnosi¢ sie do tego danego przedmiotu
zamdwienia  objetego  konkretnym  postepowaniem o udzielenie = zamOwienia
publicznego"(KIO/UZP1339/09). Jesli zamawiajacy wskazat na odniesienie do rodzaju i

wartosci robot z opisu przedmiotu zaméwienia w ramach oceny spetniania warunkéw udziatu
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w postepowaniu, to nie moze on pozwala¢ sobie na dowolnosé¢ w ocenie jego spelnienia.
"(KIO/UZP 1171/09 ,(...) przepisy wskazujg na zwigzek warunkow stawianych wykonawcom
biorgcym udziat w postepowaniu z przedmiotem zamowienia. Warunki udzialu w
postepowaniu powinny by¢ adekwatne, w zaleznosci od okolicznosci sprawy, do wartosci,
zakresu lub stopnia skomplikowania przedmiotu zaméwienia. Dotychczasowa ugruntowana
linia orzecznicza wskazuje, zdaniem wykonawcy, ze zamawiajgcy ma prawo i obowigzek
takiego opisania warunkéw udzialu w postepowaniu, aby zapewni¢ realizacje celu
postawionego w postepowaniu tzn. wytonienie wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejsza
oferte i bedzie w stanie wykona¢ z nalezytg starannoscig umowe w sprawie zamowienia
publicznego” (KIO/UZP 473/09). Z powyzszego uzasadnienia wynika, ze Wykonawca
Konsorcjum ELEKTROTTM podlega wykluczeniu, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona,

lub podlega czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw.

Dalej wykonawca podniost, iz zgodnie z wymogiem SIWZ w dziale IV pkt. 2c
zamawiajacy zadal wykazania sie przez wykonawce osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia, tj. w tym m.in.:

a. projektantami, ktérzy posiadajg uprawnienia projektowe bez ograniczen w branzach:
instalacji elektrycznych, instalacji telekomunikacyjnych,

b. minimum 1 pracownikiem posiadajgcym autoryzacje ZRTOM TECHOM lub réwnowazng
w zakresie projektowania systemow alarmowych z doswiadczeniem minimum dwuletnim,

c. minimum 1 pracownikiem posiadajacym autoryzacje ZRTOM TECHOM lub réwnowazng
w zakresie instalacji i konserwacji systemow alarmowych z doswiadczeniem minimum
dwuletnim.

Na potwierdzenie spetnienia powyzszych warunkéw udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy
zadat w rozdz. V pkt. 11 SIWZ wykazu osob i podmiotow, ktére bedg uczestniczyé w
wykonywaniu zaméwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamoOwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nich czynnosci, potwierdzajacych spetnienie warunku okreslonego w
dziale IV, pkt. 2c. Wykaz nalezy sporzadzi¢ wedlug wzoru bedacego zatgcznikiem nr 4 do
SIWZ. W zakresie tego zarzutu wykonawca podnosi, iz zalgczony w ofercie Konsorcjum
ELEKTROT7M dokument na stronach nr 165 i 167 (dowod nr 6 do odwotania) nie potwierdza
spetnienia warunkéw udziatu okreslonych w SIWZ. Dokument, jaki przedstawia Konsorcjum
ELEKTROTIM, zdaniem wykonawcy, to decyzja o stwierdzeniu przygotowania zawodowego,
do petnienia samodzielnych funkcji w budownictwie, wystawiona przez Urzad Wojewddzki
we Wroctawiu Wydziat Gospodarki Przestrzennej, wystawiona dla Pana Stanistawa F, ktéry
posiada przygotowanie zawodowe do wykonywania samodzielnej funkcji projektanta i

kierownika budowy i robdt w specjalnosci instalacyjno-inzynierskiej w zakresie sieci i
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instalacji elektrycznych. Wskazana tam osoba posiada uprawnienia do sporzadzania
projektéw sieci i instalacji elektrycznych i telekomunikacyjnych, jednakze na dokumencie tym
nie widnieje zapis, ze sg to uprawnienia projektowe bez ograniczen w branzy instalacji
telekomunikacyjnych. Zamawiajgcy w uzasadnieniu rozstrzygniecia podaje, iz skoro ,nie ma
zapisu o jakichkolwiek ograniczeniach" to interpretuje, ze przediozone ,przedmiotowe
uprawnienia nie zawierajg ograniczen'. Odwotujacy w takim zakresie jest nawet w stanie
uzna¢ stanowisko zamawiajgcego, iz jesli nie ma zapisu o jakichkolwiek ograniczeniach to
przedmiotowe uprawnienia nie zawierajg ograniczen. Niemniej jednak zarzut wykonawcy jest
SciSle zwigzany z postawionym przez zamawiajgcego wymogiem zawartym w SIWZ t.j. w
dziale IV pkt. 2c zamawiajacy zadat wykazania sie przez wykonawce osobami zdolnymi do
wykonania zamoOwienia, tj. kadrg inzynieryjno-techniczng, ktéra bedzie uczestniczyé w
wykonaniu zamoéwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednego do wykonania zamdwienia oraz przewidzianego
zakresu wykonywanych przez nich czynnosci. Wykonawca w protescie zwrécit uwage, iz na
wymienionym wyzej dokumencie nie widnieje zapis, iz sg to uprawnienia projektowe bez
ograniczen. Zwraca przy tym uwage 0O czym jest przekonany, iz uzyte w SIWZ
doprecyzowanie ,bez ograniczeh" byto przemyslanym i celowym wymogiem zamawiajacego.
Wyrazenie: ,uprawnienia do projektowania ,bez ograniczen" w okreslonych specjalnosciach”
jak rowniez ,uprawnienia do projektowania w ograniczonym zakresie" zostalty wprowadzone
ustawg z dnia 07 lipca 1994r. ,Prawo Budowlane" z datg obowigzywania od 01 stycznia
1995r (tj Dz. U. 2006r. Nr 156 poz. 1118 z p6zn. zm). A zatem dla odwotujgcego jasnym
bylo, iz zamawiajgcy stawiajgc rygorystyczne warunki w prowadzonym postepowaniu i w tym
zakresie dookreslit rodzaj dokumentu - uprawnien, jakim winien sie wylegitymowac projektant
(-ci) w okreslonych specjalnosciach, czyli wydanym po dniu 01 stycznia 1995 r. Pozostaje
catkowicie odrebng kwestig dla wykonawcy, czy zamawiajgcy doprecyzowujgc warunki
udziatu miat prawo tak dalece ogranicza¢ dostep poprzez zadanie dokumentow ograniczajac
je do nie starszych niz 14 lat, ale nie byt to wymdg oprotestowany, co czyni go
zaakceptowanym. W zwigzku z powyzszym wykonawca ponownie stwierdza, iz Konsorcjum
ELEKTROTIM poprzez zlozenie dokumentéw innych, niz wymagane przez zamawiajacego,
a okreslone w SIWZ nie wykazato sie osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, tj. kadrg
inzynieryjno-techniczng, ktéra bedzie uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia w tym:
projektantem, ktéry posiada uprawnienia projektowe bez ograniczen w branzy: instalacji
telekomunikacyjnych. Nadto, stwierdza, iz zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci,
tym samym przejrzystosci badania i oceny ofert, gdyz w oparciu o tres¢ art. 26 ust. 4
powinien dokona¢ wyjasnien i ustali¢, czy zatgczony dokument na nazwisko Stanistaw F,
faktycznie spetnia warunek uprawnien projektowych bez ograniczen w branzy instalaciji

telekomunikacyjnych.
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Wykonawca kwestionuje rowniez zatgczone w ofercie Konsorcjum ELEKTROTIM na
stronach nr 177 i 178 zaswiadczenie o udzieleniu autoryzacji ZRTOM TECHOM Panu
Marcinowi B w zakresie projektowania systemOw alarmowych oraz w zakresie instalacji i
konserwacji systemow alarmowych wystawione przez Zaktad Rozwoju Technicznej Ochrony
Mienia TECHOM z dnia 19.10.2007r. (dowdd nr 7 do odwotania) oraz zaswiadczenie na
stronach 203-204 o udzieleniu autoryzacji ZRTOM TECHOM Panu Wojciechowi P w
zakresie projektowania systemow alarmowych oraz w zakresie instalacji i konserwacji
systemoOw alarmowych, wystawione przez Zaklad Rozwoju Technicznej Ochrony Mienia
TECHOM z dnia 19.10.2007r. (dowod nr 8 do odwotania) a takze zaswiadczenie na stronach
nr 215 i 216 o udzieleniu autoryzacji ZRTOM TECHOM Panu Michalowi M w zakresie
projektowania systemdéw alarmowych oraz w zakresie instalacji i konserwacji systemow
alarmowych wystawione przez Zaktad Rozwoju Technicznej Ochrony Mienia TECHOM dnia
27.06.2008r (dowdd nr 9 do odwotania), ze wzgledu na date ich wystawienia, ktéra
wskazuje, iz osoby posiadajgce w/w autoryzacje nie spetniajg warunkéw podmiotowych
okreslonych w SIWZ. Ponownie wykonawca wskazuje, iz zamawiajagcy wymagat wykazania
sie: minimum 1 pracownikiem posiadajgcym autoryzacje ZRTOM TECHOM lub rébwnowazng
w zakresie projektowania systemow alarmowych z doswiadczeniem minimum dwuletnim;
oraz minimum 1 pracownikiem posiadajgcym autoryzacje ZRTOM TECHOM lub réwnowazng
w zakresie instalacji i konserwacji systemow alarmowych z doswiadczeniem minimum
dwuletnim. Wykonawca spetniajgc warunki udziatu, musi potwierdzi¢, ze warunek spetnia nie
pbézniej niz w dniu w ktorym uptywa termin sktadania ofert. Potwierdzenie tej tezy odnajduje
takze w art. 26 ust. 3, ktora wskazuje, ze wykonawca uzupetniajgc oswiadczenia lub
dokumenty musi wykazaé¢, ze z dokumentow tych wynika, iz warunek spetnia w dniu, w
ktorym uptywat termin skfadnia ofert. Konsorcjum ELEKTROTIM przedktadajac omawiane
dokumenty wykazuje na dzien sktadania ofert, tj. na dzien 30-09-2009, iz przewidziana do
realizacji zadania kadra, jako kadra autoryzowana ma okres doswiadczenia krotszy, niz
warunkowany dwuletni. Zamawiajacy w uzasadnieniu oddalenia zarzutu stwierdza: ,na
potwierdzenie wymogu Zamawiajgcego w SIWZ konieczne bylo udokumentowanie dwdéch lat
doswiadczenia personelu jakim dysponuje Wykonawca oraz potwierdzenie tego wymogu
stosownymi autoryzacjami TECHOM. Data autoryzacji nie wigze sie z doswiadczeniem
zawodowym. Date wystawienie autoryzacji nalezy czyta¢ w powigzaniu z terminem waznosci
tego dokumentu, ktory jest wazny na czas okreslony tj. 3 lata". Wykonawca nie zgadza sie ze
stanowiskiem zamawiajgcego bowiem ,minimum 1 pracownikiem posiadajgcym autoryzacje
ZRTOM TECHOM lub réwnowazng w zakresie projektowania systemow alarmowych z
doswiadczeniem minimum dwuletnim"oraz ,minimum 1 pracownikiem posiadajgcym

autoryzacje ZRTOM TECHOM lub réwnowazng w zakresie instalacji i konserwacji systemow

13



alarmowych z doswiadczeniem minimum dwuletnim” nie jest (...) dwoma latami
doswiadczenia personelu jakim dysponuje Wykonawca oraz potwierdzenie tego wymogu
stosownymi autoryzacjami TECHOM". Wykiadnia literalno - gramatyczna brzmienia warunku
udziatlu w SIWZ jest odmienna i bardziej rygorystyczna od przytoczonej interpretacji przez
Zamawiajgcego w oddaleniu protestu. Zastosowana skladnia jezyka polskiego w
oryginalnym brzmieniu stawiata wymég posiadania minimum ,1 pracownika posiadajacego
autoryzacje (...) z doswiadczeniem dwuletnim”. Zatem warunkiem podstawowym byto
posiadanie jednego pracownika z autoryzacja, a uzupelnieniem tego warunku bylo
posiadanie doswiadczenia co najmniej dwuletniego, co przy tak zastosowanej sktadni jest
jednoznaczne, iz zgdany okres doswiadczenia dotyczy okresu z posiadang autoryzacjg. Stad
data wydania lub data ztozonego egzaminu na uzyskanie wymaganych autoryzacji jest datg
bardzo istotng wbrew stanowisku zaprezentowanemu przez Zamawiajgcemu w oddaleniu
protestu niniejszego zarzutu. Ponadto wykonawca wskazuje na niekonsekwencije
Zamawiajgcego W rozstrzygnieciu protestu przy rozpatrywaniu podobnych zarzutéw.
Skarzacy w tym samym protescie na stronie 13-14 w pkt Ad. IIl.3. oprotestowat czynnosci
zamawiajgcego polegajace na zaniechaniu czynnosci wykluczenia Konsorcjum ADT, a w
jego nastepstwie odrzucenia oferty w zwigzku z niewykazaniem sie posiadaniem wymaganej
kadry inzynieryjno - technicznej w zakresie dysponowania ,minimum jednym specjalistg z
wyksztatceniem technicznym z doswiadczeniem trzyletnim, posiadajacym certyfikat
przeszkolenia w zakresie projektowania DSO". Odwotujacy, podobnie jak co do w/w
zarzucie wskazywat brak doswiadczenia na podstawie daty wydania dokumentu.
Zamawiajacy w uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu uznaje za zasadny informujac, ze
.pOWtérzy  czynno$¢ oceny speilnienia warunkéw i czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej". A zatem jesli data wydania zaswiadczenia jest elementem
podwazajgcym oferte Konsorcjum ADT w zakresie dysponowania doswiadczong kadrg i jest
powodem powtdrzenia czynnosci oceny spetnienia warunkéw, to dlaczego w stosunku do
adekwatnej sytuacji wystepujacej w ofercie Konsorcjum ELEKTROTIM zarzut niespetnienia
wymogu jest oddalony i nie wymaga powtérzenia czynnosci oceny spetnienia warunkow.
Wykonawca ponadto podnosi, iz Konsorcjum ELEKTROTIM w swoim o$wiadczeniu ,wykazu
oséb i podmiotow, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do
wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnoséci' w zalgczniku
nr 4 do SIWZ, w kolumnie 6-tej, w ktorej mial wykaza¢ doswiadczenie w zakresie
wymaganym dla kwestionowanego spetnienia warunku w zakresie projektowania systeméw
alarmowych, nie potwierdzit oswiadczeniem, ze wskazana osoba, ktéra bedzie uczestniczy¢
w wykonywanym zaméwieniu, tj. p. Marcin B, takie doswiadczenie by miata (dowdéd nr 10 do

odwotania). Wykonawca potwierdzit doswiadczenie 4 letnie w zakresie projektowania i
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instalacji systeméw staboprgdowych. To doswiadczenie, nie stanowi potwierdzenia
spetnienia warunku w zakresie projektowania systemow alarmowych, ktére owszem
wchodzg w zakres projektowania i instalacji systemow stabopradowych jednakze nie
przesadzajg o tym, ze wykazana osoba takie doswiadczenie w projektowaniu systeméw
alarmowych posiada. Projektowanie systeméw stabopradowych obejmuje swoim zakresem:
systemy okablowania strukturalnego, systemy przeciwpozarowe i oddymiajace, dzwiekowe
systemy ostrzegawcze, instalacje antywlamaniowe i antynapadowe, systemy telewizji
przemystowej, instalacje $wiattowodowe, integracje systeméw zabezpieczen BMS, systemy
kontroli dostepu, systemy rejestracji pracy, obwodowe systemy ochrony, systemy EiB,
systemy telekomunikacyjne (wyszczegolnienie niniejsze t dokonano w sSlad za opisem na
stronie: http://www.elektrotim.pl/17010.xml). Skoro jednak Zamawiajacy wymagat aby
wykonawca szczegOlnie wykazat sie projektowaniem systemow alarmowych, takim
spetnieniem warunku nalezato poswiadczy¢ swoje dwuletnie do$wiadczenie. Adekwatnie,
pozostate osoby, wykazane w dokumencie potwierdzajacym doswiadczenie w projektowaniu
systeméw alarmowych - pp. Wojciech P, Michal M - takze nie potwierdzajg posiadania
takiego doswiadczenia. Odwolujacy podnosi takze, ze zadna z os6b podanych w wykazie
oferty wykonawcy Konsorcjum ELEKTROTIM, nie potwierdza doswiadczenia w zakresie
instalacji i konserwacji systemow alarmowych z doswiadczeniem, minimum dwuletnim.
Zatem zdaniem wykonawcy przediozone zaswiadczenia, ze wzgledu na date ich wystawienia
wskazujg, iz kadra ta nie spetnienia wymogu okreslonego w SIWZ, w zwigzku z czym
wykonawca Konsorcjum ELEKTROTIM podlega wykluczeniu z postepowania, a jego oferta

winna podlegaé¢ odrzuceniu, lub podlega czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentow.

B. Podnoszac zarzuty w odniesieniu do oferty Konsorcjum ADT, w uzasadnieniu odwotania
wskazano, iz zgodnie z wymogiem SIWZ dziat IV pkt 2a zamawiajacy zadat wykazania sie
wykonaniem w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o
udzielenie zamoOwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig dostawom stanowigcym przedmiot
zaméwienia z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw,
potwierdzajgcy spetnienie warunku. W tym m.in.: minimum jedno zadanie obejmujgce
dostawe wraz z instalacjg i uruchomieniem urzadzen sterujgcych i o$wietleniowych o
wartosci min. 500.000,00 zt brutto, minimum jedno zadanie obejmujgce dostawe wraz z
montazem i uruchomieniem systemu audiowizualnego o wartosci min. 1.500.000,00 z
brutto i minimum jedno zadanie obejmujace zaprojektowanie i wykonanie Systemu
Kontroli Dostepu KD, Systemu Sygnalizacji Napadu i Wilamania SSWIN, Systemu
Telewizji Przemystowej CCTV, Systemu PPOZ. o wartosci min. 500.000,00 zt brutto.
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W uzasadnieniu odwotujacy podnosi, iz Konsorcjum ADT w ofercie na stronie 124 (dowod

nr 11 do odwotania) wypetniajac wymagany przez Zamawiajgcego zatgcznik nie wykazato
zakresu dostaw, jakimi wykonawca powinien potwierdzi¢ spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu, tj. minimum jedno zadanie obejmujgce dostawe wraz z instalacjg i
uruchomieniem urzadzen sterujgcych i oswietleniowych o wartosci min. 500.000,00 z! brutto,
oraz minimum jedno zadanie obejmujgce dostawe wraz z montazem i uruchomieniem
systemu audiowizualnego o wartosci min. 1.500.000,00 zt brutto._Wykonawca wskazuje w
tym oswiadczeniu uzytkownika na rzecz ktorego cate zadanie bylo realizowane, warto$¢
calego zadania, daty rozpoczecia i zakonczenia oraz kto roboty odbierat. W dokumentach
uzupeltniajgcych (wyjasniajgcych) (dowod nr 12 do odwotania) Konsorcjum ADT wymienia
dla potwierdzenia warunku udzialu minimum jedno zadanie obejmujace dostawe wraz z
instalacjg i uruchomieniem urzadzen sterujacych i oswietleniowych o wartosci min.
500.000,00 zt brutto (pkt. a), zakres dostaw - system sterowania i zasilania oswietlenia
technologicznego sceny oraz system sterowania i zasilania napedéw urzadzen
mechanicznych sceny, jakim objete byto wymienione zadanie dla Teatru Lalek PLECIUGA w
Szczecinie. Podaje numer strony w swojej ofercie, gdzie znajdujg sie referencje
potwierdzajgce nalezyte wykonanie oraz wymienia wartos¢ catego zadania objetego tym
zamdwieniem, nie skfadajgc tym samym oswiadczenia, na jakg kwote w wymienionej - 5 087
400,00zt - realizowat dostawy obejmujace takze instalacjg i uruchomieniem urzgadzen
sterujgcych i oswietleniowych o wartosci min. 500 000,00zt brutto. Z referencji (str. 187
oferty, dowdd nr 13 do odwotania) wystawionej przez ERBUD S.A. wynika, ze zakres ustug,
dostaw i instalacji obejmowat takze inne urzadzenia - t.j. projekt -dokumentacja wykonawcza
urzadzen i instalacji, instalacje napeddw elektrycznych sceny, instalacje elektroakustyczne,
instalacje tacznosci inspicjenta, wykonanie podfogi scenicznej oraz dostawa okotarowania
sceny. Suma tych wszystkich dostaw swiadczy o podanej wartosci catlego wykazanego
zadania, co oznacza, ze nadal Zamawiajacy nie ma potwierdzenia, iz wykonawca ten spenit
warunek udziatu dla realizacji obejmujgcej dostawe wraz z instalacjg i uruchomieniem
urzadzen sterujgcych i oswietleniowych o wartosci minimum 500 000,00zt brutto.
Uzupetniony w ramach wyjasnieh wykaz, dla potwierdzenia spetnienia tego samego warunku
udziatu - minimum jedno zadanie obejmujgce dostawe wraz z instalacjg i uruchomieniem
urzadzen sterujgcych i oswietleniowych o wartosci min. 500.000,00 zt brutto, Konsorcjum
ADT wykazuje takze drugie zadanie, ale realizowane na rzecz Chorzowskiego Centrum
Kultury, w ktorym Konsorcjum ADT takze wymienia zakres dostaw i instalacji, jaki obejmowat
to zadanie (dowdd nr 14 do odwotania). I, w tym przypadku podaje kwote calego zadania -
4.914.109,00zt, jednakze Wykonawca nadal nie zilozyt oswiadczenia, iz potwierdza

spetnienie warunku udziatu dla okreslonej wartosci 500.000,00zt. Podane dla obydwu zadan
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kwoty sg znaczne, skarzacy tego nie kwestionuje. Pragnie jednakze podkresli¢ z calg moca,
iz spetnienie warunkow udziatlu okreslonych przez zamawiajgcego jest wigzace, a
zamoéwienie moze uzyskac tylko ten wykonawca, ktory wykaze, ze skonkretyzowane warunki
udziatu spetnia tym samym potwierdza, ze ma doswiadczenie i wiedze by zadanie to
realizowaé. To na wykonawcy cigzy obowigzek ztozenia oswiadczen, ktore uznaje sie jako
podanie prawdy. W przedmiotowym postepowaniu, Konsorcjum ADT pierwotnie ziozyto
wykaz (oswiadczenie) bardzo enigmatyczny (str. 124 oferty), a po wezwaniu do wyjasnien,
nadal uchyla sie od zlozenia oswiadczenia, ktore w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci
potwierdzi, ze wykonawca ten spetnienia warunek w zakresie przedmiotowym jak i
wartosciowym. W jednym z wyrokéw KIO stwierdzono: ,Rozstrzygajace w przedmiocie
posiadania przez wykonawce doswiadczenia jest oswiadczenie wykonawcy (dotgczony przez
niego wykaz zrealizowanych zamowien), a nie zataczone do oferty referencje. Referencje
bowiem przedstawiane sg na inng okolicznos¢ oraz stuzg innemu celowi i jako dokumenty
przedstawiane obok wykazu, majg jedynie umozliwic zamawiajacemu stwierdzenie, ze
okreslone zadanie wskazane w wykazie, zostalo wykonane prawidtowo”, (wyrok KIO/UZP
21/09) W uzupelnieniu wyjasnien, wykonawca podaje takze, iz w zakres zadania na rzecz
Teatru Lalek realizacje tzw. technologii scenicznej w szerokim tego pojeciu znaczenia, czyli
wilagcznie z mechanikg gorng i dolng, oswietleniem technologicznym sceny, zasilaniem
energetycznym calej technologii sceny, systemem elektroakustycznym, systemem
inspicjenta, odeskowaniem sceny i jej okotarowaniem etc obrazujg, iz podana wartos¢
rozbija sie, gdyz zakres tych prac, a zarazem ich cena jest znaczaca dla oceny spetnienia
danego warunku udziatu. Doswiadczenie zawodowe skarzgcego moéwi, iz wartos¢ samej
mechaniki sceny waha sie od 45 do 65% ceny technologii scenicznej.

W dokumentach uzupetniajgcych (wyjasniajgcych) Konsorcjum ADT wymienia dla
potwierdzenia spetnienia warunku udziatlu minimum jedno zadanie obejmujgce dostawe wraz
z montazem i uruchomieniem systemu audiowizualnego o wartosci min. 1.500.000,00 zi
brutto, zakres dostaw - system nagtasniania widowni, system tgcznosci inspicjenckiej - jakim
objete byto wymienione zadanie dla Teatru Lalek PLECIUGA w Szczecinie. Czyli to samo
zadanie, jakie miato potwierdzi¢ warunek udziatu przytoczony w pkt. a) niniejszego
odwotania. Przesadza to, iz zakres dostaw oraz podana warto$¢ catego zadania, nie jest
wartoscig li tylko dla wymienionego zakresu dostaw. Wykonawca podobnie, podaje numer
strony w swojej ofercie (187), gdzie znajdujg sie referencje potwierdzajagce nalezyte
wykonanie oraz wymienia wartos¢ catego zadania objetego tym zamdwieniem, nie skladajac
tym samym oswiadczenia, na jakg kwote w wymienionej - 5 087 400,00zt - realizowat
dostawy obejmujgce takze dostawe wraz z montazem i uruchomieniem systemu
audiowizualnego o wartosci min. 1.500.000,00 zt brutto. Z referencji (str. 187 oferty)

wystawionej przez ERBUD S.A. wynika, ze zakres dostaw i instalacji obejmowat inne
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urzadzenia -t.j. projekt-dokumentacja wykonawcza urzadzen i instalacji, instalacje napedow
elektrycznych sceny, instalacje elektroakustyczne, instalacje tacznosci inspicjenta,
wykonanie podiogi scenicznej oraz dostawa okotarowania sceny. Suma tych wszystkich
dostaw swiadczy o podanej wartosci catlego wykazanego zadania, co oznacza, ze nadal
Zamawiajacy nie ma potwierdzenia, iz wykonawca ten spetnit warunek udziatu dla realizacji
minimum jedno zadanie obejmujgce dostawe wraz z montazem i uruchomieniem systemu
audiowizualnego o wartosci min. 1.500.000,00 zt brutto. Uzupetniony w ramach wyjasnien
wykaz, dla potwierdzenia spetnienia tego samego warunku udziatu - minimum jedno zadanie
obejmujgce dostawe wraz z montazem i uruchomieniem systemu audiowizualnego o
wartosci min. 1.500.000,00 zt brutto, Konsorcjum ADT wykazuje takze drugie zadanie, ale
realizowane takze na rzecz Chorzowskiego Centrum Kultury, jak to miato miejsce w warunku
dla pkt. a), w ktorym Konsorcjum ADT takze wymienia zakres dostaw i instalacji, jaki
obejmowal to zadanie. I, w tym przypadku podaje kwote catego zadania - 4 914 109,00z,
jednakze wykonawca nadal nie ziozyt oswiadczenia, iz potwierdza spetnienie warunku
udziatu dla okreslonej wartosci na 1 500 000,00zt. Podane dla obydwu zadahn kwoty sg
znaczne, skarzacy takze tego nie kwestionuje. Pragnie jednakze ponownie podkresli¢, iz
spetnienie warunkéw udziatu okreslonych przez Zamawiajgcego jest wigzace, a zaméwienie
moze uzyskac tylko ten wykonawca, ktéry wykaze, ze warunki udzialu spetnia, ma wiec
doswiadczenie i wiedze wymagang dla realizacji zadania bedacego przedmiotem
zamoOwienia. Z zatgczonych dokumentow nie wynika, by wykonawca Konsorcjum ADT
potwierdzit tym oswiadczeniem i referencjg, iz wykonat minimum jedno zadanie obejmujace
dostawe wraz z montazem i uruchomieniem systemu audiowizualnego o wartosci min
1.500.000,00 zt brutto. Kolejne oswiadczenie i referencja z uzupetnionego wykazu, majgca
potwierdzi¢ warunek realizacji minimum jedno zadanie obejmujace dostawe wraz z
montazem i uruchomieniem systemu audiowizualnego o warto$ci min. 1.500.000,00 zt brutto,
to wykonany system nagtosnienia frontalnego widowni, system konsolety cyfrowej, system
audiowizualny, system sterowania na rzecz Akademii Muzycznej im. Stanistawa Moniuszki w
Gdansku. Wskazana w oswiadczeniu wartos¢ to 1 803 877,85 zt. z dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie (str. 129 oferty - dowdd nr 15 do odwotlania) takze
wynika, ze zadanie obejmowalo az cztery zakresy dostaw. Nie mozna wiec uzna¢ za
spetnienie warunku dostawy, montazu i uruchomienia systemu audiowizualnego na wartos¢
1 500 000,00 z, skoro wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, iz w ramach catego zadania,
obejmujacego az cztery zakresy, wilasnie system audiowizualny stanowi wartos¢ 1 500
000,00 zt brutto. Z dokumentéw i oswiadczen nie mozna wywiesé, czy wykonawca spetniat
ten warunek wartosciowo. Ostatnie oswiadczenie i referencja, majgca potwierdzi¢ warunek
realizacji minimum jedno zadanie obejmujace dostawe wraz z montazem i uruchomieniem

systemu audiowizualnego o wartosci min. 1.500.000,00 z} brutto, to wskazany system Audio-
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Video dla Centrum Europejskiego Natolin w Warszawie na wartos¢ 1 500 000,00z
potwierdzony nalezytym wykonaniem dwoma referencjami (str. 143, 144 oferty). Na str. 143
referencja wystawiona przez Centrum Europejskie Natolin w sierpniu 2009 r (dowdd nr 16 do
odwotania), ktéra zostata przez skarzgcego zakwestionowana, bowiem odnosi sie do
potwierdzenia wykonania zadania przez Wykonawce, wskazanego w oswiadczeniu na str.
126 (dowdd nr 17 do odwotania), z ktérego nie wynika, ze data rozpoczecia i zakohczenia
zadania, to rok 2006. Zamawiajacy uznat w rozstrzygnieciu protestu zarzut dotyczacy tej
wiasnie referencji, gdyz skarzgacy dowodzit, ze data zakonczenia 2006, nie oznacza
spetnienia warunku udziatu, bowiem z oswiadczenia lub chocby z referencji musiatoby
wynika¢, ze zakonczono to zadanie po 24.06.2006r. Oznaczaloby to woéwczas, ze
Wykonawca Konsorcjum ADT wykazat sie doswiadczeniem w okresie trzech lat przed
wszczeciem postepowania - ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie 24.06.2009r. Druga
referencja - w zakresie ktorej Zamawiajacy protest oddalit - ze str. 144 wystawiona przez
SOFTBANK Servis Sp. z 0.0. z Gdanhska (dowod nr 18 do odwotania) takze potwierdza
wykonywanie zadania na rzecz Centrum Europejskie Natolin, jednak referencja ta jest
datowana ,Warszawa dnia 2003.01.10 co powoduje, ze jest starsza, niz szesc lat od dnia
wszczecia niniejszego postepowania. Uzasadniajgc oddalenie tego zarzutu, Zamawiajacy
argumentowat, iz wymagat w celu spetnienia warunku, aby wykonawca wykazat sie minimum
jednym zadaniem obejmujgcym dostawe wraz z montazem i uruchomieniem systemu
audiowizualnego. Zamawiajgcy stawianym warunkiem okreslat wartos¢ zadania na kwote
min. 1 000 000 min zt Wykonawca spemit ten warunek”. Odwolujacy nie zgadza sie z
przedstawionym stanowiskiem, bowiem 1. wartos¢ dla tego warunku wskazana w SIWZ
wynosita 1.500.000,00zt. Zamawiajacy w uzasadnieniu podniost wartos¢ do 1.000.000,00
min zt. Wykonawca podnosi, iz jest zdezorientowany, co do potwierdzenia spetnienia
warunku udziatu dla wskazanej wartosci, ktéra bezspornie w SIWZ wynosi 1.500.000,00zt. O
ile mozna uznag, iz zamawiajacy sie pomylit i potraktowac zapis ,min" jako oczywista omytke
pisarska, bowiem skrét ten stosuje sie przy zapisie matematycznym 1 min zt, a nie jak to
uczynit Zamawiajacy przy podanej petnej liczbie 1.000.000,00, o tyle skarzacy nie zgadza sie
Z podang nizszg wartoscig 1.000.000,00z, niz faktycznie zawarta w SIWZ - 1.500.000,00zt.
Reasumujgc, wykonawca Konsorcjum ADT, oswiadczeniem wskazanym na Centrum
Europejskie Natolin dla potwierdzenie spetnienia warunku udziatu realizacji minimum jedno
zadanie obejmujgce dostawe wraz z montazem i uruchomieniem systemu audiowizualnego o
wartosci min. 1.500.000,00 zt brutto takze nie potwierdzit w sposob wystarczajacy spetnienia
tego warunku, szczegollnie ze wskazaniem na potwierdzenie okresu ostatnich trzech lat

przed wszczeciem postepowania.
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W ziozonej ofercie Konsorcjum ADT, w wykazie (str. 127 - wiersz 5, takze 169 - Ip.1 -
dowod nr 19 do odwotania) oswiadczajacym spetnienie warunku udziatu dla wykonania
minimum jedno zadanie obejmujace zaprojektowanie i wykonanie Systemu Kontroli Dostepu
KD, Systemu Sygnalizacji Napadu i Wiamania SSWIN, Systemu Telewizji Przemystowej
CCTV, Systemu PPOZ. o wartosci min. 500.000,00 zt brutto wykonawca wskazat wykonanie
instalacji staboprgdowych. Zatgczony wykaz nie poswiadcza jednoznacznie, ze stanowi
potwierdzenie spetnienia tego wiasnie warunku. Odwotujgcy tylko domniema, ze
zamawiajacy nie wyczerpat w tym zakresie ani procedury wyjasniajgcej ani uzupetniajace;j.
Natomiast w rozstrzygnieciu Zamawiajacy oddalajgc zarzut podat: ,ustuga wykazana w
wykazie wykonanych dostaw czyni zados¢ warunkowi postawionemu przez Zamawiajgcego
w punkcie 1V.2 lit.(a) SIWZ. - nie podano ktéremu odnosnikowi dla warunku czyni zados¢, bo
jest tam tych warunkow az 6! Dalej w rozstrzygnieciu czytamy, wykonawca ztozyt referencije
zgodnie z wymogami Zamawiajgcego i obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa.
Jezeli zlozyt oswiadczenie, ktdre czyni zadosc¢ dla spetnienia warunku, to skarzacy nie zostat
poinformowany, ktéra to ustuga go w peini zadowala, jezeli chodzi o potwierdzenie dla
spetnienia warunku jednego zadania obejmujace zaprojektowanie i wykonanie Systemu
Kontroli Dostepu KD, Systemu Sygnalizacji Napadu i Wiamania SSWIN, Systemu Telewizji
Przemystowej CCTV, Systemu PPOZ. o warto$ci min. 500.000,00 z} brutto. Stawiajgc ten
zarzut, skarzacy dowodzit, ze nawet z referencji wystawionych przez firme SKANSKA
(dowod nr 20 do odwotania) nie mozna bylo uznaé, ze warunek zostat spetniony, gdyz
wskazywata jedynie na date zlecenia - grudzien 2003 r. a w oswiadczeniach na str. 127 i 169
wykonawca okreslit date realizacji na 20-10-2009, a wiec zadania nie wykonane, nie
zakonczone. Zamawiajacy zgodnie z przepisami prawa, tj. rozporzadzeniem w sprawie
rodzaju dokumentéw z 2006 r(...) (Dz. U. Nr 87, poz. 605 z p6z. zm.) zazadat wykazu
wykonanych dostaw, a nie wykonywanych. Tym bardziej czyni niezrozumiatym dla
skarzgcego oddalenie tego zarzutu, gdyz Konsorcjum ADT w swoim oswiadczeniu samo
wskazato te wiasnie date zakonczenia. Wykonawca zarzuca zamawiajgcemu uwzglednienie
w weryfikacji osSwiadczen i dokumentéw pozycje potwierdzajgca spetnienie w/wym warunku
dla realizacji zadania nie zakonczonego. Zatem zdaniem odwolujgcego przediozone
oswiadczenia z uwzglednieniem dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie, nie
potwierdzajg spetnienia, wskazanych w odwotaniu, warunkéw udzialu w postepowaniu, w
zwigzku z czym wykonawca Konsorcjum ADT podlega wykluczeniu z postepowania, a jego
oferta winna podlega¢ odrzuceniu, lub podlega czynnosci wezwania do uzupetnienia
dokumentow.

Wykonawca wskazuje takze, iz zamawiajacy, nie ustosunkowat sie w rozstrzygnieciu
do zarzutu wobec wykonawcy Konsorcjum ADT, zawartym w rozdziale 1ll, pkt. 4. Odwolujacy

podnosit, iz zgodnie z wymogiem SIWZ w Dziale X pkt. 5 Oferta (oraz wszystkie zalgczniki
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do niej) musi by¢ podpisana (czytelny podpis lub imienna pieczatka i nieczytelny podpis)
przez przedstawicieli wykonawcy upowaznionych do sktadania oswiadczen woli w jego
imieniu. Oferta Konsorcjum ADT nie spetnia wymogu okreslonego w SIWZ, brak podpisu
petnomocnika ADT na czesci stron oferty Konsorcjum ADT, m.in. nie podpisany zgodnie z
wymaganiami * SIWZ: gwarancja wadialna (kopia, nie potwierdzona za zgodnos¢ z
oryginalem) wystawiona przez Deutsche Bank Polska S.A. na stronie nr 251, pierwsza
strona Petnomocnictwo dla Lidera Konsorcjum na stronie 252 oferty, druga strona listu
referencyjnego wystawionego przez Polskg Filharmonie Baltyckg w Gdansku dla firmy
Konsbud Audio Sp. z 0.0. na stronie 133. W zwigzku z powyzszym oferta konsorcjum ADT
nie spetnia wymogéw w zakresie sposobu opracowania oferty co swiadczy o niestarannosci i
nierzetelnym przygotowaniu oferty. Tym samym moze swiadczy¢ o problemach, ktére mogq
wystgpi¢ na etapie realizacji zamowienia. Procedura o zamdwienie publiczne jest wysoce
sformalizowana. Zgodnie z utartymi pogladami starannos¢ obowigzuje takze wykonawce.
Niewatpliwie jednak swiadczg o wysokiej niestarannosci wykonawcy.

Dalej wykonawca wskazuje, ze zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu wobec
zarzutu dotyczacego zalgczonego wykazu oferowanego sprzetu, podnidst, ze nie wymagat
takiego wykazu, w zwigzku z czym nie podlegat on badaniu. Skarzacy, mimo tak zajetego
stanowiska podtrzymuje ten zarzut i wnosi o jego rozpatrzenie. Zgodnie z wymogiem SIWZ
w Dziale Il pkt. 7 oferowane dostawy sprzetu musza spetniaé wymagania zawarte w
projekcie budowlanym - bedgcym zatgcznikiem do SIWZ. Skarzacy w zatgczniku do protestu
przedstawit wykaz sprzetu zalgczonego do oferty Konsorcjum ADT, ktéry swym
oswiadczeniem potwierdza, ze nie spetnia wymagan zawartych w SIWZ. Konsorcjum ADT,
zaproponowalo urzadzenia, ktére zgodnie ze ztozonym oswiadczeniem (oferta), wywotujg
skutek dla jego zobowigzania w postaci dostarczenia sprzetu, zgodnego ze ziozong
deklaracja. Ta jednakze nie spetnia wymogow SIWZ w zwigzku z czym oferta wykonawcy
Konsorcjum ADT podlega odrzuceniu na mocy art. 89 ust. 1 pkt. 8 w zwigzku z art. 56 i art.
60 kc. Skarzacy dokonat analizy réznic, jakie wystepuja miedzy oczekiwaniem
Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia, a zalagczonym wykazem sprzetu, jaki
Konsorcjum zamierza zainstalowaé -przedstawia to w zatacznikach nr 20, 21, 22 do protestu.
Tym samym wskazuje, co do zasady, ha zagrozenie, jakie moze wystgpi¢ podczas realizaciji
zamodwienia, gdyby do takiego miatlo dojs¢ w przypadku wyboru tego wykonawcy. Otéz
wykonawca sklada oswiadczenie woli zawarcia umowy na zasadach zobowigzania
zawartego w ofercie. Tym zobowigzaniem jest dostarczenie sprzetu, zgodnie z zalgczonym
do oferty wykazem. Mimo, ze z instrukcji SIWZ nie wynika, iz wykonawca jest zobowigzany
do zalgczenia takiego wykazu, to jego przyjecie przez zamawiajagcego w toku badania i
oceny ofert, wywotuje skutek w postaci jego akceptacji, bgdz nie. Poniewaz Konsorcjum ADT

ujawnito swoj zamiar, co do zainstalowania sprzetu, odmiennego, niz wskazanego w opisie
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przedmiotu zamowienia, rodzi sie domniemanie realizacji zamdwienia niezgodnego z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Art. 140 ust. 1 wskazuje, iz zakres Swiadczenia
wykonawcy wynikajagcy z umowy jest tozsamy z zobowigzaniem zawartym w ofercie.
Przyjmujac oferte wykonawcy Konsorcjum ADT, zamawiajgcy akceptuje zobowigzanie do
realizacji zamowienia na warunkach okreslonych w ofercie wykonawcy, ktére jest sprzeczne
z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, tj. opisem przedmiotu zamowienia, co
przeczy normie art. 82 ust. 3. Ztozenie oswiadczenia woli w odniesieniu do art. 60 kc w
zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, stanowi o dokonujgcej czynnosci prawnej wyrazonej przez
kazde zachowanie sie osoby, ktorej ujawnia sie jej wole w sposéb dostateczny. Czynnosc¢
prawna w pierwszym rzedzie wyraza zasade autonomii woli, w mysl| ktérej podmiot prawa ma
kompetencje do ksztaltowania wigzacych go stosunkéw prawnych. Z art. 56 kc wynika
bowiem przede wszystkim to, ze dokonana przez podmiot czynnos¢ prawna wywotuje
wyrazone w niej skutki. Tak wiec, zamawiajacy opierajac sie na przepisach art. 89 ust. 1 pkt.
8 powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktéra jest niewazna na podstawie odrebnych
przepiséw, a to zwigzanych z zobowigzaniem wyrazonym w ofercie, ktére wywotuje skutek w
postaci przyjecia deklaracji zobowigzania realizacji S$wiadczenia w inny sposéb, niz okreslony
w specyfikacji istotnych warunkdéw zamdowienia.

Reasumujac wykonawca podnosi, iz zamawiajgcy badat oferty wykonawcow, ktérzy nie
spetniajg  warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz ktorych oferty kwalifikujg sie do
odrzucenia. Wykonawcy powinni by¢ wykluczeni z postepowania, a ich oferty, ktore
naruszajg zapisy SIWZ podlegajg odrzuceniu na mocy art. 89 ust. 1 pkt. 5 i 8 ustawy.
Ponadto w ostatnim zdaniu odwotania wykonawca wskazuje, iz ,Z tych tez wzgledow
odwotujacy wnosi 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu uniewaznienie

czynnosci odrzucenia naszej oferty, tj. uwzglednienie tresci protestu”.

W przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wykonawca -
Konsorcjum ELEKTROTIM wskazal, iz zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne, albowiem jego
zdaniem, wykonawca potwierdzit wymagania w tym postepowaniu zgodnie z warunkami

specyfikacji.
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Krajowa lzba Odwotawcza kierujgc sie okolicznosciami faktycznymi i prawnymi
ustalonymi na podstawie dokumentacji postepowania, wyjasnieniami stron oraz
przeprowadzonymi nha rozprawie dowodami uznata, iz odwotanie nie zasluguje na

uwzglednienie

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajgcy Izby uznat, iz wbrew twierdzeniom
odwotlujgcego sie wykonawcy, nie ma on interesu prawnego w podtrzymywaniu zarzutéw
dotyczgacych Konsorcjum, reprezentowanym przez Lidera ADT Fire and Security sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie [Konsorcjum ADT]. Jak wynika z dokumentacji postepowania — co
przyznaje rowniez w odwotaniu wykonawca — w tym postepowaniu ztozono 3 oferty, a oferta
odwotujacego sie zostala sklasyfikowana na drugim miejscu, na trzecim zas oferta
wymienionego Konsorcjum. Zamawiajacy w pismie z dnia 7 grudnia 2009 r. dodatkowo
poinformowat, iz ten wykonawca [Konsorcjum ADT] nie przediuzyt terminu waznosci wadium,
a zatem na podstawie art. 24 ust.1 pkt 4 Pzp podlega wykluczeniu z postepowania. W toku
rozprawy petnomocnik zamawiajgcego potwierdzit dokonanie tej czynnosci, zaznaczajac, iz
czynnos¢ ta wobec uptywu terminéw okreslonych ustawg — Prawo zamoéwieh publicznych —
na ewentualne wniesienie srodk6w ochrony prawnej stala sie prawomocna.

Majac zatem na wzgledzie, przepis art. 179 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz.1655, ze zm.) skfad orzekajacy
Izby uznat brak adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy ewentualnym (w tym
przypadku) naruszeniem prawa zamowien publicznych a naruszeniem interesu prawnego
wnoszgcego odwotanie wykonawcy i z tych tez wzgledow zarzuty dotyczace oferty
Konsorcjum ADT jako podlegajace oddaleniu, pozostawit bez ich merytorycznego

rozpoznania.

Rozpoznajac zarzuty dotyczace oferty Konsorcjum ELEKTROTIM, skiad orzekajacy
stwierdzit, iz istota zarzutow dotyczacych, co do braku wykazania spetnienia warunkéw, o
ktéorych mowa w dziale 1V.2a [Opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkow] wskazanych i opisanych powyzej dotyczy w
istocie interpretacji postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Zdaniem wykonawcy warunek posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia
poprzez wykazanie wykonania w okresie ostatnich trzech lat dostaw i instalacji
odpowiadajgcych rodzajem i wartoscig przedmiotowi zamodwienia nalezy scisle wigzaé¢ z tymi
wartosciami, ktére wskazano w tym postanowieniu siwz, a nie odnosi¢ tych wartosci do
wartosci catlego wykazywanego zadania, ktérego elementem jest odpowiednio dostawa i

instalacja wskazanych w warunku odpowiednio systemow badz urzadzen.
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Uznajac, iz taka interpretacja nie znajduje uzasadnienia, sklad orzekajacy Izby uwzgledniat
nastepujace okolicznosci. Redakcja postanowien specyfikacji w tym zakresie pozwala na
przyjecie pogladu zamawiajgcego wyrazonego w rozstrzygnieciu protestu, iz opisane w pkt
IV.2 pkt a specyfikacji wartosci nalezy odnies¢ do wartosci zadania a nie wartosci dostaw czy
uruchomienia, wykonania lub instalacji systeméw, ktorych realizacja zgodnie z opisem ma
by¢ objeta danym zadaniem. Nalezy rowniez podkresli¢, iz zamawiajgcy nie wymagat, aby
wykonawcy przedstawiali w cenie oferty zestawienie kosztow dla tych elementéw przedmiotu
zamowienia, do ktorych - w ocenie odwotujacego sie wykonawcy, odnoszg sie postanowienia
siwz stanowigce w tym punkcie o rodzaju i wartosci przedmiotu zaméwienia. To ustalenie
specyfikacji nie bylo takze przedmiotem pytan wykonawcow i wyjasnien zamawiajacego w
tym postepowaniu. Sktad orzekajacy lzby uznat zatem, iz stanowisko zamawiajacego
przyjete w rozstrzygnieciu protestu nie narusza postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia i tym samym przepisOw ustawy — Prawo zaméwien publicznych, w tym zasad
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, wyrazonych w art. 7 ustawy Prawo
ZamPubl.

Zatem zarzut dotyczacy nie spetnienia przez Konsorcjum ELEKTROTIM warunku
potwierdzajgcego realizacje minimum jednego zadania obejmujgcego dostawe wraz z
montazem i uruchomieniem systemu elektroakustycznego (..) zawierajgce co najmniej 1 szt.
min. 24 kanalowej konsolety fonicznej (...) o wartosci min. 1.000.000 zt brutto nie zastuguje

na uwzglednienie.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut odwolujgcego sie wykonawcy, iz
zalgczony w ofercie Konsorcjum ELEKTROTIM dokument na stronach nr 165 i 167 - decyzja
o stwierdzeniu przygotowania zawodowego, do pelnienia samodzielnych funkcji w
budownictwie dla Pana Stanistawa Furgo - nie potwierdza spetnienia warunkow udziatu
okreslonych w SIWZ, z tego powodu, iz w tym dokumencie nie zaznaczono, iz wym. posiada
bez ograniczen przygotowanie zawodowe do wykonywania samodzielnej funkcji projektanta i
kierownika budowy i rob6t w specjalno$ci instalacyjno-inzynierskiej w zakresie sieci i
instalacji teletechnicznych. Zdaniem skladu orzekajacego, tre$¢ zalgczonej decyzji o
stwierdzeniu przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie potwierdza, iz wymieniona w niej osoba jest uprawniona do sporzadzania
projektéw jak réwniez do kierowania, nadzorowania i kontrolowana budowy i rob6t zaréwno
w zakresie instalacji elektrycznych jak i telekomunikacyjnych. Tresc¢ tej decyzji nie wskazuje,
na ograniczenie uprawnien w tym zakresie, stad sktad orzekajacy Izby zarzut ewentualnego
ograniczenia uprawnien wskazanego kandydata inz. telekomunikacji Stanistawa Furgo uznat

za niezasadny.
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Réwniez zarzut dotyczacy nie spetnienia warunku, co do przedstawionych w ofercie
kandydatow (zatacznik nr 4 Wykaz osoOb, ktora bedzie uczestniczyé w wykonywaniu
zamoOwienia. str 145 i 147) pod poz. 3 oraz 5 i 6 nie zastuguje na uwzglednienie. W tym
przypadku skifad orzekajacy Izby stwierdzit, iz wskazani kandydaci przedstawili w ofercie
autoryzacje odpowiednio w zakresie projektowania systemow alarmowych oraz
instalowania, konserwacji i eksploatacji systemow alarmowych (str 177, 203, 215) i - jak
podano w Wykazie - posiadajg co najmniej dwuletnie wymagane doswiadczenie w zakresie
odpowiednio projektowania, instalacji i konserwacji systeméw staboprgdowych, ktére to

systemy — co przyznat odwotujacy — obejmujg rowniez systemy alarmowe.

Izba zwraca réwniez uwage, iz w ostatnim zdaniu odwotania wykonawca domagajac
sie uwzglednienia odwotania wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia jego oferty, tj. uwzglednienie tresci protestu. Z ustalen w sprawie wynika, iz oferta
wykonawcy nie zostata odrzucona, takie zadanie nie bylo przedmiotem protestu, a zatem

nalezato uznag, iz zostato omyitkowo ujete w odwotaniu.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007
r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.). Na podstawie 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z po6zn. zm.), kosztami zamawiajgcego
stanowigcymi koszty wynagrodzenia petnomocnika (ha podstawie przediozonego na

rozprawie rachunku), Izba obcigzyta odwotujacego.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego we Wroctawiu

Przewodnicz acy:
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