Sygn. akt: KIO 1209/19

WYROK
zdnia 15 lipca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2019 r. przez wykonawce J. Z.
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa P.P.H.U. LEKARO J. Z. w postepowaniu

prowadzonym przez Gmine Piaseczno,

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z o.o.
z siedzibg w Piasecznie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

w sprawie o sygn. akt: KIO 1209/19 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1
pkt 12 ustawy Prawo zamowien publicznych, wzglednie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, w zakresie odnoszgcym sie do powierzchni umozliwiajgcej
stworzenie Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych na terenie bazy
magazynowo — transportowej z uwagi na cofnigcie odwotania w tym zakresie.

2. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty w czesci 2, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym ujawnienie ztozonych przez Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno
Sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie oswiadczenh i dokumentéw ztozonych na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 8 maja 2019 r. dotyczgcych czesci 2 oraz wyjasnien ww.
wykonawcy z dnia 20 maja 2019 r.

3. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.



4. Kosztami postepowania obcigza w czesci V2 Zamawiajgcego — Gmine Piaseczno,
a w czesci ¥ Odwotujgcego — wykonawce J. Z. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. LEKARO J. Z.:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

4.2. zasgdza od Zamawiajgcego — Gminy Piaseczno na rzecz Odwotujgcego — wykonawcy
J. Z. prowadzaca dziatalnosé¢ gospodarcza pod nazwg P.P.H.U. LEKARO J. Z.

kwote 4650 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szes¢set piecdziesiat ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiine

Sygn. akt: KIO 1209/19



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Piaseczno [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na odbiér
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wifascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych
i niezamieszkatych oraz utworzenie i prowadzenie punktu selektywnej zbiérki odpadoéw
komunalnych na terenie Gminy Piaseczno (znak postepowania: 29/19).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 13 marca 2019 r. pod numerem 2019/S 051 - 117538.

W dniu 27 czerwca 2019 r. wykonawca J. Z. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg P.P.H.U. LEKARO J. Z. [dalej ,Odwotujgcy” lub ,LEKARO”] wniést odwotanie w
zakresie czesci 2 zamowienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust 1 pkt 16) i 17) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy PUK
Piaseczno mimo, iz wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w btad w wyniku razgcego
niedbalstwa przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu tudziez co najmniej w
wyniku niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, mogace
mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu (ij.
decyzje o wykluczeniu lub wyborze oferty tego wykonawcy) poprzez ztozenie o$wiadczen: - o
wywigzaniu sie ze wszystkich obowigzkéw dotyczgcych ptatnosci podatkéw lub sktadek na
ubezpieczenie spoteczne (zawartym w JEDZ) i - o niezaleganiu z opftacaniem podatkéow
i opfat lokalnych mimo istnienia zalegtoéci w zakresie ptatnosci podatkdéw i optat na dzien
sktadania tych oswiadczen;

2. art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy PUK
Piaseczno mimo, iz wykonawca ten naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci podatkéw
i opfat, ktérych zaréwno na dzien sktadania ofert jak i na dzien uzupetnienia dokumentow
w trybie art. 26 ust 1 ustawy Pzp nie uregulowat;

3. art. 24 ust. 8 ustawy Pzp poprzez uznanie wyjasnien wykonawcy PUK Piaseczno jako
procedury samooczyszczenia w stosunku do PUK Piaseczno i dopuszczenie do jej
zastosowania pomimo, braku ich ztozenia we wtasciwym terminie oraz braku przyznania sie
wykonawcy do zaistnienia okolicznosci skutkujgcych wykluczeniem;

4. 24 ust. 9 w zw. z art. 24 ust. 8 ustawy Pzp poprzez uznanie za wystarczajgce, w celu
udowodnienia okolicznosci wskazanych w art. 24 ust. 8 w stosunku do przestanek wykluczenia
wskazanych w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp
wyjasnien i dowodow przedtozonych przez PUK Piaseczno;

5. art. 8 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez niezweryfikowanie, wzglednie btedne zweryfikowanie

informacji i dokumentéw przedtozonych przez wykonawce w toku postepowania jako



zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, a w konsekwencji niezachowanie zasady jawno$ci postepowania;

6. art. 90 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na zaniechania wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny mimo istnienia ku temu podstaw;

7. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu w zakresie wskazanym w tresci uzasadnienia zarzutow, wzglednie

niezastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Wobec ww. zarzutow odwotania Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnoéci wyboru oferty PUK Piaseczno jako najkorzystniejszej;
2. ponowienia badania i oceny ofert;
3. wykluczenia wykonawcy PUK Piaseczno z postepowania oraz odrzucenia jego oferty;
4. odtajnienia oswiadczen i dokumentow majgcych potwierdza¢ okolicznosci wskazane
w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp a zlozonych w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia
8 maja 2019 r. (znak pisma RZP.271.29.2019.1T.778), odpowiedzi wykonawcy na pismo
wykonawcy LEKARO przekazane jako zatgcznik w ww. piSmie oraz uzasadnienia objecia ww.

dokumentéw tajemnicg przedsiebiorstwa wraz z ewentualnie przedtozonymi dowodami.

W zakresie zarzutow od pierwszego do czwartego Odwotujacy wskazat na tre$¢ punktu
5.5 SIWZ, gdzie Zamawiajgcy zawart fakultatywng przestanke wykluczenia wykonawcy, o
ktérej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp. Wskazat, iz wykonawca PUK Piaseczno w dniu
12 kwietnia 2019 r. oswiadczyt, iz wywigzat sie ze wszystkich obowigzkéw dotyczgcych
ptatnosci podatkow lub  skladek na ubezpieczenie  spoteczne, zaréwno
w panstwie, w ktérym ma siedzibe, jak i w panstwie cztonkowskim instytucji zamawiajgcej lub
podmiotu zamawiajgcego, jezeli jest ono inne niz panstwo siedziby (Czesc Ill, litera B JEDZ).
Jednoczesnie oswiadczenie to zostato opatrzone ponizszg klauzulg: - Nizej podpisany(-a)(-i)
oficjalnie oswiadcza(-jg), ze informacje podane powyzej w cze$ciach I[I-V sg doktadne
i prawidtowe oraz ze zostaty przedstawione z petng swiadomoscig konsekwencji powaznego
wprowadzenia w btad. W dniu 20 maja 2019 r. zlozyt oswiadczenie o niezaleganiu
z optacaniem podatkow i opfat lokalnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991
r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716), zgodnie z punktem 6.4 SIWZ.
Tymczasem z tresci pisma Zamawiajgcego z 28 maja 2019 r. wynika, iz istniaty w tym dniu,
po stronie wykonawcy PUK Piaseczno zalegtosci z tytutu optat od podatku od srodkéw
transportowych oraz za zagospodarowanie odpadami komunalnymi. Co istotne fakt istnienia
tych zalegtosci nie byt kwestionowany przez wykonawce PUK Piaseczno na zadnym etapie
postepowania, a informacja o zalegtosciach pochodzita z daty po ztozeniu ww. oswiadczeh. W

konsekwencji na dzien sktadania ofert, a takze na dzien ziozenia oswiadczen w trybie
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art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca znajdowat sie w sytuacji w ktorej naruszyt obowigzki
dotyczgce ptatnosci podatkéw i optat, ktorych jednoczesnie w ww. terminach nie uregulowat.
Odwotujgcy wskazywat na btedng interpretacje art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp przedtozong
w tresci wyjasnien wykonawcy z dnia 31 maja 2019 r. zgodnie z ktérg: ,Réwniez
w analizowanym przypadku stwierdzi¢ nalezy, iz uregulowanie zalegtosci podatkowych po
ztozeniu oferty (oSwiadczenia) wytgcza mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy.” Oznaczatoby, to
iz bez wzgledu na okolicznosci, nawet jesli przyczyna braku zaptaty bytaby zawiniona przez
wykonawce, a uregulowanie zalegtosci nastgpitoby po terminie na sktadanie ofert, po
wezwaniu Zamawiajgcego albo w wyniku okolicznosci wskazanych przez konkurencyjnych
wykonawcow to wykonawca sptacajgc zalegte podatki, opfaty lub sktadki nie podlegatby
wykluczeniu. Teza ta jest sprzeczna z zasadg uczciwej konkurencji i z poglgdami doktryny.
Tytutem przyktadu: ,Nalezy jednak zaznaczyC, ze zarowno sptata zalegtych naleznosci, jak
i zawarcie odpowiedniego porozumienia, powinno nastgpi¢ przed ztozeniem oferty lub wniosku
o dopuszczenie do wudzialu w postepowaniu. Wynika to z brzmienia przepisu,
a jednoczesnie powinno by¢é potwierdzone ziozeniem w postepowaniu wstepnego
oswiadczenia w tym zakresie.” (J. Pierég, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz. Wyd. 15,
Warszawa 2019). Tym samym ziscita sie przestanka okreslona w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy
Pzp a Zamawiajgcy byt zobowigzany do jej zastosowania wykluczajgc wykonawce.

Jednoczesnie wykonawca sktadajgc Zamawiajgcemu oswiadczenia o wywigzaniu sie
ze wszystkich obowigzkéw dotyczacych ptatnosci podatkoéw lub sktadek na ubezpieczenie
spoteczne (zawartym w JEDZ) i o niezaleganiu z optacaniem podatkéw i optat lokalnych
ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego, wprowadzit Zamawiajgcego w btad w wyniku
razgcego niedbalstwa przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu tudziez co
najmniej w wyniku niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego,
mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
(. decyzje 0 wykluczeniu lub wyborze oferty tego wykonawcy).
Tym samym wypetnity sie przestanki okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp,
a Zamawiajgcy byt zobowigzany do jej zastosowania wykluczajgc wykonawce.

Dalej Odwotujgcy uzasadniat, iz wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp wykonawca w tresci przediozonych wyjasnien jako powody powstania
zalegtosci wskazuje na: 1) btedny numer konta do zapftaty za podatek od S$rodkow
transportowych przekazany przez ,zewnetrzne biuro rachunkowe”; 2) brak poinformowania ze
strony Miasta o prawidtowym numerze do zaptaty za podatek od srodkow transportowych; 3)
brak informacji ze strony biura rachunkowego o jakiejkolwiek zalegtosci z tytutu optaty za
zagospodarowanie odpadami komunalnymi; 4) brak dostepu do ksigg podatkowych
i finansowych celem weryfikacji prawidtowosci obcigzen podatkowych (tudziez opfat).

Odwotujgcy podkreslat, iz opisane okolicznosci nie mogg by¢ brane pod uwage jako



okolicznosci wskazane w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp bowiem: Procedura self-cleaningu zaktada
dobrowolnos¢ wykonawcy w przyznaniu sie do okolicznosci skutkujgcych wykluczeniem
wykonawcy, a nastepnie opisania okolicznosci i wskazania dowoddw, ktére bedg zapobiegaty
mozliwym podobnym naruszeniom ,na przysztos¢”, gdy tymczasem
w tresci ztozonych wyjasnien wykonawca jedynie kwestionuje same okolicznosci istnienia
przestanek wykluczenia, nie prébujgc przy tym nawet poprawi¢ ztozonych oswiadczen, jak
rowniez nie wskazujac, iz przywotane okolicznosci wypetniajg norme wskazang w art. 24
ust. 8 ustawy Pzp - wyjasnienia majg charakter spézniony.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO oraz poglgdami doktryny wykazanie
okolicznosci wskazanych w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp powinno nastgpi¢ w najwczesniejszym
mozliwym momencie, tj. w tym wypadku w tresci JEDZ, a inicjatywa w tym wzgledzie winna
pochodzi¢ od wykonawcy (a nie ,by¢ wymuszona” wezwaniem Zamawiajgcego). Podobnie J.
Pierég, Prawo zamowieh publicznych. Komentarz. Wyd. 15, Warszawa 2019:
,Samooczyszczenie powinno zosta¢ dokonane w okreslonej procedurze. Niewatpliwie
inicjatywa w zakresie wszczecia tej procedury nalezy do wykonawcy, ktory wskazujgc na
zaistnienie podstawy wykluczenia, powinien od razu podac¢ informacje o podjetych dziataniach
naprawczych. Informacje te powinny znalez¢ sie w (...) JEDZ (w postepowaniach o wartosci
zamowienia réwnej lub wiekszej od progéw unijnych). (...) w JEDZ wykonawca musi zakresli¢,
a nastepnie wypefni¢, odpowiednie pozycije Il czesci formularza. Zakreslajgc odpowiedz "tak"
co do istnienia ktérejkolwiek z podstaw wykluczenia wykonawca, chcac bra¢ udziat w
postepowaniu, powinien zakresli¢ tez odpowiedz "tak" na pytanie, czy przedsiewzigt srodki w
celu samooczyszczenia. Nastepnie  powinien  opisa¢  przedsiewziete  Srodki.
O istnieniu podstawy wykluczenia oraz o podjetych dziataniach majgcych na celu
oczyszczenie sie wykonawcy zamawiajgcy powinien zatem dowiedzie¢ sie bezposrednio od
wykonawcy.” Tym samym przedtozone wyjasnienia nie powinny by¢ brane pod uwage przez
Zamawiajgcego jako wypetniajgce procedure ,self-cleaningu” a wykonawca winien zostac
wykluczony z tytutu ziszczenia sie okoliczno$ci wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy
Pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp. Podkresli¢ nalezy, iz wykonawca nie moze powotywac
sie, iz nie byt sSwiadomy, iz zachodzg wobec niego przestanki wykluczenia,
a okolicznosci te ujawnity sie dopiero po ztozeniu oferty/wezwaniu Zamawiajgcego.

Przeciwnie w Swietle przedtozonych dokumentéw, wbrew twierdzeniu wykonawcy PUK
Piaseczno, rowniez w $wiadomosci zarzadu, na dzien sktadania ww. oswiadczen istniata
Swiadomosc¢ istnienia zalegtosci w zaptacie optat. Odwotujgcy informuje w tym miejscu, iz
ztozyt  zawiadomienie o uzasadnionym  podejrzeniu  popetnienia  przestepstw
z art. 297 § 1 k.k. m.in. w zwigzku ze zlozeniem ww. nieprawdziwych oswiadczen przez osoby
dziatajgce w imieniu wykonawcy PUK Piaseczno sp. z 0.0. Réwniez przywotane okolicznosci

faktyczne  dotyczgce zaniechan biura rachunkowego tudziez Zamawiajgcego



w braku informaciji o prawidtowym rachunku bankowym nie mogg stanowi¢ o braku zawinienia
Wykonawcy w  przekazaniu = Zamawiajgcemu  obiektywnie  btednej  informacji
o braku zalegtosci podatkowych co mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Za
zobowigzania podatkowe w szerokim rozumieniu odpowiedzialny jest przedsiebiorca
(wykonawca), ktéry prowadzgc w sposéb profesjonalny i zawodowy przedsiebiorstwo jest
zobowigzany do ustanowienia takiej struktury w ramach tej dziatalnosci, ktéra pozwoli na
spetnianie wymogdéw publicznoprawnych w ustalonych terminach. Wykonawca powierzajgc
podmiotowi trzeciemu prowadzenie ksiag, rachunkowos¢ etc. w tym oddajgc temu podmiotowi
dokumenty ksiegowe, akceptuje ryzyka z tym zwigzane, w tym mozliwos¢ btednego
poinformowania o rachunku do wptat, o wysokosci optaty/podatku czy o samym obowigzku
zaptaty. Konsekwencje uchybien ponosi jednakze zawsze przedsiebiorca. Tymczasem
wykonawca, w tresci swoich wyjasnien, w istocie roznicuje swojg sytuacje prawng, w
zaleznosci od tego czy ksiegowosC miataby mie¢ charakter wewnetrzny czy zewnetrzny.
Gdyby bowiem ksiegowos$¢ byta zatrudniona w ramach struktury firmy to ksiegi podatkowe
bytyby dostepne, informacja o blednym rachunku bytaby Wykonawcy znana,
a audyt mogtby wykryé wczesniej informacje o zalegtej optacie za zagospodarowanie
odpadami komunalnymi. Taki poglad nie zastuguje na akceptacje. Z ostroznosci, omawiajgc
zarzut nr 4 wskazacC rowniez nalezy, iz wykonawca nie wykazat wszystkich okolicznosci
wskazanych w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, a w szczegolnosci dotyczgcych wyczerpujgcego
stanu faktycznego (Wykonawca nie przedtozyt zadnej z umow z biurem rachunkowym celem
weryfikacji  zakresu  obowigzkéw i  potwierdzenia  okolicznosci  wykazywanych
w wyjasnieniach) oraz podjecia srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktére
bytyby odpowiednie dla zapobiegania nieprawidlowemu postepowaniu wykonawcy
(wykonawca nie wskazat zadnego podjetego srodka majgcego zapobiega¢ tego rodzaju
uchybieniom na przysztosc).

Odnoszac sie do zarzutu pigtego Odwotujgcy przedstawit wywdd prawny dotyczacy art.
8 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca zastrzegt, bez wyjatku, iz
wszystkie informacje i dokumenty potwierdzajgce okolicznosci wskazane w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp majg charakter tajemnicy przedsiebiorstwa, a Zamawiajgcy to zastrzezenie
w petni uznat, nie przekazujgc zadnych dokumentéw Odwotujgcemu. Takie dziatanie
Zamawiajgcego kaze przypuszcza¢ Odwotujgcemu, iz w istocie Zamawiajgcy nie
przeprowadzit zadnej weryfikacji zastrzezenia przez wykonawce dokumentow jako
zawierajgcych informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci nie zbadat
czy przekazane informacje i dokumenty: 1) stanowig w istocie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarczg 2) czy informacje te jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich

elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji



albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, 3) czy uprawniony do korzystania
z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnoéci. Punktem wyjscia jest zbadanie samego uzasadnienia
objecia konkretnych informacji i danych jako tajemnicy przedsiebiorstwa, w szczegolnosci
przedtozenia nie tylko informac;ji ale i dowoddw w szczegdlnosci w odniesieniu do przestanek
zawartych w ww. punktach 2) i 3). Wskazat, iz samo uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa
w zadnym wypadku nie moze zostaé uznane za zawierajgce informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarcza. W orzecznictwie KIO powszechnie przyjmuje sie, ze uzasadnienie to nie moze
zosta¢ skutecznie zastrzezone, m.in. w wyroku o sygn. akt: KIO 443/18.

Odwotujgcy zakwestionowat skutecznosé wykazania sie przez wykonawce PUK
Piaseczno stosownymi dokumentami okolicznosci wskazanych w ww. punktach 2 i 3 co do
wszystkich informaciji i dokumentéw objetych zarzutem. Odwotujgcy wskazat takze, iz czesc
informacji i dokumentéw, ktoére prawdopodobnie znalazly sie w tresci przedmiotowego
uzupetnienia moze byé¢ tozsama z wczesniej ztozonymi i jawnymi informacjami jak rowniez
moze mie¢ wptyw na badanie pod katem tajemnicy przedsiebiorstwa innych informacji
i dokumentéw z tymi ujawnionymi dokumentami powigzanymi. Tytutem przyktadu dotyczy to
informacji zawartych w czesci IV JEDZ a dotyczgcych spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, w szczegolnosci dotyczacych wpisu do rejestru GIOS, wpisu do BDO
i zezwolenia na zbieranie odpadéw identyfikowalnych na podstawie przedtozonych numerow,
informacji o ustugach $wiadczonych na rzecz podmiotéw publicznych (co w konsekwencji
uniemozliwia zastrzezenie informacji zawartych w referencjach, ktérych celem jest wytgcznie
potwierdzenie nalezytego wykonania zaméwienia), informacji o samochodach wraz
z numerami rejestracyjnymi, wysokosci polisy. Odwotujgcy wskazuje w tym miejscu, iz badaniu
podlegajg konkretne dane i informacje, a nie tre§¢ dokumentéw ,.co do catosci”. Tym samym
istnieje  mozliwos¢ czesciowego odtajniania konkretnych informacji. Tytutem przyktadu
utajniona (o ile dane te nie sg powszechnie znane i przedsiebiorca podjgt odpowiednie
dziatania w celu utrzymania ich poufnoéci co wykazat w tresci ztozonych wyjasnief) moze byé
informacja o wartosci skfadek, ale zakres ubezpieczenia w celu weryfikacji zgodnosci z
przedmiotem zamowienia juz nie. Ponadto nalezy wskazac, iz wszystkie oswiadczenia
wykonawcy sktadane w toku postepowania, takie jak oswiadczenie
o braku zakazu ubiegania sie o zamowienia publiczne, z istoty rzeczy, nie mogg stanowi¢
tajemnicy przedsigbiorstwa. Dotyczy to takze zaswiadczen z ZUS, US, odpiséw KRK. Ponadto
dokumenty objete punktami 11-13 dotyczace zaswiadczen i zezwolen wydawanych w
procedurze administracyjnej takze nie mogg by¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa
bowiem dostep do tych dokumentéw mozna uzyska¢ m.in. w trybie ustawy o dostepie do

informacji publicznej a wiec majg one charakter jawny. Réwniez umowy lub promesa umowy



Z Instalacjami do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych, w catosci nie mogg by¢ uznane za
tajemnice przedsiebiorstwa a ewentualnie jedynie niektére z jej zapisdw. Wiedza
0 posiadaniu lub braku posiadania umowy ma na rynku charakter powszechny a cze$c¢
zapisdw wynika wprost z przepisow powszechnie obowigzujgcych. Trudno tez uznaé za
informacje techniczng, technologiczng, organizacyjng przedsiebiorstwa lub inng informacjg
posiadajgce wartos¢ gospodarczg informacje wynikajgce z certyfikatdw i dowoddéw
rejestracyjnych pojazdow. Réwniez odniesienie sie przez wykonawce do watpliwosci
przediozonych przez Odwotujgcego winno zosta¢ odtajnione. Przyktadowo informacje
dotyczgce spetnienia wymogow rozporzgdzenia przez pojazdy czy przez baze magazynowo-
transportowg nie mogg by¢ utajnione. Juz sam fakt przekazania konkretnych informacji
stanowi 0 powszechnej wiedzy nt. oferowanych pojazdéw i warunkéw technicznych Bazy.
To samo dotyczy zarzutu dotyczacego mozliwosci zaoferowania razgco niskiej ceny.
Odwotujgcy zakwestionowat wykazanie sie przez wykonawce PUK Piaseczno dowodami na
okoliczno$¢ ziszczenia sie przestanek wynikajgcych z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (ww. punkty 1-3) w ramach wyjasnien co do razgco niskiej ceny.
W konsekwencji wszystkie ww. informacje i dokumenty winny by¢ odtajnione jako nie
stanowigce tajemnicy przedsiebiorstwa. Podkreslit, iz Zamawiajgcy w zaden sposéb nie
informowat wczesniej, odrebnie, wykonawcow o zakonczeniu procedury badania zasadnosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa PUK Piaseczno.

W zakresie zarzutu széstego Odwolujgcy wskazat, ze cena zaoferowana przez
wykonawce PUK Piaseczno wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Wskazat, iz oferent nie posiada wiasnej instalacji zagospodarowania odpadéw, przez co
narazony jest na zwyzki cen zagospodarowania odpadéw w instalacjach, ktére majg obecnie
miejsce na rynku gospodarki odpadami. Co wiecej z uwagi na brak posiadania wiasnej
instalacji jego koszty zwiekszone sg o marze ptacong zarzadcy instalacji zagospodarowujgcej
odpady oraz transport odpadéw z wtasnej bazy do instalacji zagospodarowujgcej odpady. Z
uwagi na niewielkg réznice ceny jednostkowej wzgledem drugiego oferenta, ktéry posiada
wilasng instalacje zlokalizowang w tym samym miejscu co baza magazynowo - transportowa,
oferta PUK Piaseczno moze by¢ zanizona i moze nie pokrywac kosztéw Swiadczenia ustugi.
Tym samym koniecznym byto rozpoczecie procedury wyjasnien dotyczgcej razgco niskiej ceny
czego Zamawiajacy zaniechat.

W przedmiocie zarzutu si6dmego Odwotujgcy podnidst, ze po pierwsze, wykazane
przez PUK Piaseczno pojazdy nie spetniajg wymogu okreslonego w § 5 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegStowych wymagan w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, gdyz pojazdy tj. Peugeot
Boxer czy Fiat Ducato nie majg funkcji wytadowczej, a tym samym czujnikéw zapisujgcych

dane o miejscach wyladunku odpadow, co jest niezgodne z treScig warunku: ,Wszystkie



pojazdy, ktorymi Wykonawca bedzie dysponowat w celu realizacji zaméwienia musza: (...) d)
by¢ wyposazone w czujniki zapisujgce dane o miejscach wytadunku odpadéw (...)". Po drugie,
Odwotujgcy wskazat, iz baza magazynowo- transportowa PUK Piaseczno zlokalizowana na
dziatkach przy ul. Technicznej 6 (nr 9/13, 9/14, 9/15 obreb 21) nie posiada odpowiednigj
powierzchni umozliwiajgcej zaréwno stworzenie PSZOK jak rowniez parkowanie pojazdéw
niezbednych do obstugi sektora l, Il
i 1ll. Baza nie spetnia wymogow dla zwiekszonej liczby pojazdoéw i uniemozliwia realizacje
odbiorow tgcznie z sektorow I, 11 lll. Co wiecej baza PUK Piaseczno nie posiada odpowiedniej
liczby miejsc parkowych wymaganej przez § 2 ust. 5 pkt a) Rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegStowych wymagan
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. Tym samym
wskazana baza nie spetnia warunku okreslonego na s. 3 SIWZ: ,Zdolnos¢ techniczna lub
zawodowa Wykonawca musi wykazac, iz do wykonania zamowienia dysponuje nastepujgcym
potencjatem technicznym: Dla czes¢ 1-2 a) bazg magazynowo - transportowg, spetniajgca
wymagania Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r.
w sprawie szczegodlnych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli

nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 122)”.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 lipca 2019 r. wnidst
o oddalenie odwotania.

Odnoszac sie do zarzutdow zawartych w punktach od pierwszego do czwartego
odwotania Zamawiajgcy wskazat, ze dokonat prawidlowej, zgodnej z obowigzujgcymi
przepisami prawa oceny ztozonych ofert, a nastepnie w taki sam sposéb dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazat, ze w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego wstepnym potwierdzeniem, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz kryteria selekcji jest oswiadczenie wykonawcy,
ktére w postepowaniach powyzej progu unijnego przybiera forme Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zamowienia. W przypadku zwyktej procedury oceny ofert (art. 26 ust. 1 i 2)
zamawiajgcy najpierw bada oswiadczenia wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty lub
wnioski, w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji i braku
podstaw do wykluczenia, nastepnie za$ dokonuje oceny ofert i na koncu wzywa do ztozenia
odpowiednich oswiadczen lub dokumentéw wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona. Zgodnie z ugruntowanymi poglgdami komentatorow, oswiadczenie sktadane na
podstawie art. 25a ust. 1, w tym sktadane na formularzu JEDZ, podlega uzupetnieniu. Stanowi
o tym jednoznacznie art. 26 ust. 3, ktory okresla, ze oSwiadczenie moze byC uzupetnione w

przypadku, gdy nie zostanie ztozone, jest niekompletne zawiera btedy lub budzi watpliwosci.
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Podkreslat, ze przepis naktada na zamawiajgcego obowigzek wezwania do uzupetnienia
wadliwego lub nieztozonego oswiadczenia. Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od obowigzku
wezwania tylko wtedy, gdy oferta, do ktorej dotgczono oswiadczenie, podlega odrzuceniu albo
gdy postepowanie podlega uniewaznieniu. Zgodnie z art. 26 ust. 3 wezwanie moze ograniczac
sie tylko do Zgdania wyjasnienia watpliwosci, jakie moze budzi¢ tres¢ ztozonego
oswiadczenia. Jest to istotne
w Swietle pomijania przez przepis art. 26 ust. 4 oswiadczenia wykonawcy sktadanego
w trybie art. 25a ust. 1. (tak J. Pierég (w) Komentarz J. Pierég, Prawo zamowien publicznych,
Komentarz. Wyd. 15, Warszawa 2019 do art. 25a PZP). Analogiczne stanowisko
przedstawiono réwniez w komentarzu do art. 25a PZP, red. Marzena Jaworska, Dorota
Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Komentarz Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2019.

Nastepnie Zamawiajgcy przywotat brzmienie art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp i wskazat,
ze do podstawy wykluczenia okreslonej w art. 24 ust. 5 pkt 8 stosuje sie przepis art. 24 ust. 8
dotyczgcy procedury sanacyjnej, w wyniku ktérej wykonawca moze uchronié sie przed
wykluczeniem (tak J. Pierég w komentarzu do art. 24 PZP (w) Komentarz J, Pierég, Prawo
zamowien publicznych, Komentarz. Wyd. 15, Warszawa 2019). Niezaleznie od tego
w samym przepisie stanowigcym podstawe wykluczenia zastrzezono, ze wykonawca nie
podlega wykluczeniu, jezeli dokonat zalegtych ptatnosci albo zawart wigzgce porozumienie
w sprawie sptaty tych naleznosci. Dalej Zamawiajgcy zwrdcit uwage na brzmienie art. 24
ust. 8 i 9 ustawy Pzp.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Zamawiajgcy wskazat, iz
pismem z dnia 28 maja 2019 r. wezwat PUK Piaseczno do zlozenia stosownych wyjasnien
dotyczacych watpliwosci co do wniesionych os$wiadczen w zakresie niezalegania
z podatkami i optatami lokalnymi. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 31 maja 2019
r. PUK Piaseczno ztozyt stosowne, obszerne wyjasnienia. Po dokonaniu ich analizy,
uwzgledniajgc obowigzujgce przepisy ustawy, Zamawiajgcy uznat, ze brak podstaw do
odrzucenia oferty Przystepujgcego. PUK Piaseczno w ztozonych wyjadnieniach wskazat
okolicznosci w jakich powstaty przedmiotowe zalegtosci, na potwierdzenie czego przedtozyt
stosowne dokumenty. Co wiecej, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, zalegtosci te zostaty
niezwtocznie w catosci uregulowane wraz z naleznymi odsetkami. Wykonawca oswiadczyt, ze
w chwili sktadania oswiadczenia nie miat wiedzy o istnieniu jakichkolwiek zalegtosci, natomiast
niezwtocznie po powzigciu tych informacji podjat niezbedne dziatania w celu ich usunigcia.

Uwzgledniajgc powyzsze Zamawiajgcy wskazat, iz nie sposob zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem odwotania jakoby Zamawiajgcy naruszyt dyspozycje art. 24 ust. 8 ustawy Pzp
poprzez niezasadne uznanie wyjasnien ziozonych przez wykonawce jako procedury

samooczyszczenia i dopuszczenie jej zastosowania, pomimo braku przyznania sie

11



wykonawcy do istnienia okolicznosci stanowigcych podstawe wykluczenia oraz braku ztozenia
wyjasnien ,we wkasciwym terminie”, jak rowniez art. 24 ust. 9 w zw. z art. 24 ust. 8 Pzp poprzez
uznanie za wystarczajgce, w celu przeprowadzenia procedury samooczyszczenia, ztozonych
przez wykonawce wyjasnien [ dowodow. Nalezy zgodzi¢ sie
z pogladem wyrazonym w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2019
r., sygn. akt: XXIlll Ga 1811/18, zgodnie z ktorym ,(...) art. 24 ust. 8 PZP nie naktada na
wykonawce, ktory chce skorzysta¢ z dobrodziejstwa tego przepisu, ,niezwtocznego po
uzyskaniu takiej wiedzy” przyznania faktu wprowadzenia zamawiajgcego w biad. Z przepisu
tego nie sposob wywiesc jakiejkolwiek cezury czasowej do dokonania przez wykonawce
procedury samooczyszczenia (...). Punktem granicznym dla mozliwosci wszczecia
przedmiotowej procedury jest jednak decyzja o wykluczeniu wykonawcy z postepowania.
Niezwtocznos¢ dziatania wykonawcy nie jest przestankg ustawowg lecz jest uzasadniona
mozliwoscig poniesienia konsekwencji w postaci wykluczenia z przetargu. To on ponosi ryzyko
pozyskania wiadomosci przez zamawiajgcego 0 podaniu nieprawdziwej wiadomosci
i wyciggnieciu konsekwencji. Dopoki jednak zamawiajgcy nie podejmie stosownej decyzji
wykonawca zawsze ma prawo przedstawi¢ swoje argumenty i dowody dotyczace
samooczyszczenia. Innymi stowy, brak jest podstaw prawnych do zatozenia, ze jezeli
w trakcie postepowania przetargowego wyjdg na jaw okolicznosci, w Swietle ktérych okaze
sie, ze oferta danego wykonawcy wprowadza¢ moze zamawiajgcego w biad, to
z przedmiotowej procedury nie mozna skorzystac.”

Réwniez, w ocenie Zamawiajgcego, uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, brak
podstaw do uznania, jakoby dziatanie Przystepujgcego wyczerpato przestanki, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp. Przystepujacy w tresci swojego pisma z dnia 09
lipca 2019 r. szczegdtowo odnidst sie do powyzszych zarzutéw, powotujgc sie na bogate
orzecznictwo w tej kwestii, a takze zapisy regulacji unijnych, w tym miejscu nie ma potrzeby
powielania tej argumentaciji.

W zakresie zarzutu pigtego i széstego Zamawiajgcy przywotat brzmienie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, iz dla cze$ci 2 za najkorzystniejszg wybrana zostata oferta
Przystepujgcego za cene brutto 18.549.918,45 zt (cena jednostkowa za 1 tone 1.018,48 zt).
Oferta zostata uznana za najkorzystniejszg na podstawie kryterium: cena 60 pkt, realizacja
przedmiotu zamdwienia samochodami spetniajgcymi normy emisji spalin co najmniej EURO 5
- 40 pkt okreslonych w SIWZ. tgczna ilos¢ punktow - 100 pkt. Oferta Odwotujgcego
przewidywata cene brutto 19.998.242,93 zt (cena jednostkowa za 1 tone - 1098,00 z).
Poréwnanie cen oferowanych przez poszczegdlnych wykonawcéw nie daje podstaw do
stwierdzenia jakoby oferta PUK Piaseczno zawierata razgco niskg cene
w rozumieniu ustawy, jak rowniez jakoby budzita watpliwosci co do mozliwosci wykonania

zamoéwienia przez tego wykonawce.

12



Niezaleznie od powyzszego, w zwigzku z pismem PPHU Lekaro J. Z. wskazujgcym na
watpliwoéci co do mozliwosci zaoferowania razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy pismem z dnia
08 maja 2019 r., wystgpit do PUK Piaseczno w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp o
ustosunkowanie sie do podnoszonych kwestii. Wykonawca ztozyt wyjasnienia zastrzegajac,
ze stanowig one tajemnice jego przedsiebiorstwa i nie podlegajg ujawnieniu. Wbrew
twierdzeniom odwotania, Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny skutecznosci zastrzezenia
przez Przystepujacego jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien ztozonych przez tego
wykonawce i zasadnie utajnit ten dokument. Zasada jawnosci jest jedng z podstawowych
zasad systemu zamowien publicznych, jednakze nie ma ona charakteru bezwzglednego.
Zasada ta doznaje bowiem ograniczenia m. in. w sytuacji wskazanej w art. 8 ust. 3 ustawy
Pzp, tj. wytgczenie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W zakresie zarzutu siddmego Zamawiajgcy wskazat, ze PUK Piaseczno ztozyt
stosowne wyjasnienia i przedtozyt wymagane dokumenty, wykazujgc spetnienie warunkow
udzialu w postepowaniu (posiadanie okreslonych pojazdéw i bazy magazynowo-
transportowej). Dokumenty te zostaly przez wykonawce zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa i jako takie nie podlegaly ujawnieniu. Niezaleznie od powyzszego
Zmawiajgcy wskazat, ze wbrew stanowisku Odwotujgcego, zgodnie z trescig § 2 ust. 2 pkt 5
lit. a Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z dnia 11 stycznia 2013 r. (Dz.
U. 2013 poz. 122), baza magazynowo-transportowa ma by¢ wyposazona w miejsca
przeznaczone do parkowania pojazdéw, przy czym przepis ten nie okre$la wymaganej liczby
miejsc, czy tez ich powierzchni. Tym samym formutowany na tej podstawie wniosek odwotania

nalezy uznac za btedny.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosé
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 1 lipca 2019 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym odwotaniu.

13



Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Przedsiebiorstwo
Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego w dniu 2 lipca 2019 r. po stronie
Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje istotnych warunkéw zamodwienia, oferte PUK
Piaseczno wraz z wyjasnieniami z dnia 20 i 31 maja 2019 r. oraz pisma Zamawiajgcego
skierowane do PUK Piaseczno z dnia 8 i 28 maja 2019 r.

Sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i odwiadczenia Stron
i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone w pismach procesowych oraz ustnie do
protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 10 lipca 2019 r.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, Odwotujgcy oswiadczyt, iz cofa odwotanie w zakresie zarzutu nr 7 w czesci
odnoszacej sie do powierzchni umozliwiajgcej stworzenie Punktu Selektywnej Zbiorki
Odpadéw Komunalnych na terenie bazy magazynowo — transportowe;j.

Z uwagi na powyzsze wykonawca PUK Piaseczno oswiadczyt, iz cofa wniosek

0 odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 7 w ww. zakresie.

Izba ustalita, co nastepuje:

W punkcie 5.5 SIWZ Zamawiajacy przewidziat fakultatywng podstawe wykluczenia
wykonawcy, ktéry naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci podatkéw, optat lub sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, co zamawiajgcy jest w stanie wykazaé za pomocag
stosownych srodkéw dowodowych, z wyjgtkiem przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 15,
chyba ze wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéow, optat lub sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzace
porozumienie w sprawie sptaty tych nalezno$ci.

W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy w ww. okolicznosciach
Zamawiajgcy zadat ziozenia przez wykonawce m.in. os$wiadczenia 0 niezaleganiu
z optacaniem podatkéw i optat lokalnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716).

Zgodnie z postanowieniami punktu 5 SIWZ, w czesci dotyczacej zdolnosci technicznej
lub zawodowej, wykonawca musiat wykaza¢, iz do wykonania zamowienia dysponuje
nastepujgcym potencjatem technicznym:

Dla czesci 1-2
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a) bazg magazynowo — transportowg, spetniajgcg wymagania Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegblnych wymagan w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 122),
b) flotg samochodowg zapewniajgcg prawidtowg i terminowg realizacje zamdwienia, w tym co
najmniej:

dla czesci 2 (sektor IlI- Potnocny)

- samochodem specjalistycznym przystosowanym do odbierania odpadéw komunalnych,
bezpylnym z funkcjg kompaktujgcg — co najmniej 5 szt.,

- samochodem (typu hakowiec) wyposazonym w specjalne urzgdzenia hakowe do odbioru
konteneréw o pojemnosci od 5 m? do 30 m® - co najmnigj 2 szt.,

- samochodem posiadajgcym HDS do oprézniania pojemnikéw typu ,dzwony” - co najmniej 1
szt.,

- samochodem skrzyniowym — co hajmniej 1 szt.,

- samochodem przystosowanym do zbierania odpaddw niebezpiecznych -1 szt.,

- samochodem umozliwiajgcym odbidér odpaddw z posesiji, do ktorych jest utrudniony dojazd z
powodu np.: waskich ulic, wjazdow, niskich bram, remontéw i budowy drég i itp. — 1 szt.

Nadto Zamawiajgcy wskazat, iz wszystkie pojazdy, ktérymi wykonawca bedzie
dysponowat w celu realizacji zamowienia muszg:

a) spetnia¢ normy emisji spalin o wartosciach zgodnych z normg minimum EURO 1V,

b) posiada¢ system monitorowania pracy umozliwiajgcy automatyczng rejestracje czasu pracy
i przebytej drogi pojazddw,

c) by¢ wyposazone w monitoring na systemie pozycjonowania satelitarnego, umozliwiajgcy
trwate zapisywanie, przechowywanie i odczytywanie danych o potozeniu pojazdu i miejscach
postoju,

d) by¢ wyposazone w czujniki zapisujgce dane o miejscach wytadunku odpadéw,

e) posiadaé narzedzia umozliwiajgce sprzatanie terenu po opréznieniu pojemnikow.

Termin sktadania ofert uptynat w dniu 15 kwietnia 2019 r.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia powiekszona o nalezny podatek VAT wynosita
23910000 zt brutto. W czesci 2 zamédwienia oferty ztozylo trzech wykonawcow, tj.
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z 0.0. z ceng 18 549 972,00 zt (po
poprawieniu omytki rachunkowej w ofercie PUK Piaseczno 18 549 918,45 zt brutto), cena
jednostkowa za odbidr i zagospodarowanie 1 Mg wszystkich rodzajéw odpadow — 1 018,48 zi
netto, JARPER Sp. z o0.0. z siedzibg w Wdlce Kosowskiej z ceng 27 320 004,00 zt, cena
jednostkowa za odbior i zagospodarowanie 1 Mg wszystkich rodzajow odpadow — 1 500 zt
netto oraz LEKARO z ceng 1999824293 1z, cena jednostkowa za odbior

i zagospodarowanie 1 Mg wszystkich rodzajéw odpaddéw — 1 098,00 zt netto.
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Z powyzszego zatem wynika, ze $rednia arytmetyczna cen ofert ztozonych
w czesdci 2 zamowienia stanowita kwote 21 956 055,13 z. Tym samym cena oferty
Przystepujgcego stanowita ok. 78 % wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej
o nalezny podatek VAT i ok. 85 % sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert.

Z kolei w punkcie 17 formularza oferty PUK Piaseczno o$wiadczyt, ze baza
magazynowo — transportowa spetnia wymagania rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegolnych wymagan w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 122) i znajduje sie pod
adresem 05 — 500 Piaseczno, ul. Techniczna 6.

W czesci Il lit. B JEDZ wykonawca PUK Piaseczno, w odpowiedzi na pytanie, ,czy
wykonawca wywigzat sie ze wszystkich obowigzkéw dotyczacych ptatnosci podatkéw lub
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zarébwno w panstwie, w ktorym ma siedzibe, jak
i w panstwie cztonkowskim instytucji zamawiajgcej lub podmiotu zamawiajgcego, jezeli jest
ono inne niz panstwo siedziby”, udzielit odpowiedzi ,TAK”.

Nadto w czesci IV lit. C: zdolno$¢ techniczna i zawodowa, pkt 3) JEDZ wykonawca
PUK Piaseczno dla czesci 2 zamdwienia wskazat nastepujgce rodzaje samochodow:
1) Mercedes Benz — 4 szt., 2) DAF CF — 3 szt., 3) IVECO STARALIS — 1 szt., 4) MAN —
1 szt., 5) IVECO Daily — 1 szt. oraz 6) Peugeot Boxer — 2 szt.

Pismem z dnia 8 maja 2019 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce PUK Piaseczno
w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia aktualnych oswiadczen lub dokumentéw,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Jednoczesnie w ww. piSmie Zamawiajgcy zwrocit
sie do wykonawcy PUK Piaseczno w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w
zakresie  okolicznosci  podniesionych  przez  wykonawce LEKARO w piSmie
z dnia 25 kwietnia 2019 r. skierowanym do Zamawiajgcego

Wykonawca LEKARO w ww. pismie wskazat m.in. na mozliwo$¢ zaoferowania razgco
niskiej ceny przez PUK Piaseczno uzasadniajgc, iz oferent nie posiada witasnej instalacji
zagospodarowania odpaddéw, przez co narazony jest na zwyzki cen zagospodarowania
odpaddéw w instalacjach. Co wigcej z uwagi na brak wtasnej instalacji jego koszty zwiekszone
sg 0 marze ptacong zarzadcy instalacji zagospodarowujgcej odpady. Z uwagi na niewielkg
réznice ceny jednostkowej wzgledem drugiego oferenta, ktory posiada wlasng instalacje
zlokalizowang w tym samym miejscu co baza magazynowo — transportowa, oferta PUK
Piaseczno moze by¢ zanizona i nie pokrywac kosztow swiadczenia ustugi.

Ponadto w ww. pismie LEKARO wskazat, iz wykazane przez PUK Piaseczno pojazdy
nie spetniajg wymogu okreslonego w § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11
stycznia 2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow

komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, gdyz pojazdy tj. Peugeot Boxer, czy Fiat Ducato
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nie majg funkcji wyladowczej, a tym samym czujnikbw zapisujgcych dane
0 miejscach wytadunku odpadow.

Nadto wykonawca LEKARO wskazat, iz baza magazynowo — transportowa oferenta
Zlokalizowana na dziatkach przy ul. Technicznej 6 (nr 9/13, 9/14 i 9/15 obreb 2) nie posiada
odpowiedniej powierzchni umozliwiajgcej zarowno stworzenie PSZOK jak réwniez parkowanie
pojazdow niezbednych do obstugi sektora |, Il i lll. Baza nie spetnia wymogow dla zwigkszonej
liczby pojazdéw i wuniemozliwia realizacje odbiorow tgcznie z sektoréw |, |l
i lll. Co wiecej baza oferenta nie posiada np. odpowiedniej ilosci miejsc parkingowych
wymaganej przez § 2 ust. 5 pkt a ww. rozporzgdzenia.

Wykonawca PUK Piaseczno w dniu 20 maja 2019 r. ztozyt wymagane przez
Zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, jak réwniez wyjasnienia w zakresie kwestii
podniesionych przez wykonawce LEKARO w pismie z dnia 25 kwietnia 2019 r., zastrzegajgc
ww. oswiadczenia, dokumenty oraz ww. wyjasnienia jako tajemnice przedsiebiorstwa.

W pismie przewodnim z dnia 20 maja 2019 r. wykonawca PUK Piaseczno wskazat, iz
,dokumenty i informacje zawarte w niniejszym uzupetnieniu stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
i zastrzegamy, Zze nie moge by¢ one udostepniane”. W toku postepowania odwotawczego
ustalono, iz wykonawca LEKARO otrzymat ww. pismo przewodnie wykonawcy PUK Piaseczno
Z dnia 20 maja 2019 .

Pismem z dnia 28 maja 2019 r. Zamawiajgcy wystapit do wykonawcy PUK Piaseczno
0 wyjasnienie treéci ztlozonego oswiadczenia dotyczgcego niezalegania z opfacaniem
podatkéw i optat lokalnych, o ktérych mowa w ustawie z dna 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych. Zamawiajgcy wskazat, iz z posiadanych przez niego dokumentdéw wynika,
ze ww. wykonawca posiada zalegtosci w opfacie:

a) podatku od srodkéw transportowych za | rate w wysokosci 8 900,60 zt (stan na dzien
23.05.2019r.),
b) za zagospodarowanie odpadami komunalnymi w wysokosci 168,40 zt (stan na dzien
15.04.2019.).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca PUK Piaseczno w piSmie z dnia 31
maja 2019 r. oSwiadczyt, ze zaréwno w dniu skfadania oferty w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia (tj. w dniu 15 kwietnia 2019 r.), jak i w dniu ztozenia dokumentéw na
wezwanie Zamawiajgcego (tj. w dniu 20 maja 2019 r.) przedkitadajgc oswiadczenie o
niezaleganiu z optacaniem podatkdbw i optat lokalnych, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, Zarzad wykonawcy
dziatat w dobrej wierze i ztozyt ww. oswiadczenie zgodnie z posiadang wiedzg na temat stanu

przedsiebiorstwa i jego zobowigzaniach publicznoprawnych, pozyskang z dostepnej

17



dokumentacji, od organéw administracji publicznej, organéw nadzorczo - kontrolnych Spotki
oraz podmiotéw zajmujgcych sie profesjonalnie obstugg finansowo — ksiegowg spotki.

W szczegdlnoéci Zarzad PUK Piaseczno nie posiadat w ww. okresie wiedzy na temat
zadnych zalegtosci w opfatach z tytutu: a) podatku od srodkéw transportu w wysokosci 8.900
zt oraz b) zagospodarowania odpadow komunalnych w wysokosci 168,40 zt.

Odnoszac sie do podatku od srodkow transportu wykonawca PUK Piaseczno podat, ze
| rata podatku za rok 2019 w wysokosci 11 370 zt zostata wptacona na rachunek UMiG
Piaseczno w dniu 14 lutego 2019 r., tj. w przewidzianym prawem terminie, w wysoOKoSci
zgodnej ze ztozong deklaracjg w przedmiotowym zakresie. Ww. kwota zostata wptacona na
dany numer rachunku bankowego, ktory byt prawidtowym numerem rachunku, na ktory
wptacano ww. podatek w latach poprzednich. Dopiero z pisma Zamawiajgcego z dnia
28 maja 2019 r. Zarzad wykonawcy powzigt informacje, ze ww. kwota najprawdopodobnigj nie
zostata zaksiegowana zgodnie z przeznaczeniem w systemie finansowo — ksiegowym UMIG
Piaseczno. Po sprawdzeniu wyciggdw z rachunku bankowego wykonawcy, w dniu
28 maja 2019 r. Zarzad PUK Piaseczno pozyskat samodzielnie informacje, ze ww. kwota
podatku zostata zwrdécona na rachunek bankowy wykonawcy w dniu 15 lutego 2019 r.
z adnotacjg ,btedny numer rachunku”. W tej sytuacji Zarzad PUK Piaseczno jeszcze tego
samego dnia, tj. 28 maja 2019 r. ustalit, na podstawie informacji pozyskanych w Wydziale
Finansowym UMIG Piaseczno, prawidtowy, indywidulany numer rachunku bankowego do
wptat z tytutu podatku od srodkéw transportu i zlecit powtérnie przelew kwoty 11 370 z
powiekszonej o nalezne odsetki na nowy numer rachunku. Zarzad PUK Piaseczno zaznaczyt,
ze do dnia 28 maja 2019 r. nie otrzymat z UMiG Piaseczno informacji o nowym, indywidualnym
numerze rachunku bankowego przeznaczonym do wptat z tytutu podatku od srodkéw
transportu, a jedynie informacje o zmianie numeru rachunku bankowego do wptat
z tytutu podatku od nieruchomosci. Zarzgd PUK Piaseczno zaznaczyt, ze do dnia 15 kwietnia
2019 r. za sprawy rachunkowo — finansowe PUK Piaseczno odpowiadato profesjonalne biuro
rachunkowe, tj. firma BALANCE M. P. z siedzibg w Warszawie. Naliczanie naleznosci
publiczno prawnych nalezato do jednego z obowigzkéw zakontraktowanego biura
rachunkowego. Wiascicielka ww. Biura przekazata Zarzgdowi PUK Piaseczno zaréwno
wypetnione deklaracje dotyczgce podatku od s$rodkéw transportu wraz z informacjg
0 wysokosci tego podatku, jak i numer rachunku bankowego do wptaty, na ktory przelano catg
ww. wymieniong kwote w dniu 14 lutego 2019 r.

W zakresie zalegtosci w podatku za zagospodarowanie odpadéw komunalnych
wykonawca oswiadczyt, ze podobnie jak w przypadku opfat z tytutu podatku od Srodkow
transportu, przy przedtozeniu oswiadczenia o niezaleganiu z optacaniem podatkéw i optat

lokalnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
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lokalnych, opierat sie na informacjach pozyskanych z oficjalnej korespondencji z UMIG
Piaseczno oraz na informacjach przekazywanych przez biuro rachunkowe BALANCE M. P.

W zwigzku z tym, ze Zarzagd PUK Piaseczno w okresie od dnia 21 stycznia 2019 r. (ij.
od objecia stanowiska przez obecnego Prezesa Zarzgdu) do dnia 15 kwietnia 2019 r. nie
otrzymat Zadnej informacji o wystepowaniu jakichkolwiek zalegto$ci w optatach z tytutu
zagospodarowania odpadéw komunalnych od Pani M. P. reprezentujgcej biuro rachunkowe
BALANCE, to opart swojg wiedze w tym zakresie o upomnienie otrzymane za posrednictwem
Poczty Polskiej z Wydziatu Gospodarki Odpadami UMiG Piaseczno. Na podstawie ww.
upomnienia Zarzad PUK Piaseczno przekazat kwote zalegtosci wymieniong w tym upomnieniu
na wskazany rachunek bankowy w dniu 26.03.2019 r., a po powzieciu
w dniu 28 maja 2019 r. informac;ji o zalegtosci w optatach z tytutu zagospodarowania odpadéw
komunalnych w wysokosci 168,40 zt natychmiast przekazat catg ww. kwote wraz
z odsetkami, powiekszong o biezgce naleznosci, na rachunek UMIG Piaseczno.

Nadto wykonawca PUK Piaseczno powotywat sie na zmiany Zarzadu w PUK
Piaseczno majgce miejsce w dniu 21 stycznia 2019 r. Od tego dnia nowy Prezes Zarzadu
niezwtocznie rozpoczgt przeglad najwazniejszych zagadnien i dokumentow Spotki
znajdujgcych sie w jej siedzibie. Wobec braku wspotpracy ze strony poprzedniego Zarzadu
i nieprzekazania jakichkolwiek istotnych informaciji, nowy Prezes mogt sie oprze¢ wytgcznie
o ograniczone informacje i dokumenty przekazane przez pracownikéw Spétki oraz dokumenty
znajdujgce sie fizycznie w biurze Spdtki. Wérdéd w ten sposob pozyskanej dokumentacji nie
znalazty sie zadne dokumenty wskazujgce na istnienie jakichkolwiek przeterminowanych
zobowigzan Spotki z tytutu optat lub podatkéw lokalnych. Jak réwniez zewnetrzna firma
odpowiedzialna za prowadzenie spraw finansowo — ksiegowych Spofki nie przekazata zadnych
tego typu informacji, cho¢ informowata jednoczesnie o innych biezgcych zobowigzaniach
podatkowych, w tym podatku od nieruchomosci.

Wyjasnit rowniez, ze w zwigzku z tym, ze w okresie od dnia 21 stycznia 2019 r. do dnia
31 marca 2019 r. wspotpraca miedzy Zarzgdem PUK Piaseczno a ww. biurem rachunkowym
ograniczata sie do biezgcej obstugi rachunkowo — finansowej Spofki, niezwtocznie po
przedstawieniu przez Panig M. P. sprawozdania finansowego za rok 2018 — w dniu 30 marca
2019 r. - nowy Prezes Zarzadu, postepujac zgodnie
z wczesniejszymi zapowiedziami zlecit za zgodg Rady Nadzorczej zbadanie tego
sprawozdania Audytorskiemu Biuru Rachunkowemu Goodwill, ktore rozpoczeto sie
8 kwietnia 2019 r.

Dalej wykonawca wskazat, iz 15 kwietnia 2019 r. doszto do wypowiedzenia umowy
przez Panig M. P. ze skutkiem natychmiastowym. Jednoczesnie dotychczasowa ksiegowa
zatrzymata catg dokumentacje finansowa spétki za rok 2018 oraz za okres od dnia 1 stycznia
2019 r. do dnia 15 kwietnia 2019 r.
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Nastepnie wykonawca PUK Piaseczno wyjasniat okolicznosci zwigzane z dgzeniem
wykonawcy do objecia w posiadanie dokumentacji finansowo — ksiegowej wykonawcy. PUK
Piaseczno wskazat, iz dopiero w dniu 17 maja 2019 r. otrzymat dokumentacje finansowo —
ksiegowg od Pani M. P. Dodatkowo Pani M. P. przekazata drogg elektroniczng baze danych z
programu ksiegowego i kadrowo — ptacowego wraz z hastem. Dokumentacja ta zostata
przekazana biegtemu rewidentowi finansowemu i nowej firmie obstugujgcej sprawy finansowo
— ksiegowe Spdiki, ale zaréwno samo uporzgdkowanie przedmiotowej dokumentacii,
konwersja plikow elektronicznych, jak i badanie sprawozdania finansowego Spofki za rok 2018
potrwa najprawdopodobniej do konca czerwca 2019 r.

Podsumowujgc wskazat, Zze opisana sytuacja faktyczna wynikajgca wytgcznie
z diugotrwatego braku dostepu Zarzadu do dokumentacji finansowo — ksiegowej PUK
Piaseczno jest bezprecedensowa w catej, kilkudziesiecioletniej dziatalnosci spdétki, a nowo
powotany Zarzad Spoétki nie mogt przewidzie¢ mozliwosci jej zaistnienia nawet dziatajgc ze
szczegolng starannoscig wymagang w obrocie gospodarczym.

Do ww. pisma wykonawca PUK Piaseczno zatgczyt: 1) potwierdzenie przelewu
naleznosci z tytutu podatku od srodkéw transportu z dnia 14 lutego 2019 r., 2) potwierdzenie
zwrotu naleznosci z tytutu podatku od srodkéw transportu z dnia 15 lutego 2019 r.,
3) potwierdzenie przelewu naleznosci z tytulu podatku od s$rodkéw transportu wraz
z odsetkami z dnia 28 maja 2019 r., 4) kopie przelewu naleznosci z tytutu zagospodarowania
wiasnych odpadoéw komunalnych PUK Piaseczno z dnia 28 maja 2019 r., 5) wiadomo$¢é
elektroniczng od Pani M. P. reprezentujgcej biuro rachunkowe BALANCE w sprawie podatku
od srodkéw transportu, 6) kopie korespondencji w sprawie z Panig M. P. reprezentujgca biuro
rachunkowe BALANCE w sprawie wydania dokumentacji finansowo — ksiegowej oraz 7) kopie
przelewu naleznosci z tytutu zagospodarowania wiasnych odpaddéw komunalnych PUK
Piaseczno, zrealizowanego na podstawie upomnienia.

W czesci 2 zamdwienia Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy PUK Piaseczno.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta
postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp,
wzglednie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w zakresie w jakim podstawa faktyczna ww. zarzutu
odnosita sie do powierzchni umozliwiajgcej stworzenie Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw
Komunalnych na terenie bazy magazynowo — transportowej, z uwagi na cofniecie odwotania

w tym zakresie przez Odwotujgcego.
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Zdaniem Izby nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty odwotania dotyczace
zaniechania wykluczenia wykonawcy PUK Piaseczno na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17
ustawy Pzp, art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, jak réwniez dotyczgce naruszenia art. 24 ust. 8
i 9 ustawy Pzp zwigzane z nieprawidiowo przeprowadzong procedurg samooczyszczenia
przez ww. wykonawce.

Zasadnym jest tgczne odniesienie sie do ww. zarzutdéw z uwagi na okolicznos¢, ze
oparte one byty na wspodlnej podstawie faktycznej. Nadto zarzut naruszenia art. 24 ust. 1
pkt 16 lub 17 ustawy Pzp Odwotujgcy wywodzit z zarzutu naruszenia art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy
Pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci
podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, co zamawiajgcy jest
w stanie wykazaé za pomocg stosownych srodkow dowodowych, z wyjgtkiem przypadku,
o ktérym mowa w ust. 1 pkt 15, chyba ze wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw,
optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami
lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spfaty tych naleznosci.

Tym samym jak wynika z analizy ww. przepisu, wykonawca nie podlega wykluczeniu z
postepowania, jezeli dokonat zalegtych ptatnosci wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart
wigzgce porozumienie w sprawie spfaty tych naleznosci, przy czym ww. przepis nie wskazuje
jednoznacznie momentu, w ktérym wykonawca winien dokona¢ powyzszych czynnosci.
Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz omawiany przepis niejako sam w sobie zawiera juz przestanke
samooczyszczenia wykonawcy, polegajgcg na dokonaniu zalegtych ptatnosci wraz z
odsetkami lub grzywnami lub zawarciu wigzgcego porozumienia w sprawie sptaty.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z motywem 85 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwienh publicznych,
uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 65) [dalej ,dyrektywa”], istotne
jest, by decyzje instytucji zamawiajgcych opieraty sie na aktualnych informacjach,
w szczegolnosci jesli chodzi o podstawy wykluczenia, z uwagi na to, ze wazne zmiany mogg
zachodzi¢ dos¢ szybko, np. w przypadku trudnosci finansowych, ktére sprawiatyby, ze dany
wykonawca staje sie nieodpowiedni, lub, przeciwnie, z racji sptacenia w miedzyczasie
zalegtych zobowigzan z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W zwigzku z tym bardziej
pozgdane jest, by w miare mozliwosci instytucje zamawiajgce weryfikowaty takie informacje
za pomocg dostepu do stosownych baz danych, ktére powinny mie¢ charakter panstwowy w
tym sensie, ze powinny by¢ zarzadzane przez organy publiczne.(...)

Jak wynika zatem z powyzszego, przepisy ww. dyrektywy referujg do sytuaciji,
w ktérej wykonawca staje sie ,odpowiedni” w trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego z racji sptacenia w miedzyczasie zalegtych zobowigzan.
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Jednoczesnie zgodnie z art. 57 ust. 2 akapit drugi i trzeci dyrektywy, instytucje
zamawiajgce mogg wykluczy¢ lub zosta¢ zobowigzane przez panstwa cztonkowskie do
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, jezeli instytucja
zamawiajgca moze za pomocg dowolnych stosownych Srodkow wykazac, ze ten wykonawca
naruszyt obowigzki dotyczgce pfatnosci podatkéw lub optacenia sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Ustep ten przestaje mie¢ zastosowanie, jezeli wykonawca spetnit swoje obowigzki,
dokonujgc ptatnosci naleznych podatkéw lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne, lub tez
zawierajgc wigzace porozumienia w celu sptaty tych naleznosci, obejmujgce w stosownych
przypadkach naroste odsetki lub grzywny. Powyzszy przepis zostat transponowany do
polskiego porzadku prawnego i znalazt odzwierciedlenie w tresci art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy
Pzp.

Ponadto zgodnie z trescig art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, wykonawca, ktéry podlega
wykluczeniu na podstawie ust. 1 pkt 131 14 oraz 16 - 20 lub ust. 5, moze przedstawi¢ dowody
na to, ze podjete przez niego $rodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, w
szczegolnosci udowodni¢ naprawienie szkody wyrzgdzonej przestepstwem lub
przestepstwem skarbowym, zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde lub naprawienie
szkody, wyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego oraz wspotprace
Zz organami Scigania oraz podjecie konkretnych srodkoéw technicznych, organizacyjnych
i kadrowych, ktére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom lub
przestepstwom skarbowym lub nieprawidtowemu postepowaniu wykonawcy. Przepisu zdania
pierwszego nie stosuje sie, jezeli wobec wykonawcy, bedacego podmiotem zbiorowym,
orzeczono prawomocnym wyrokiem sgdu zakaz ubiegania sie o udzielenie zamdwienia oraz
nie uptyngt okredlony w tym wyroku okres obowigzywania tego zakazu. Z kolei zgodnie
z ust. 9 ww. przepisu, wykonawca nie podlega wykluczeniu, jezeli zamawiajgcy, uwzgledniajgc
wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy, uzna za wystarczajgce dowody
przedstawione na podstawie ust. 8.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz w Swietle art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, z procedury
samooczyszczenia moze skorzysta¢ taki wykonawca, ktéry podlega wykluczeniu m.in.
w przypadku ztozenia nieprawdziwych informac;ji (art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp), jak
réwniez w sytuacji wystgpienia fakultatywnej przestanki wykluczenia okreslonej w ust. 5
art. 24.

Istotg ww. instytucji jest zatem dobrowolna che¢ naprawy szkody przez wykonawce,
ktory dostrzegajac, iz zachodzi wobec niego przestanka wykluczenia, przedstawia dowody na
to, ze podjete przez niego srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci.

W ocenie lzby warto rowniez podkresli¢, iz z uwagi na doS¢ obszerny katalog
przestanek wykluczenia wykonawcéw z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,

liczba mozliwych przypadkéw oraz towarzszgcych im stanéw faktycznych, w ktérych
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wykonawca bedzie korzystat z instytucji self — cleaningu jest nieograniczona, dlatego tez kazda
sprawa winna byc¢ rozstrzygana indywidualnie, stosownie do okolicznoéci (por. J. Jarnicka,
Komentarz do art. 24 Pzp, Prawo zaméwieh publicznych. Komentarz, M. Jaworska red. 2019,
wyd. 7).

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania prawne i przenoszgc je na okolicznosci faktyczne
niniejszej sprawy lzba wskazuje, ze bezspornie wykonawca PUK Piaseczno na moment
sktadania ofert, jak rowniez zlozenia stosownych oswiadczen i dokumentow w trybie art. 26
ust. 1 ustawy Pzp, posiadat zalegtosci w optacie podatku od srodkéw transportowych oraz za
zagospodarowanie odpadami komunalnymi. Wykonawca PUK Piaseczno uregulowat
zalegtosci podatkowe wraz z naleznymi odsetkami niezwtocznie po wezwaniu Zamawiajgcego
z dnia 28 maja 2019 r., ktére dato ww. wykonawcy wiedze o posiadanych zalegtosciach.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy kluczowym byto jednak ustalenie przyczyn
takiego stanu rzeczy (powstania zalegtosci podatkowych), jak réwniez momentu, w ktérym
wykonawca PUK Piaseczno dowiedziat sie o posiadanych zalegtosciach.

Jak wyjasnit w pi$mie z dnia 31 maja 2019 r. PUK Piaseczno zaréwno w dniu skfadania
oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia (tj. w dniu 15 kwietnia 2019
r.), jak i w dniu ztozenia dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego (tj. w dniu 20 maja 2019
r.) przedktadajgc o$wiadczenie o niezaleganiu z optacaniem podatkow i optat lokalnych, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, Zarzad
wykonawcy dziatat w dobrej wierze i ztozyt ww. oSwiadczenie zgodnie
z posiadang wiedzg na temat stanu przedsiebiorstwa i jego zobowigzaniach
publicznoprawnych, pozyskang z dostepnej dokumentacji, od organéw administracji
publicznej, organdéw nadzorczo - kontrolnych Spotki oraz podmiotow zajmujgcych sie
profesjonalnie obstugg finansowo — ksiegowg spotki.

W zakresie zalegtosci dotyczacej podatku od srodkéw transportu wykonawca PUK
Piaseczno wskazat, iz | rata podatku za rok 2019 w wysokosci 11 370 zt zostata wptacona na
rachunek UMIG Piaseczno w dniu 14 lutego 2019 r., tj. w przewidzianym prawem terminie,
w wysoko$ci zgodnej ze ztozong deklaracjg. Ww. kwota zostata wptacona na numer rachunku
bankowego, ktory byt prawidlowym numerem rachunku, na ktéry wptacano ww. podatek w
latach poprzednich. Dopiero z pisma Zamawiajgcego z dnia 28 maja 2019 r. Zarzad
wykonawcy powzigt informacje, ze ww. kwota najprawdopodobniej nie zostata zaksiegowana
zgodnie z przeznaczeniem w systemie finansowo — ksieggowym UMIG Piaseczno. Po
sprawdzeniu wyciggow z rachunku bankowego wykonawcy, w dniu
28 maja 2019 r. Zarzad PUK Piaseczno pozyskat samodzielnie informacje, ze ww. kwota
podatku zostata zwrocona na rachunek bankowy wykonawcy w dniu 15 lutego 2019 r.
z adnotacjg ,btedny numer rachunku”. W tej sytuacji Zarzgd PUK Piaseczno jeszcze tego

samego dnia, tj. 28 maja 2019 r. ustalit, na podstawie informacji pozyskanych w Wydziale
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Finansowym UMIG Piaseczno, prawidtowy, indywidulany numer rachunku bankowego do
wptat z tytutu podatku od Srodkéw transportu i zlecit powtdrnie przelew kwoty 11 370 z
powiekszonej o nalezne odsetki na nowy numer rachunku. Zarzad PUK Piaseczno zaznaczyt,
ze do dnia 28 maja 2019 r. nie otrzymat z UMiG Piaseczno informacji o nowym, indywidualnym
numerze rachunku bankowego przeznaczonym do wptat z tytutu podatku od srodkéw
transportu, a jedynie informacje o zmianie numeru rachunku bankowego do wptat
z tytutu podatku od nieruchomosci. Zarzgd PUK Piaseczno zaznaczyt, ze do dnia 15 kwietnia
2019 r. za sprawy rachunkowo — finansowe PUK Piaseczno odpowiadato profesjonalne biuro
rachunkowe, tj. firma BALANCE M. P. z siedzibg w Warszawie. Naliczanie naleznosci
publiczno prawnych nalezato do jednego z obowigzkéw zakontraktowanego biura
rachunkowego, a wiascicielka ww. Biura przekazata Zarzadowi PUK Piaseczno zaréwno
wypetnione deklaracje dotyczace podatku od s$rodkéw transportu wraz z informacjg
o wysokosci tego podatku, jak i numer rachunku bankowego do wptaty, na ktéry wykonawca
przelat calg ww. wymieniong kwote w dniu 14 lutego 2019 .

Z kolei w zakresie zalegto$ci w podatku za zagospodarowanie odpadéw komunalnych
wykonawca oswiadczyt, ze podobnie jak w przypadku optat z tytutu podatku od Srodkow
transportu, przy przedtozeniu oswiadczenia o niezaleganiu z optacaniem podatkéw i optat
lokalnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych, opierat sie na informacjach pozyskanych z oficjalnej korespondencji z UMIG
Piaseczno oraz na informacjach przekazywanych przez biuro rachunkowe BALANCE M. P. W
zwigzku z tym, ze Zarzad PUK Piaseczno w okresie od dnia 21 stycznia 2019 r. (tj. od objecia
stanowiska przez obecnego Prezesa Zarzadu) do dnia 15 kwietnia 2019 r. nie otrzymat zadnej
informacji o wystepowaniu jakichkolwiek zalegtosci w optatach z tytutu zagospodarowania
odpaddéw komunalnych od Pani M. P., to opart  swojg wiedze
w tym zakresie o upomnienie otrzymane za posrednictwem Poczty Polskiej z Wydziatu
Gospodarki Odpadami UMIG Piaseczno. Na podstawie ww. upomnienia Zarzad PUK
Piaseczno przekazat kwote zalegtosci wymieniong w tym upomnieniu na wskazany rachunek
bankowy w dniu 26.03.2019 r., a po powzieciu w dniu 28 maja 2019 r. informacji o zalegtosci
w optatach z tytutlu zagospodarowania odpadéw komunalnych w wysokosci 168,40 z
natychmiast przekazat catg ww. kwote wraz z odsetkami, powiekszong o biezgce naleznosci,
na rachunek UMiG Piaseczno.

Nadto ww. wykonawca wyjasniat, iz od dnia 21 stycznia 2019 r. w zwigzku ze zmianami
w strukturze Zarzadu, nowy Prezes Spotki niezwtocznie rozpoczat przeglad najwazniejszych
zagadnien i dokumentow Spétki znajdujacych sie w jej siedzibie, a wobec braku wspotpracy
ze strony poprzedniego Zarzagdu i nieprzekazania jakichkolwiek istotnych informacji, Zarzad
Spotki mogt sie oprze¢ wytgcznie o ograniczone informacje i dokumenty przekazane przez

pracownikéw Spotki oraz dokumenty znajdujgce sie fizycznie w biurze Spdétki. Wéréd w ten
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sposob pozyskanej dokumentacji nie znalazly sie zadne dokumenty wskazujgce na istnienie
jakichkolwiek przeterminowanych zobowigzan Spétki z tytutu opfat lub podatkéw lokalnych.
Jak réwniez zewnetrzna firma odpowiedzialna za prowadzenie spraw finansowo — ksiegowych
Spotki nie przekazata zadnych tego typu informacji, cho¢ informowata jednoczesnie o innych
biezgcych zobowigzaniach podatkowych, w tym podatku od nieruchomosci.

Wykonawca PUK Piaseczno w ztozonych wyjasnieniach wskazywat rowniez na
trudnosci w odzyskaniu dokumentacji finansowej Spotki za rok 2018 oraz za okres od dnia
1 stycznia 2019 r. do dnia 15 kwietnia 2019 r., ktdra finalnie zostata przekazana wykonawcy
dopiero w dniu 17 maja 2019 r. Nadto jak wynika z ww. pisma przedmiotowa dokumentacja
zostata przekazana biegtemu rewidentowi finansowemu i nowej firmie obstugujgcej sprawy
finansowo — ksiegowe Spéiki, ale zaréwno samo uporzadkowanie przedmiotowej
dokumentacji, konwersja plikdow elektronicznych, jak i badanie sprawozdania finansowego
Spdiki za rok 2018 potrwa najprawdopodobniej do konca czerwca 2019 r.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz wykonawca PUK Piaseczno w dacie
zZtozenia JEDZ oraz oswiadczenia o niezaleganiu z opfacaniem podatkow i optat lokalnych,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 716) nie posiadat wiedzy na temat zalegtosci w optatach z tytutu podatku
od s$rodkéw transportu oraz za zagospodarowanie odpadéw komunalnych. Gdyby zatem nie
wezwanie Zamawiajgcego do zitozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w
przedmiocie ztozonego przez PUK Piaseczno oswiadczenia dotyczgcego niezalegania z
optacaniem podatkéw i optat lokalnych, ww. wykonawca w dalszym stopniu pozostawatby
przez pewien czas w niewiedzy o posiadanych zalegtosciach.

Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby rozpoznajgcego niniejszg sprawe, okolicznosé, iz
Zamawiajgcy wezwat ww. wykonawce do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
w ww. zakresie, nie stanowita o braku inicjatywy wykonawcy PUK Piaseczno w zakresie
wdrozenia procedury samooczyszczenia. Z tresci ww. wezwania nie sposéb wywiesc,
jakiejkolwiek formy ,przymusu” wyrazajgcej si¢ w zobowigzaniu wykonawcy PUK Piaseczno
do skorzystania z tej instytucji.

Podkresli¢c nalezy, ze Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o wykluczeniu wykonawcy
z postepowania o udzielenie zamowienia czy tez o odrzuceniu jego oferty, winien mie¢
pewnos¢ co do prawidtowosci podejmowanej czynnosci, z uwagi na sankcyjny charakter
art. 24 ust. 1 lub 5, czy art. 89 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wykluczajgc wykonawce
z postepowania, czy tez odrzucajgc oferte wykonawcy obowigzany jest wyjasni¢ wszelkie
powstate watpliwosci, niejasnosci, czy tez sprzecznosci. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz
w przypadku przestanki wskazanej w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, ktéra stanowi ,chyba Ze
wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia

spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie
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w sprawie spfaty tych naleznosci” Zamawiajgcy tym bardziej przed wykluczeniem wykonawcy
z postepowania winien mie¢ pewnos¢, iz zalegte ptatnosci nie zostaty uregulowane.
Podsumowujgc, w ocenie Izby, wykonawca PUK Piaseczno w zlozonych
Zamawiajgcemu wyjasnieniach z dnia 31 maja 2019 r., popartych dowodami, w sposob
wiarygodny i wyczerpujgcy wyjasnit przyczyny braku zapfaty ww. naleznosci
w przewidzianych terminach, jak rowniez dokonat ich niezwlocznego uregulowania wraz
z odsetkami, z chwilg powziecia informaciji o rzeczonych zalegto$ciach, przez co nie podlegat

wykluczeniu w Swietle art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp.

Przechodzgc natomiast do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp
Z uwagi na zaniechanie wykluczenia wykonawcy PUK Piaseczno, mimo iz wykonawca
wprowadzit Zamawiajgcego w btad w wyniku razgcego niedbalstwa przy przedstawieniu
informaciji, ze nie podlega wykluczeniu tudziez co najmniej w wyniku niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, zauwazy¢ nalezy, iz ww. zarzut byt
konsekwencjg ztozonego przez PUK Piaseczno oswiadczenia o wywigzaniu sie ze wszystkich
obowigzkow dotyczgcych ptatnosci podatkéw lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne
(zawartym w JEDZ) i o niezaleganiu z optacaniem podatkéw i opfat lokalnych, mimo istnienia
zalegtosci w zakresie ptatnosci podatkéw na dzien sktadania tych oswiadczen.

Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp z postepowania
o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informaciji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne
i niedyskryminacyjne kryteria, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢
wymaganych dokumentow. Tym samym jak wynika z powyzszego przepisu, dla zastosowania
przestanki wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, tgcznie
muszg zostaé spetnione nastepujgce przestanki: przedstawienie przez wykonawce informacji
niezgodnej z rzeczywistoscia, ktora wprowadzita Zamawiajgcego
w biad, btad ten polegat na przyjeciu przez zamawiajgcego, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu, a przedstawienie informac;ji jest wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa. Istotne znaczenie ma przy tym charakter informacji, gdyz w art. 24 ust. 1 pkt 16
ustawy Pzp ustawodawca wskazat wprost, ze norma ta dotyczy wprowadzenia zamawiajgcego
w btad wytacznie przy wykazywaniu braku podstaw do wykluczenia, spetnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu lub kryteriow  selekdji, a zatem informagji
w zakresie sytuacji podmiotowej wykonawcy, ktérych ocena decyduje o udziale wykonawcy w
postepowaniu (tak KIO w wyroku z dnia 11 czerwca 2018 r. sygn. akt: KIO 929/18).
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Z kolei w swietle punktu 17 ww. przepisu, z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Izba wskazuje,
iz wykluczenie  wykonawcy na = ww. podstawie = prawnej mozliwe  jest
w przypadku tgcznego wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w tej regulacji. Powyzsza
podstawa wykluczenia wykonawcy z postepowania znajdzie zatem zastosowanie, jezeli
wykonawcy bedzie mozna przypisac lekkomysInosc lub niedbalstwo w zaleznosci od stanu
jego swiadomosci. Przy lekkomysinosci dtuznik (wykonawca) zdaje sobie sprawe z tego, ze
okreslone zachowanie moze prowadzi¢ do naruszenia zobowigzania, ale bezpodstawnie
sadzi, iz uda mu sie jednak tego unikng¢. Przy niedbalstwie natomiast dtuznik (wykonawca)
nie zdaje sobie sprawy, cho¢ powinien, ze okreslone zachowanie prowadzi¢ bedzie do
naruszenia przez niego zobowigzania.

Z kolei pod pojeciem ,informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego”, o ktérych
mowa w ww. przepisie nalezy rozumiec takie informacje, ktére pozostajg w sprzecznosci
z istniejgcym stanem faktycznym. Innymi stowy sg to informacje nieprawdziwe, niezgodne
Z rzeczywistoscig, a ktorych podanie przez wykonawce skutkuje mylnym przekonaniem
zamawiajgcego co do istniejgcej rzeczywistosci. Istotna jest zatem tre$¢ informacji podanych
przez wykonawce, jak réwniez to jaki skutek moglty one wywota¢c w swiadomosci danego
zamawiajgcego. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz w Swietle ww. przepisu wykluczeniu
podlega wykonawca za podanie wprowadzajgcych w btgd informacji, ktére nie muszg wptywac
na dziatania zamawiajgcego, ale wystarczy, ze mogg mieC istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Ponadto do informacji mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, co do zasady, mozna zaliczy¢
informacje stanowigce podstawe wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia wykonawcy,
czy tez odrzucenia jego oferty.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, jakkolwiek zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, iz
wykonawcy PUK Piaseczno mozna przypisa¢ chocby niedbalstwo lub brak nalezytej
starannosci w zakresie ztozonego oswiadczenia o niezaleganiu z optacaniem podatkow, to
w Swietle wdrozonej przez tego wykonawce procedury samooczyszczenia lzba nie stwierdzita
podstaw do wykluczenia wykonawcy. Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, iz od wykonawcy, {j.
przedsiebiorcy, ktory prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg miernik nalezytej starannosci ulega
podwyzszeniu zgodnie z art. 355 § 2 KC. W takim przypadku wzorzec nalezytej starannosci
naktada na wykonawce, ktory skfada oferte, dokumenty
i oSwiadczenia we wlasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany stan rzeczy odpowiada

rzeczywistosci bowiem te sktadne w toku przetargu, zmierzajg do udzielenia zamdwienia
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publicznego temu wiasnie wykonawcy i majg wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego.

Jednakze, jak juz wskazano powyzej, rowniez w zakresie przestanki wykluczenia
wykonawcy z art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp, mozliwym jest skorzystanie przez
wykonawce z procedury samooczyszczenia, co tez miato miejsce w okolicznosciach niniejszej
sprawy. Zatem ww. zarzut winien by¢ oceniany przez pryzmat ztozonych przez PUK Piaseczno

wyjasnien w trybie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ktory wywodzit naruszenie art. 24 ust. 8
ustawy Pzp poprzez niezasadne uznanie wyjasnien PUK Piaseczno i dopuszczenie do
zastosowania instytucji samooczyszczenia mimo braku ich ztozenia we wiasciwym terminie
oraz braku przyznania sie wykonawcy do zaistnienia okolicznosci skutkujgcych wykluczeniem.

Odnoszac sie do pierwszej z ww. kwestii, za pogladem zaprezentowanym w wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt: XXIll Ga 1811/18, Izba
wskazuje, ze: ,(...) art. 24 ust. 8 PZP nie naktada na wykonawce, ktéry chce skorzysta¢ z
dobrodziejstwa tego przepisu, ,niezwlocznego po uzyskaniu takiej wiedzy” przyznania faktu
wprowadzenia zamawiajgcego w btad. Z przepisu tego nie sposob wywiesé jakiejkolwiek
cezury czasowej do dokonania przez wykonawce procedury samooczyszczenia. (...) Punktem
granicznym dla mozliwosci wszczecia przedmiotowej procedury jest jednak decyzja
o wykluczeniu wykonawcy z postepowania. Niezwtocznos¢ dziatania wykonawcy nie jest
przestankg ustawowg lecz jest uzasadniona mozliwoscig poniesienia konsekwencji w postaci
wykluczenia z przetargu. To on ponosi ryzyko pozyskania wiadomosci przez zamawiajgcego
0 podaniu nieprawdziwej wiadomosci i wyciggnieciu konsekwencji. Dopoki jednak
Zamawiajgcy nie podejmie stosownej decyzji wykonawca zawsze ma prawo przedstawi¢ swoje
argumenty i dowody dotyczace samooczyszczenia. Innymi stowy, brak jest podstaw prawnych
do zatozenia, Ze jezeli w trakcie postepowania przetargowego wyjdg na jaw okolicznosci, w
Swietle ktérych okaze sig, ze oferta danego wykonawcy wprowadza¢ moze to z przedmiotowej
procedury nie mozna skorzystac.”

Tym samym nie sposob podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, jakoby skorzystanie przez
PUK Piaseczno z procedury, o ktérej mowa w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, byto spdznione. Skoro
bowiem w okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy nie podjgt decyzji o wykluczeniu
wykonawcy PUK Piaseczno z czesci 2 zamdwienia, to ww. wykonawca mogt skorzystac z
instytucji self — cleaningu.

Przechodzgc natomiast do drugiej z kwestii podnoszonych przez wykonawce LEKARO,
tj. braku przyznania sie wykonawcy PUK Piaseczno do zaistnienia okolicznosci skutkujgcych
wykluczeniem Izba wskazuje, iz cato$ciowa analiza wyjasnien ww. wykonawcy z dnia 31 maja

2019 r. prowadzi do zgota odmiennych wnioskow. Zwazyé nalezy, iz ww. wykonawca nie
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kwestionowat tego, iz na moment ztozenia oswiadczenia wtasnego JEDZ, jak rowniez
oswiadczenia o niezaleganiu z optacaniem podatkéw i optat lokalnych, o ktérych mowa w
ustawie o podatkach i optatach lokalnych posiadat zalegtosci podatkowe, a jedynie wskazywat
na brak wiedzy w momencie skfadania ww. oswiadczenh o zalegtosciach podatkowych. Nadto,
wykonawca na stronie 7-ej ztozonych wyjasnien przyznat, ze ,rzeczywiscie przez pewien okres
zalegat z ptatnoscig podatku na skutek nieuwzglednienia zmiany numeru konta”. W koncu, co
najistotniejsze wykonawca niezwiocznie sptacit zalegtosci podatkowe, czego nie sposob
inaczej potraktowac, jak przyznania sie ww. wykonawcy do zalegania z optacaniem podatkow.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Izby brat byto podstaw do stwierdzenia, iz wykonawca

PUK Piaseczno nie mogt wdrozy¢ procedury samooczyszczenia w przedmiotowej sprawie.

Izba nie podzielita réwniez stanowiska Odwotujgcego jakoby w okolicznosciach
niniejszej sprawy naruszony zostat art. 24 ust. 8 i 9 ustawy Pzp poprzez uznanie za
wystarczajgce, w celu udowodnienia okolicznosci wskazanych w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy
Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp, wyjasnien i dowodow ztozonych przez PUK
Piaseczno.

Izba wskazuje, ze wykonawca PUK Piaseczno pismem z dnia 31 maja 2019 r. ziozyt
obszerne wyjasnienia stanu faktycznego wskazujgce okolicznosci w jakich powstaty
zalegtosci, na potwierdzenie czego przedtozyt stosowne dowody. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz
wykonawca PUK Piaseczno niezwitocznie uregulowat zalegtosci wraz z odsetkami, podjat
wszelkie przewidziane prawem dziatania zakohczone odzyskaniem nalezgcej do PUK
Piaseczno dokumentacji finansowo — ksiegowej, powotat biegtego rewidenta oraz dokonat
wyboru nowego biura rachunkowego. W ocenie Izby catos¢ dziatan podjetych przez ww.
wykonawce gwarantuje realizacje zaktadanego przez wykonawce celu sprowadzajgcego sie
do zapobiegania podobnym naruszeniom w przysztosci.

Podkresli¢ nalezy, iz podjete przez danego wykonawce srodki naprawcze winny byc¢
oceniane w okolicznosciach konkretnej sprawy i z uwzglednieniem charakteru przestanki
wykluczenia wykonawcy. Majgc na uwadze zatem otwarty katalog srodkéw naprawczych,
z ktérych moze skorzysta¢ wykonawca w ramach procedury samooczyszczenia, istotnym jest
aby podjete przez niego srodki byly wystarczajgce dla zapobiegania podobnym naruszeniom
w przysztosci, z uwzglednieniem wagi i okolicznosci czynu wykonawcy. Nie jest zatem tak, iz
w kazdym przypadku wykonawca obowigzany jest wykazaC¢ Zamawiajgcemu wszystkie
okolicznosci wskazane w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, jak podnosit Odwotujgcy.
W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie mozna sie zgodzi¢ ze
stanowiskiem Odwotujgcego jakoby wykonawca PUK Piaseczno nie podjgt Srodkéw
technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktore bytyby odpowiednie dla zapobiegania

nieprawidlowemu postepowaniu wykonawcy. lzba wskazuje, ze obowigzkiem wykonawcy
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kwestionujgcego czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgcg na uznaniu ziozonych przez
konkurenta wyjasnien i dowodéw w ramach instytucji, o ktérej mowa w art. 24 ust. 8 ustawy
Pzp, jest wykazanie dlaczego zastosowane przez wykonawce $rodki zaradcze sg
niewystarczajgce dla uznania rzetelnosci wykonawcy, czemu w okolicznosciach niniejszej
sprawy Odwotujgcy nie sprostat.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy lzba nie zgodzita sie ze stanowiskiem
Odwotujgcego, iz wykonawca PUK Piaseczno nie przedstawit rozwigzan systemowych, ktére
zapobiegatyby podobnym uchybieniom w przysziosci. Nie mozna bowiem uzna¢, by zmiana
biura rachunkowego, odzyskanie dokumentacji finansowo — ksiegowej Spétki, a takze
zbadanie sytuacji finansowej Spotki przez biegtego rewidenta, nie prowadzito do ustalenia
kondyc;ji finansowej Spoiki, a takze do biezgcej pieczy nad zobowigzaniami Spofki.

Wzigwszy pod rozwage powyzsze, w ocenie Izby, w okolicznosciach tejze sprawy, brak
byto podstaw do wykluczenia wykonawcy PUK Piaseczno z uwagi ha skutecznie

przeprowadzong procedure samooczyszczenia.

Za zasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
niezweryfikowanie, wzglednie btedne zweryfikowanie informacji i dokumentoéw przedtozonych
przez wykonawce PUK Piaseczno w toku postepowania jako zawierajgcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
a w konsekwencji niezachowanie zasady jawnosci postepowania.

Art. 8 ust. 1 ustawy Pzp normuje fundamentalng zasade udzielania zamoéwien
publicznych, tj. zasade jawnoéci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem
o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 8 ust. 2 ustawy Pzp).
Ww. zasada doznaje ograniczenia w ust. 3 ww. przepisu, ktéry stanowi, ze nie ujawnia sie
informacji  stanowigcych  tajemnice  przedsiebiorstwa w  rozumieniu  przepisow
o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg byé
one udostepniane oraz wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

Przepis art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, okresla rowniez moment, w ktérym wykonawca
obowigzany jest zastrzec i wykaza¢ zasadnos¢ utajnienia danych informacji zawartych
w ofercie, wskazujgc, iz powinno to nastgpi¢ najpdzniej do uptywu terminu sktadania ofert.
W odniesieniu do dokumentéw przedstawianych na pézniejszych etapach postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego nalezy przyjgc, ze zasadnos¢ zastrzezenia zawartych
w nich informacji musi by¢ wykazana wraz ze zlozeniem takiego dokumentu. Podkresli¢

nalezy, iz ratio legis ww. przepisu, ktory uprawnia wykonawcow do zastrzezenia okreslonych
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informacji tajemnicg przedsiebiorstwa z jednej strony, ale z drugiej naktada obowigzek
w postaci wykazania skutecznosci takiego zastrzezenia, byto ograniczenie naduzywania przez
wykonawcow ww. instytuciji w celu uniemozliwienia weryfikacji przez konkurentéw spetniania
wymagan postawionych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Jak wynika z przywotanego przepisu, na wykonawce natozono obowigzek wykazania
zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa. Z kolei
obowigzkiem zamawiajgcego jest zbadanie skutecznoSci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przez wykonawce i podjecie stosownych dziatah w zaleznosci od wyniku tej
analizy. Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktdérym akcentuje sie
obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli oswiadczenie co do przyczyn objecia
informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa, a juz z pewnoscig za wykazanie nie moze by¢ uznane
ogdlne uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw definiciji
legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z art. 11 ust. 2 uznk i deklaracja, ze
przedstawione informacje spetniajg okreslone w tym przepisie przestanki.

Aby wykazac skutecznos¢ zastrzezenia danych informacji, wykonawca zobowigzany
jest wykazac tgcznie wystgpienie przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa,
o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk. | tak zgodnie z ww. przepisem, przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére jako catosé lub
W szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob,
o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W okolicznosciach niniejszej sprawy wykonawca PUK Piaseczno, zastrzegajgc
o$wiadczenia i dokumenty ztozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie
art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, a takze wyjasnienia ztozone w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
dotyczgce kwestii podniesionych przez wykonawce LEKARO w pismie z dnia 25 kwietnia 2019
r., ograniczyt sie jedynie do wskazania w pismie przewodnim z dnia 20 maja 2019 r., iz
,dokumenty | informacje zawarte w niniejszym uzupetnieniu stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
i zastrzegamy, Zze nie moge byc¢ one udostepniane”.

Z powyzszego W ocenie Izby jednoznacznie wynika, ze wykonawca PUK Piaseczno
nie przedstawit zadnego uzasadnienia dla objecia ww. oswiadczen i dokumentéw tajemnicg
przedsigbiorstwa, a w konsekwencji nie wykazat Zadnej przestanki z definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa. Tym samym omawiany wyzej zarzut zastugiwat na uwzglednienie w

zakresie dokumentéw i oswiadczeh dotyczgcych czesci 2 zamowienia ztozonych przez
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wykonawce PUK Piaseczno, jako ze odwofanie zostato wniesione wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego w czesci 2 zamdwienia, a takze w zakresie wyjasnien wykonawcy
PUK Piaseczno odnoszacych sie do kwestii wskazanych w pismie LEKARO
z 25 kwietnia 2019 r.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi
na zaniechanie wezwania wykonawcy PUK Piaseczno do zlozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny.

Stosownie do tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okres$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisOw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1. oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017
r. poz. 847 oraz z 2018 r. poz. 650);
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3. wynikajgcym z przepisdOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcym w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

4. wynikajacym z przepisow prawa ochrony srodowiska oraz
powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Z kolei w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie zart. 35 ust. 1 i 2Ilub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba Ze rozbieznoS¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia (art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp). Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp). Ponadto
stosownie do tresci art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztlozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia.
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Izba zauwaza, ze w zakresie czesci 2 zamdwienia nie zaistniata sytuacja obligujgca
Zamawiajgcego do zgdania od Przystepujgcego PUK Piaseczno wyjasnien i dowoddéw na
potwierdzenie rzeczywistych mozliwosci wykonania zamowienia za cene zaoferowang wobec
poréwnania tej ceny z wartoscig szacunkowg zamowienia powiekszong o nalezny podatek od
towarow i ustug lub srednig arytmetyczng cen ztozonych ofert. Powyzsza okoliczno$¢ nie
wyklucza, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, mozliwosci zgdania wyjasnien, w tym ztozenia
dowododw, jezeli powstang po stronie Zamawiajgcego uzasadnione watpliwosci co do realnosci
zaoferowanej przez wykonawce ceny. Jak wskazat bowiem Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwofanie, w niniejszym postepowaniu, poréwnanie cen oferowanych przez poszczegdlnych
wykonawcow nie dawato podstaw do stwierdzenia, jakoby oferta PUK Piaseczno zawierata
razgco niskg cene w rozumieniu ustawy Pzp, jak rowniez jakoby budzita watpliwosci co do
mozliwosci wykonania zamowienia przez tego wykonawce.

Zamawiajacy wskazat rowniez, iz niezaleznie od powyzszej okolicznosci, w zwigzku
z pismem wykonawcy LEKARO z dnia 25 kwietnia 2019 r. wskazujgcym na watpliwosci co do
mozliwosci zaoferowania razgco niskiej ceny, w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wystgpit do
wykonawcy PUK Piaseczno o ustosunkowanie sie do podnoszonych przez LEKARO kwestii.
Wykonawca PUK Piaseczno ztozyt stosowne wyjasnienia w pismie z dnia 20 maja 2019 r.,
ktére objgt tajemnicg przedsiebiorstwa. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz watpliwosci
LEKARO wyrazone w pismie z dnia 25 kwietnia 2019 r. co do mozliwosci zaoferowania przez
wykonawce PUK Piaseczno ceny razgco niskiej byty zbiezne
z argumentacjg zawartg we wniesionym odwotfaniu.

Izba podziela wyrazany w orzecznictwie poglad, iz art. 190 ust. 1a ustawy Pzp odnosi
sie wytgcznie do sytuacji, w ktorych zamawiajgcemu zostaty ztozone wyjasnienia razgco
niskiej ceny. Skoro bowiem nie mozna odrzuci¢ oferty z powodu razgco niskiej ceny przed
uzyskaniem od sktadajgcego jg wykonawcy wyjasnien w tej materii, to - przywotujgc tre$é
art. 190 ust. 1a ustawy Pzp - ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
spoczywaé¢ bedzie na wykonawcy (stronie, bgdz - zaleznie od okolicznosci - uczestniku
postepowania odwotawczego) albo gdy popiera¢ bedzie stanowisko zamawiajgcego
o pozytywnej weryfikacji zZtozonych przez niego wyjasnien razgco niskiej ceny, albo gdy bedzie
kwestionowat negatywng ocene jego wyjasnien dokonang przez zamawiajgcego.
W kazdej z opisanych sytuacji musi jednak doj$¢ do ztozenia wyjasnien, w przeciwnym razie
zastosowanie znajdzie przepis art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, przewidujagcy klasyczny rozktad
ciezaru dowodu. W sytuacji braku wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
uprawnione jest co najwyzej twierdzenie o podejrzeniu zaoferowania razgco niskiej ceny, czy
watpliwosciach odnosnie jej okreslenia. Przyjecie przeciwnego zapatrywania w kwestii
rozktadu ciezaru dowodu powodowatoby, Ze odwofanie, w ktorym kwestionowane jest

zaniechanie wezwania do zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny (zwtaszcza w warunkach nie
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ziszczenia sie przestanek skutkujgcych obowigzkiem dokonania tej czynnosci) mogtoby
ogranicza¢ sie de facto jedynie do wskazania na tg okoliczno$é, bez przytaczania przez
odwotujgcego szczegotowej argumentacji uzasadniajgcej zarzut (por. wyrok KIO z dnia
4 lipca 2019 r. sygn. akt: KIO 1125/19 oraz wyrok KIO z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt: KIO 2159/18).

W kontekscie powyzszego Izba wskazuje, iz Odwotujgcy nie wykazat zadnej inicjatywy
dowodowej w toku postepowania odwotawczego w ww. zakresie, poprzestajgc jedynie na
gotostownych twierdzeniach. W szczegdlnosci Odwotujgcy nie wykazat panujgcej na rynku
gospodarki odpadami tendencji wzrostu cen za zagospodarowanie odpadow
w instalacjach, jak réwniez wysoko$ci marzy ptaconej zarzadcy instalacji zagospodarowujgce;j
odpady czy kosztéw transportu odpadow z wiasnej bazy magazynowo — transportowej do
instalacji zagospodarowujgcej odpady, ktére zdaniem Odwotujgcego winny zostac
uwzglednione w cenie oferty wykonawcy PUK Piaseczno.

Majgc na uwadze powyzsze zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie zastugiwat

na uwzglednienie.

Za niezasadny lzba uznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp,
wzglednie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu przez PUK Piaseczno w zakresie dotyczacym pojazdéw Peugeot Boxer oraz
Fiat Ducato, a takze bazy magazynowo — transportowe;j.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub
nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat
braku podstaw wykluczenia.

W przedmiocie braku wyposazenia pojazdow Peugeot Boxer oraz Fiat Ducato
w czujniki zapisujgce dane o miejscach wytadunku odpaddéw Izba wskazuje, iz podniesiony
zarzut byt nietrafiony w odniesieniu do pojazdéw Fiat Ducato juz z tego wzgledu, iz jak wynika
z JEDZ wykonawcy PUK Piaseczno, wykonawca ten w celu wykazania spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej nie wskazat
pojazddéw tej marki w czesci 2 zamoéwienia, a ktérej to dotyczy niniejsze odwotanie. Powyzsza
okolicznos¢ nie zostata zakwestionowana przez Odwotujgcego w toku rozprawy przed Izbg.

Z kolei w zakresie pojazdow Peugeot Boxer I1zba wskazuje, iz Zamawiajgcy wymagat,
by wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona ztozyt wykaz narzedzi, wyposazenia
zaktadu i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu realizacji zamowienia
(zatgcznik nr D), podajgc dane wymagane w tym wykazie. Wykonawca PUK Piaseczno ztozyt
wykaz narzedzi, podajgc przy tym zakres informacji wymaganych przez Zamawiajgcego

dotyczgcych Peugeot Boxer. Nadto w toku rozprawy przed Izbg Przystepujgcy uzasadniat, iz
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ww. pojazd zostat dostosowany do wymogow Zamawiajgcego postawionych w niniejszym
postepowaniu oraz ze posiada funkcje wytadowczg i czujnik wytadowczy. Odwotujacy z kolei,
na ktorym cigzyt obowigzek dowody, o] ktorym mowa
w art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, poprzestat w ww. zakresie na gotostownych twierdzeniach, nie
wykazujgc tym samym ich zasadnosci.

Odnoszac sie do podniesionej przez Odwotujgcego kwestii jakoby baza magazynowo
— transportowa PUK Piaseczno zlokalizowana na dziatkach przy ul. Technicznej 6 (nr 9/13,
9/14, 9/15 obreb 21) nie posiadata odpowiedniej powierzchni umozliwiajgcej parkowanie
pojazdéw niezbednych do obstugi sektora I, 1l i Ill wskaza¢ nalezy, iz z dokumentacji
postepowania wynika, ze na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w powyzszym zakresie Zamawiajgcy
wymagat od wykonawcy ztozenia stosownego oswiadczenia w formularzu ofertowym wraz
Zz podaniem adresu bazy. Wykonawca PUK Piaseczno w tresci formularza ofertowego
(pkt 17) oswiadczyt, ze baza magazynowo — transportowa zlokalizowana na dziatkach przy ul.
Technicznej 6 (nr 9/13, 9/14, 9/15 obreb 21) spetnia wymagania rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlnych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 122),
spetniajgc tym samym wymogi Zamawiajgcego wynikajgce z SIWZ.

Nadto wbrew stanowisku Odwotujgcego, zgodnie z trescig § 2 ust. 2 pkt 5 lit. a
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z dnia 11 stycznia 2013 roku
(Dz. U. 2013 poz. 122), baza magazynowo - transportowa ma by¢ wyposazona w miejsca
przeznaczone do parkowania pojazddw, przy czym przepis ten nie okresla wymaganej liczby
miejsc, czy tez ich powierzchni. Zauwazyc¢ nalezy, iz rowniez Zamawiajgcy w warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacym zdolnosci technicznej lub zawodowej, w zakresie odnoszgcym
sie do bazy magazynowo — transportowej wymagat jedynie, by wykonawca dysponowat bazg
magazynowo — transportowg spetniajgcg wymagania ww. rozporzgdzenia. Zamawiajgcy nie
postawit w tresci SIWZ wymogu co do powierzchni czy liczby miejsc parkingowych na terenie
bazy.

Wskazac¢ nadto nalezy, iz takze w tym zakresie Odwotujgcy nie podjat zadnej inicjatywy
dowodowej, wbrew cigzgcemu na  wykonawcy obowigzkowi  wynikajgcemu
z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, wzglednie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wzgledem wykonawcy PUK Piaseczno nie zastugiwat na

uwzglednienie.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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W kwestii kosztéw postepowania Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy
Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
o0 kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony
ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art.
186 ust. 6. Izba podziela poglad ugruntowany w orzecznictwie sgdow powszechnych, jak
i w orzecznictwie Izby, iz w przypadku rozstrzygniecia, w ktérym czes¢ odwotania wniesionego
do Krajowej lzby Odwotawczej zostaje oddalona, zas cze$¢ uwzgledniona zasada
odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego
rozdzielenia kosztow postepowania odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie odniosto
skutek (por. m.in. postanowienie Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt XXIIl Ga 830/18, wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie z 22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIII Ga 1992/15, wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 880/16, wyrok Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga 653/16, postanowienie Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt XXIll Ga 1886/17, wyrok KIO z dnia 18
kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 630/18, wyrok KIO z dnia
5 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 525/18, KIO 526/18, wyrok KIO z dnia 5 pazdziernika 2018
r., sygn. akt KIO 1894/18).

W przedmiotowej sprawie Izba cze$ciowo uwzglednita i cze$ciowo oddalita odwotanie.
Odwotanie okazato sie zasadne w stosunku 1/4 (zarzut zwigzany z tajemnicg przedsiebiorstwa
wykonawcy PUK Piaseczno) ibezzasadne w pozostatej czedci (zarzuty zwigzane z
zaniechaniem wykluczenia wykonawcy PUK Piaseczno na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 16 i 17, art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp oraz zarzut zwigzany z nieprawidtowym
przeprowadzeniem procedury samooczyszczenia, tj. naruszeniem art. 24 ust. 8 i 9 ustawy Pzp,
zarzut dotyczacy =zaniechania wezwania wykonawcy PUK Piaseczno do wyjasnien
w przedmiocie razgco niskiej ceny oraz zarzut dotyczgcy niewykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu przez PUK Piaseczno). Kosztami postepowania obcigzono zatem
Zamawiajgcego w czesci ¥4 oraz Odwotujgcego w czesci 3/4. Na koszty postepowania
odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15 000 zt oraz
koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu zastepstwa przed lzbg w kwocie 3 600 zt
(facznie 18 600 z). Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego
w wysokosci 18 600 zt tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (15 000
zt + 3 600 zt), tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 13 950 zt (18 600 zt x 3/4). Wobec
powyzszego lzba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 4650 zt
stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a

kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w sSwietle jego wyniku.
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Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 i §5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:
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