Sygn. akt KIO 1653/17

WYROK
z dnia 24 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2017 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2017 r. przez
wykonawce

STRABAG Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw

w postepowaniu prowadzonym przez
Miasto Biatystok ul. Stonimska 1, 15-950 Biatystok

przy udziale wykonawcy UNIBEP S.A. ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski zgtaszajacego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza STRABAG Sp. z o0.0. i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez STRABAG Sp. z o.0. tytulem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: .....c.cocviiiiiiiiiiiinnes



Sygn. akt: KIO 1653/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Biatystok — Zarzad Drog Miejskich prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na ,wykonywanie remontdéw czgstkowych nawierzchni bitumicznych
na terenie Miasta Biategostoku mieszankg mineralno-asfaltowg na gorgco z uzyciem pity
i remontera” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. 2 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
29 czerwca 2017 r. pod numerem 535067. Wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

| Zarzuty i zadania odwotania:

Odwotujgcy — Strabag Sp. z 0.0. wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy UNIBEP S.A., pomimo tego, ze wykonawca ten
przedstawit Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje oraz informacje wprowadzajgce
w btagd, co miato istotny wptyw na wyboér najkorzystniejszej oferty, tj. doswiadczenia
kierownika rob6t A. S. w kierowaniu robotami bitumicznymi poprzez wykaz robot
budowlanych polegajacy na naprawie nawierzchni bitumicznych pitg i remonterem,

2. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez btedne
uznanie, ze wyjasnienia UNIBEP S.A. w zakresie doswiadczenia kierownika robét A. S. w
kierowaniu robotami bitumicznymi, poprzez wykaz robét budowlanych polegajgcy na
naprawie nawierzchni  bitumicznych pitg i remonterem, zostaly sporzadzone
w sposoéb rzetelny i ze UNIBEP S.A. wykazat, ze doswiadczenie kierownika rob6t A. S. w
kierowaniu robotami bitumicznymi wynosi 8 lat, za co zgodnie z kryteriami
i sposobem oceny ofert otrzymat 30 punktow,

3. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
UNIBEP S.A. pomimo faktu, ze oferta ztozona przez tego wykonawce stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji;

4. art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych przez
naruszenie zasad prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania wykonawcow polegajace na zaniechaniu wykluczenia UNIBEP S.A.
wzglednie odrzucenia oferty UNIBEP S.A.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig rozdziatu XIX
specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia ,Opis kryteriow i sposobu oceny ofert”,
Zamawiajgcy ustanowit nastepujace kryteria oceny ofert: cena oferty — 60%, okres gwarancji
— 10 %, doswiadczenie kierownika rob6t — 30%.

Doswiadczenie kierownika rob6t w kierowaniu robotami bitumicznymi (naprawa nawierzchni
bitumicznych pitg i remonterem) Zamawiajgcy miat oceni¢ nastepujgco: 2-letnie — 0 pkt,
4-letnie — 10 pkt, 6-letnie — 20 pkt, 8-letnie — 30 pki.

Zamawiajgcy zazadat od UNIBEP S.A. udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej
oferty w zakresie doswiadczenia kierownika rob6t w kierowaniu robotami bitumicznymi (A.
S.) w zakresie wskazania okolicznosci zdobycia doswiadczenia poprzez wykaz robét
budowlanych polegajacych na naprawie nawierzchni bitumicznych pita
i remonterem podmiotéw, na rzecz ktorych roboty byty realizowane i okresobw nabywania
doswiadczenia.

W odpowiedzi UNIBEP S.A. przedfozyt wraz z pismem wyjasniajgcym wykaz doswiadczenia
p. S. przedstawiajgc tym samym rzekomo co najmniej 8-letnie doswiadczenie kierownika
robét w kierowaniu robotami bitumicznymi (naprawa nawierzchni bitumicznych pitg i
remonterem).

W ocenie Odwotujgcego pismo to jest nierzetelne, niepoparte zadnymi dowodami oraz nie
wykazuje 8-letniego doswiadczenia p. S. jako kierownika robét bitumicznych
w kierowaniu robotami bitumicznymi (naprawa nawierzchni bitumicznych pitg i remonterem),
a tym samym sSwiadomie wprowadza Zamawiajgcego w btad, co miato istotny wptyw na
wybdr najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy podkreslit, ze pismo UNIBEP S.A. zostato podpisane przez p. S. jako majstra
robdt nawierzchniowych, na co wskazuje pieczatka. Pan S. nie jest wiec kierownikiem robot
w kierowaniu robotami bitumicznymi (naprawa nawierzchni bitumicznych pitg i remonterem),
a majstrem robo6t nawierzchniowych i powotywanie sie na jego doswiadczenie jako
kierownika robdt bitumicznych przy naprawie nawierzchni bitumicznych pitg i remonterem
jest nieuzasadnione.

UNIBEP S.A. nie udowodnit swoim pismem ani dotgczonym do niego wykazem
zawierajgcym  okresy doswiadczenia, ze pan S. jest kierownikiem  robdt
z wymaganym doswiadczeniem przez okres co najmniej 8 lat. Z przedtozonych wyjasnien nie
wynika tez, ze pan S. jest zatrudniony na stanowisku kierownika robét bitumicznych albo ze
zgodnie z prawem budowlanym peit funkcje kierownika robét bitumicznych. Przedstawione
przez UNIBEP S.A. wyjasnienia wraz z dotgczonym wykazem sg nieprawdziwe, nierzetelne i
niepoparte zadnymi dowodami, a przede wszystkim $wiadomie wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad, co miato istotny wptyw na wybo6r najkorzystniejszej oferty, z
nastepujgcych powodéw:



1) podane nazwy kontraktow nie istniejg albo sg niewtasciwe, albo ich w ogodle nie byto,
przez co uniemozliwiona jest ich prawidtowa identyfikacja,

2) zadna z podanych w wykazie robét, zgodnie ze specyfikacjg techniczng oraz specyfikacjg
istotnych warunkéw zamdwienia nie wymagata uzycia pity i remontera,

3) niektore z podanych robét, zgodnie ze specyfikacjg techniczng oraz specyfikacija istotnych
warunkoéw zamowienia przewidywaty uzycie frezarki, uktadarki, czy walcéw, a zatem byty to
typowe remonty drég, a nie remonty czgstkowe z uzyciem pity i remontera,

4) niektore z podanych robét, zgodnie ze specyfikacjg techniczng oraz specyfikacja istotnych
warunkéw zaméwienia przewidywaty uzycie jedynie pity/przecinarki,

5) roboty okreslone pod poz. 13 i 14 byty wykonywane przez innych wykonawcow tj. przez
Odwotujgcego, u ktérego pan S. nie byt pracownikiem,

6) niektore roboty nie miaty charakteru robét bitumicznych.

Odnoszac sie za$ do poszczegdlnych pozycji zatgczonego do pisma wyjasniajgcego wykazu
zawierajgcego doswiadczenie pana S.:

1) pozycje wykazu od 1 do 12: podane nazwy kontraktow nie istniejg, albo sg niewtasciwe,
albo ich nie byto, przez co uniemozliwiona jest ich petna i prawidtowa identyfikacja. Na
podstawie dostepnych danych archiwalnych, czasu realizacji, nazwy zamawiajgcego wynika,
ze podane roboty zgodnie ze specyfikacja techniczng oraz specyfikacja istotnych warunkéw
zamoOwienia przewidywaly uzycie frezarki, uktadarki, pity oraz walcow, a zatem byly to
typowe remonty drég, a nie remonty czgstkowe z uzyciem pity i remontera,

2) pozycje wykazu 13. i 14: roboty wskazane pod pozycjami 13 i 14 wykonywane byty na
podstawie umowy zawartej pomiedzy Odwotujgcym a GDDKIA, a pan S. nie byt
pracownikiem Odwotujgcego, SST ani kosztorys na tych kontraktach nie przewidywat
technologii wykonania remontéw z uzyciem remontera; dowodzi tego takze wykaz sprzetu,
jaki nalezato stosowac podczas realizacji tego kontraktu — wykaz ten nie zawierat remontera,
3) pozycja wykazu 15.: nazwa zamowienia jest watpliwa — daniem Odwotujgcego nie byto
zamdwienia o takiej nazwie. Podlaski Zarzad Drég Wojewddzkich ogtasza co roku przetargi
na remonty na swoich drogach z podziatem na poszczegdéine rejony, tj. Biatystok, tomza,
Suwalki, Siemiatycze i Sokotka. W podanym przez UNIBEP S.A. okresie remonty byty
prowadzone przez inne firmy, pan S. nie pracowat w zadnej z powyzszych firm, poza tym
realizacja tych zamowien, zgodnie instrukcjg dla oferentébw i wykazem sprzetu, nie
przewidywata wykonania remontéw czgstkowych z uzyciem remontera.

4) pozycja wykazu 17. i 18.: na podstawie analizy danych archiwalnych Odwotujacy
stwierdzit, ze nie byto zamdwien realizowanych przez zamawiajgcego GDDKIA Oddziat
Olsztyn o nazwach podanych przez UNIBEP S.A.,

5) pozycja wykazu 19.: opis przedmiotu zaméwienia opisuje zakres robot — wedtug tego
opisu w ogéle nie wystepujg roboty typu remonty czgstkowe, a tym samym nie wystepuja



roboty z uzyciem remontera i pity, jest to klasyczna naktadka tj. frezowanie, warstwa
wyréwnawcza, warstwa wigzaca i warstwa scieralna,

6) pozycja wykazu 20.: remonty na drodze wojewddzkiej nr 650, nazwa zamédwienia jest
watpliwa — zdaniem Odwotujgcego zamowienia publicznego o takiej nazwie nie byto, droga
wojewddzka nr 691 lezy w catosci na terenie Wojewddztwa Mazowieckiego i nie jest
w Zarzgdzie Drog Wojewddzkich w Olsztynie,

7) pozycja wykazu 22.: na podstawie analizy danych archiwalnych Odwotujgcy stwierdzit, ze
nie byto kontraktu realizowanego pod nazwg ,remonty drég wojewddzkich na terenie woj.
mazowieckiego” u zamawiajagcego MZDW w Warszawie,

8) pozycja wykazu 23. i 24.: nazwa zamdwienia jest watpliwa, zdaniem Odwotujgcego
zamoOwienia publicznego o podanej nazwie nie byto — prawdopodobnie chodzi o zaméwienie
0 nazwie ,frezowanie starej i wykonanie nowej nawierzchni bitumicznej na odcinkach drég
w tomzy”, ktérej opis przedmiotu zamowienia nie zaktadat wykonania remontéw z uzyciem
remontera, ale rozktadarki oraz walca.

9) pozycja wykazu bez numeru: nie byto kontraktu realizowanego pod nazwg ,remonty drég
wojewddzkich na terenie woj. mazowieckiego” u zamawiajacego MZDW w Warszawie.

Majac na wzgledzie powyzsze, nie mozna uznac za uzasadnione przyznanie ofercie UNIBEP
S.A. dodatkowo 30 punktow, a tym samym ztozenie oferty i p6zniejszych wyjasnien stanowi
ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania przetargowego.
Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, ktére dotyczy nieprawdziwych
informacji w ofercie i ktére analizuje przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, oraz w kontekscie postanowien tzw. ,dyrektywy klasycznej”, dla wykluczenia
wykonawcy konieczne jest stwierdzenie, ze: wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacije;
stanowito to wprowadzenie w btgd zamawiajgcego, gdyz informacje te miaty lub mogty mie¢
wptyw na wynik postepowania; wykonawca w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit nieprawdziwe informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w bitad. Z tych
przestanek wynika z Kkolei zwigzek przyczynowo-skutkowy, polegajacy na tym, ze
nieprawdziwe informacje wypaczyty lub mogg wypaczy¢ wynik postepowania, ktory
przedstawiatby sie inaczej, gdyby wykonawca nie podat nieprawdziwych informaciji,
a zamawiajgcy nie wzigt ich pod uwage jako odpowiadajgcych rzeczywistemu stanowi
rzeczy. W zakresie nieprawdziwych informacji ustawa Prawo zamdéwien publicznych
odwotuje sie do lekkomysinosci lub niedbalstwa wykonawcy, zatem te pojecia obejmujg
kazda postac winy (zob. wyrok KIO 1/16) a nie tylko dziatalnie w zamiarze bezposrednim czy
ewentualnym.

Kwestie nalezytej starannosci wykonawcow w zakresie oswiadczen sktadanych wraz z ofertg
W postepowaniu przetargowym niewatpliwie nalezy analizowa¢ majgc na wzgledzie tresc art.

355 § 2 Kodeksu cywilnego, znajdujgcego zastosowanie poprzez odestanie zawarte w art.



14 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W ocenie Odwotujgcego UNIBEP S.A. nie
dochowato wymaganej od niego jako profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego
starannosci w dziataniu i ztozyto nieprawdziwe informacje w zakresie doswiadczenia
kierownika rob6t wymaganego przez Zamawiajgcego.

Z powyzszych okolicznosci wynika, ze UNIBEP S.A. w dniu sktadania ofert i pdzniejszych
wyjasnien dziatat w ztej wierze i ze jego celem byto wprowadzenie Zamawiajgcego w btad.
Zdaniem Odwotujgcego powyzsze okolicznosci w sposob niebudzacy watpliwosci
potwierdzajg swiadome i umys$ine podanie nieprawdziwych informacji w celu uzyskania
zamowienia. Podane informacje sg niezgodne z rzeczywistoscig i nie mogg by¢ traktowane
w kategoriach omyiki, czyli odmiennego rozumienia pewnych faktoéw. Trudno przypuszczag,
ze A. S. pracujagc w UNIBEP S.A. nie miat wiedzy na temat swojego dotychczasowego
doswiadczenia zawodowego. W wyniku wezwania do wyjasnien dotyczacych doswiadczenia
UNIBEP S.A. nie zaoferowat zadnych dowodéw, z ktérych wynikatoby, ze informacje te sa
prawdziwe, tylko ograniczyt sie¢ do krétkiego oswiadczenia, ze podana osoba posiada
doswiadczenie uzasadniajgce przyznanie jej 30 punktow. Wedtug Odwotujgcego jest to
dodatkowa okoliczno$¢ potwierdzajgca dopuszczenie sie przez UNIBEP S.A. ktamstwa
przetargowego.

Zdaniem Odwotujgcego takie dziatanie UNIBEP S.A. majgce wptyw na wynik postepowania
nosi znamiona powaznego wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, co dodatkowo przy
biernosci Zamawiajgcego i braku odpowiedniej oceny wyjasnien przez Zamawiajgcego jest
nie do zaakceptowania z punktu widzenia naczelnych zasad, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérymi zamawiajacy ma przeprowadzi¢
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow.

Zgodnie z dyspozycjg art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 tej ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku.

W konsekwencji dziatalnie UNIBEP S.A. prowadzi to do naruszenia interesu
przedsiebiorcéw, ktérzy ziozyli oferty w niniejszym postepowaniu, jak i potencjalnych
wykonawcow, ktorzy mogliby ztozy¢é swoje oferty w tym postepowaniu. Takie dziatanie jest
objete dyspozycjg normy prawnej zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji i jako takie stanowi samoistng podstawe stwierdzenia nieuczciwych praktyk
(orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Il CKN 271/01).
Dobre obyczaje, na ktére sie wskazuje w cytowanym przepisie, wskazujg na dziatanie, ktére

moze prowadzi¢ do znieksztalcenia okreslonych interesow i zachowan gospodarczych



w przecigtnych warunkach praktyki rynkowej, ktore jednoczesnie prowadzi do pogorszenia
sytuacji innego przedsiebiorcy na tym konkurencyjnym rynku, poprzez naruszenie w tym
zakresie jego interesu. Takiego dziatania nie mozna uzna¢ za normalne, konkurencyjne
dziatanie wykonawcy ubiegajgcego sie o zamodwienie. Konkurencja, takze na rynku
zamoéwien publicznych, powinna bowiem cechowac sie uczciwymi zwyczajami i praktykami
po stronie przedsiebiorcow zainteresowanych uzyskaniem zaméwienia. Stwierdzenie
dziatania naruszajgcego dobre obyczaje, jesli prowadzi badz moze prowadzi¢ do naruszenia
interesu innego przedsiebiorcy, nalezy uzna¢ za wypetnienie podstaw do uznania, ze
UNIBEP S.A. dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji, co winno skutkowa¢ wykluczeniem
UNIBEP S.A. i odrzuceniem jego oferty.

Il Odpowiedz Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy nie uznat odwotania za zasadne, a tym samym nie
uznat za zasadne zadania uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtdrzenia czynnosci badania ofert oraz wykluczenia i odrzucenia oferty wykonawcy
UNIBEP S.A. oraz dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.
Zamawiajgcy wskazat, iz zwrécit sie z zapytaniem do instytucji, na rzecz ktérych realizowane
byty prace, w ktérych osoba wskazana w formularzu ofertowym przez UNIBEP S.A., tj. pan
A. S., kierowa¢ miata robotami drogowymi, a ktérych wykonanie wymagato uzycia pity i
remontera (zgodnie z wykazem przedstawionym przez UNIBEP SA).

Zamawiajgcy uzyskat nastepujgce informacje:

1) Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku poz. 1-14 oraz
poz. 25 wykazu — odpowiedz potwierdza doswiadczenie pana S. w kierowaniu robotami z
uzyciem pity i remontera w okresie ponad os$mioletnim (poz. 1-14), natomiast nie
potwierdzono doswiadczenia w zakresie poz. 25 wykazu.

2) Urzad Miejski w Olecku, poz. 16 wykazu, Mazowiecki Zarzad Drég Wojewddzkich
w Warszawie, poz. 22 oraz pozycja nieoznaczona numerem Miejskie Przedsigbiorstwo
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Zaktad Budzetowy w tomzy, poz. 23-24
— 2z uzyskanych odpowiedzi nie wynika jednoznacznie fakt uzyskania do$wiadczenia
w pracach realizowanych na rzecz ww. podmiotéw,

3) Podlaski Zarzad Drég Wojewddzkich w Biatymstoku, poz. 15 wykazu; Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie, poz. 17-19; Zarzad Drég Wojewodzkich
w Olsztynie, poz. 20; Urzad Miasta Ostroteka, poz. 21 — brak odpowiedzi.

Z powyzszego wynika, ze wskazana osoba (kierownik robot) posiada doswiadczenie
w Kkierowaniu robotami bitumicznymi z uzyciem pity i remontera wskazane w ofercie.

W opinii Zamawiajgcego uzyte w dokumentacji postepowania sformutowanie: ,kierownik
robot” zostato uzyte w potocznym rozumieniu tego wyrazenia — jako osoba kierujgca praca



innych ludzi. Za takim rozumieniem sformutowania przemawia fakt braku odwotania do tresci
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dn. 24 wrzesnia 2014 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz brak postawienia szczeg6towego
warunku w tym zakresie w rozdziale V specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
dotyczacym warunkéw udziatu w postepowaniu. Stad tez osoba wskazana do kierowania
robotami bedgcymi przedmiotem zamdwienia nie musi legitymowac sie uprawnieniami do
kierowania robotami bitumicznymi (uprawnienia takie zresztg na gruncie rozporzadzenia
w sprawie samodzielnych funkcji w budownictwie nie wystepujg), a wystarczajagce jest jej
doswiadczenie, minimum 2-letnie, a wiec okres faktycznego kierowania danymi robotami.
Nadto wymog legitymowania sie uprawnieniami do sprawowania samodzielnej funkciji
technicznej w budownictwie w specjalnosci drogowej bytby nieproporcjonalny (nadmierny) w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia ze wzgledu na charakter prac (roboty drogowe
polegajace na biezacej konserwacji, nie wymagajgce zgtaszania prac do organéw nadzoru
budowlanego).

Zamawiajgcy nie wymagat podawania w ofercie nazw kontrakidow czy ich sygnatur. W
zakresie wskazania osoby oraz jej doswiadczenia Zamawiajgcy wymagat jedynie
oswiadczenia wtasnego wykonawcow, bez obowigzku sktadania jakichkolwiek dokumentow
(dowoddw). Rowniez na etapie sktadania wyjasnien Zamawiajgcy nie zgdat przedktadania
dowodow w tym zakresie. Przy tak duzym stopniu ogdélnosci nazw inwestycji wskazanych w
wykazie doswiadczenia zawodowego pana S., ztozonym przez UNIBEP S.A. nie jest
wykluczone, ze Odwotujgcy btednie przyporzgdkowuje poszczegdlne pozycje z wykazu do
konkretnych postepowan. W tym zakresie Zamawiajgcy daje wiare informacjom uzyskanym
od konkretnych podmiotow zamawiajgcych, do ktdérych zwrdcit sie z zapytaniem w sprawie.
Odnoszgc sie do zarzutéw dotyczacych poszczegdlnych pozycji wykazu Zamawiajgcy
wskazat, ze wskutek informacji uzyskanych od GDDKIA Oddziat Biatystok, ponad o$mioletnie
doswiadczenie pana S. potwierdza czternascie pierwszych pozycji z wykazu
i w tym zakresie oswiadczenie co do doswiadczenia wskazanego w ofercie nalezy uznac¢ za
prawdziwe. Tym samym nie znajduje uzasadnienia zarzut art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, gdyz informacje co do pozostatych pozycji wykazu nie majg wptywu
na decyzje o przyznanej ofercie UNIBEP S.A. punktacji.

Z powyzszego uzasadnienia wynika, ze nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia przepisow
wskazanych przez Odwotujacego w tresci odwotania, a tym samym prawidtowo zostat
dokonany wybor oferty UNIBEP S.A. jako najkorzystniejsze;j.

[ll Stanowisko Przystepujgcego



Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania jako catkowicie niezasadnego.

Przystepujacy oswiadczyt, iz pan S. posiada wymagane w postepowaniu ponad
8-letnie doswiadczenie w kierowaniu robotami bitumicznymi polegajgcymi miedzy innymi na
naprawie nawierzchni bitumicznych pitg i remonterem.

Zamawiajgcy dokonat wezwania Przystepujacego, a w odpowiedzi otrzymat od niego
szczegbtowe wyjasnienie oraz potwierdzenie, iz dana osoba posiada doswiadczenie
uprawniajgce do uzyskania maksymalnej przewidzianej specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia liczby punktow (30 pkt). Z uwagi na to, iz nie miat dalszych watpliwosci w tym
zakresie, dokonat wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej. Przedstawione
przez Przystepujgcego dowody i wyjasnienia uznat wiec za wystarczajgce w sprawie.
Kryterium polegajace na wykazaniu sie posiadaniem doswiadczenia przez kierownika robot
danego oferenta w kierowaniu robotami bitumicznymi (naprawa nawierzchni bitumicznych
pita i remonterem) jest funkcjg nie przewidziang rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z dnia 11 wrzednia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie. Przepis § 13 ust. 4 i 5 powotanego rozporzgdzenia wskazujg na uprawienia
budowlane w specjalnosci inzynieryjnej drogowej w zakresie nieograniczonym lub
ograniczonym do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi
zwigzanymi z obiektem budowlanym o charakterze drogowym, wskazanym w omawianym
przepisie. Z tego tez wzgledu sama przyjeta praktyka funkcja kierownika robét bitumicznych
nie wymaga posiadania specjalnych uprawnien (nie sg one przewidziane prawem),
a doswiadczenie w kierowaniu takimi robotami moze naby¢ osoba oddelegowana do
petnienia takiej funkcji na danej inwestycji. Tym samym obowigzujgce przepisy nie
przewiduja (i nie przewidywaty) istnienia funkcji uprawniajgcej do kierowania strice robotami
bitumicznymi (naprawa nawierzchni bitumicznych pitg i remonterem), co nie oznacza, iz pan
S. nie posiada wymaganego doswiadczenia (co tez potwierdzit Zamawiajgcy zgodnie z
dokonanym wyborem).

Podnoszona przez Odwotujacego kwestia, iz pan S. petni funkcje majstra robot
nawierzchniowych, nie oznacza, iz osoba ta nie posiada wymaganego doswiadczenia,
a o spetnieniu wymagan na konkretnych stanowiskach kierowniczych nie decyduje nazwa
petnionej przez dang osobe funkcji, lecz zakres powierzonego do wykonania zadania.

W niniejszej sprawie pan S. byt delegowany przez uprzednich pracodawcow i firme
Przystepujgcego do czynnosci zwigzanych z kierowaniem robotami bitumicznymi przy uzyciu
wymaganych urzadzen, legitymujgc sie wymaganym ponad 8-letnim doswiadczeniem. Na
zakres i fakt zdobytego doswiadczenia w zadnym zakresie nie wptywa nazwa stanowiska czy
tez brak wpiséw do dziennika budowy (z uwagi, iz nie jest to funkcja zaliczona wprost i stricte
do samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie).



Pan S. realizowat inwestycje, w tym remonty drog, w firmach, w kt6rych pracowat uprzednio,
przed zatrudnieniem u Przystepujgcego w 2014 r. (Przystepujacy podat nazwy firm). Poza
tym pan S. nie musiat by¢ pracownikiem danych firm, by zdobywa¢ doswiadczenie przy
realizacji wskazanych w wykazie kontraktéw. Zdobywanie do$wiadczenia moze sie bowiem
odbywac¢ w kazdej formie przewidzianej przepisami prawa.

Wszystkie roboty bitumiczne wskazane w wykazie Przystepujgcego wymagaty uzycia pity
i remontera, jest to bowiem podstawowy, powszechnie stosowany sprzet drogowy uzywany
przy kazdej realizacji inwestycji tego typu w codziennej pracy nawierzchniowej. Nie jest to
sprzet, ktéry powszechnie wpisuje sie w tres¢ dokumentdw przetargowych czy dokumentacji
projektowej z uwagi na oczywisto$¢ i powotang powszechnos¢ uzycia. Doswiadczenie
w realizacji prac z uzyciem pity i remontera polega bowiem na podjeciu nastepujgcych
czynnos$ci: wyciecie nawierzchni bitumicznej pitg spalinowg, wykucie remonterem starej
uszkodzonej nawierzchni, oczyszczenie powietrzem, skropienie emulsjg zapewniajgca
szczepnos¢ warstw masy, uzupetnienie masg bitumiczng wraz z zawatowaniem.

Wszystkie prace i inwestycje objete wykazem robét przekazanym przez Przystepujacego
obejmujg koniecznos¢ remontu, usuwania starej nawierzchni (wszystkie dotyczyty
rozbudowy, przebudowy Ilub wprost wykonania remontéw z uzyciem ww. sprzetéw,
okreslanych w dokumentacjach standardowo jako drobny sprzet drogowy), zatem pan S.
posiada wymagane doswiadczenie uprawniajgce Przystepujgcego do otrzymania
maksymalnej liczby 30 pkt. Doswiadczenie pana S. tacznie przekracza okres 20 lat pracy.
Chybiony jest zarzut podania przez Przystepujgcego nieprawdy czy celowego wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad. Przystepujacy w catym zakresie przeczy takim twierdzeniom
Odwotujgcego. Przystepujacy ztozyt wymagane dokumenty i dokonat stosownych wyjasnien
w dobrzej wierze, w Swietle posiadanej wiedzy co do doswiadczenia ww. osoby. Z tego
wzgledu czynnosci podejmowane przez Przystepujgcego w postepowaniu nie sg ani
celowym wprowadzeniem w btad Zamawiajacego, ani czynem nieuczciwej konkurencji.
Nawet potencjalna kwestia niejasnosci w uzyciu sformutowan lub nazw inwestycji nie
oznacza, iz pan S. nie legitymuje sie wymaganym w postepowaniu doswiadczeniem. Na
etapie postepowania Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do tresci ztozonych oswiadczen i
rozstrzygnat postepowanie poprzez wybér oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej.

IV Ustalenia Izby
Na wstepie Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania, w szczegélnosci tres¢ specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoOwienia oraz tre$¢ ziozonej przez Przystepujacego oferty oraz

udzielonych przez niego wyjasnien, nie jest sporny miedzy Stronami.
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Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg obu Stron i Przystepujgcego,
w oparciu o stan faktyczny ustalony podczas rozprawy lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
odwotanie podlega oddaleniu.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a Odwotujgcy

ma interes we wniesieniu odwotania.

Zarzuty odwotania odnoszg sie do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 24 ust. 1
pkt 17 wustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia
z przedmiotowego postepowania wykonawcy UNIBEP S.A., pomimo ze wykonawca ten
przedstawit Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje oraz informacje wprowadzajgce
w btad w zakresie doswiadczenia kierownika robét A. S. w kierowaniu robotami bitumicznymi
polegajgcymi na naprawie nawierzchni bitumicznych pita
i remonterem, ktére miaty wptyw na przyznanie mu 30 punktéw w ramach kryteriéw oceny
ofert, a tym samym wybér jego oferty najkorzystniejszej oferty. Dodatkowo zdarzenie to,
zdaniem Odwotujgcego, powinno spowodowac odrzucenie oferty Przystepujacego w oparciu
o art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jako ze oferta ta stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy wyklucza
z postepowania wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

W ocenie Izby przedstawienie takich informacji w zakresie odnoszacym sie do Kkryteriow
oceny ofert i majgcych wptyw na te ocene bez watpienia nalezy zakwalifikowac jako majgce
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia. Mozna je tez w konsekwencji zakwalifikowa¢ jako popetnienie czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien

publicznych, co skutkuje odrzuceniem tej oferty.

Jak wynika z tresci rozdziatu XIX specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia zawierajgcego
,Opis kryteriow i sposobu oceny ofert”, Zamawiajgcy wskazat nastepujgce kryteria oceny
ofert: cena oferty — 60%, okres gwarancji — 10 %, doswiadczenie kierownika robét — 30%,
przy czym doswiadczenie to opisat jako ,doswiadczenie kierownika robdét w kierowaniu
robotami bitumicznymi (naprawa nawierzchni bitumicznych pitg i remonterem)” i miat oceni¢

nastepujaco: 2-letnie — 0 pkt, 4-letnie — 10 pkt, 6-letnie — 20 pkt, 8-letnie — 30 pki.
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Przystepujacy w swojej ofercie wskazat jako kierownika robdét pana A. S., dla ktérego
zadeklarowat ponad 8-letnie doswiadczenie w wymaganym zakresie. W ramach wyjasnien
Przystepujacy przedstawit wykaz robot, ktérymi kierowat p. S., a ktére miaty potwierdzaé to
doswiadczenie.

Odwotujgcy z kolei to doswiadczenie zakwestionowat.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy wskazat, iz po zapoznaniu sie z zarzutami starat
sie sprawdzi¢ uzyskane od Przystepujgcego informacje kierujac do podmiotéw wskazanych
w przedstawionym przez Przystepujgcego wykazie jako odbiorcy robét, pisma z zatgczonym
wykazem oraz prosbg o informacje w tym zakresie. Nie udato mu sie co prawda uzyskac
odpowiedzi od wszystkich tych podmiotéw, nie wszystkie tez mogt oceni¢ jako
potwierdzajgce deklarowane doswiadczenie, jednak juz pierwszych 12 sposrdéd wskazanych
w wykazie realizacji wystarczyto, by uzna¢, ze pan S. posiada wymagane 8-letnie
doswiadczenie, ktére pozwalato na uzyskanie przyznanych wykonawcy 30 punktéw.

Odbiorcg tych robdt byta Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Biatymstoku. Podmiot ten udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,W nawigzaniu do pisma z dnia
(...) w sprawie udostepnienia informacji na temat doswiadczenia Pana A. S. w kierowaniu
robotami bitumicznymi z uzyciem pity i remontera Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Biatymstoku potwierdza, ze w latach 1997 —2010 i w okresach
wskazanych w wykazie stanowigcym zatgcznik do ww. pisma Pan A. S. petnit w
organizowanych przez GDDKIiA Oddziat w Biatymstoku pracach (wymagajacych remontow
nawierzchni na drogach krajowych w Rejonie Biatystok) funkcje kierownika rob6t drogowych.
Prace te wymagaty uzycia pity do ciecia asfaltu i remontera.

Jednoczesnie GDDKIA Oddziat w Biatymstoku informuje, iz Pan A. S. nie zostat oficjalnie
zgtoszony jako kierownik robdt przez wykonawce tj. Konsorcjum: PORR Polska
Infrastructure S.A. i UNIBEP S.A. na zadaniu pn. ,Rozbudowa drogi krajowej nr 8 Warszawa
— Biatystok do parametréw drogi ekspresowej na odcinku Wyszkéw — granica wojewddztwa
podlaskiego”, odcinek Ib — wezet ,Poreba" (bez wezta) — obwodnica Ostrowi Mazowieckiej
(...)"

Prace z lat 1997 — 2010, o ktérych mowa w tym pismie, odnoszg sie do wskazanych powyzej
pierwszych 12. pozycji, na ktére powotat si¢ Zamawiajacy.

Odnoszac sie do przedmiotu sporu Izba stwierdzita przede wszystkim, ze uzyte
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia pojecie ,doswiadczenie kierownika robdt
w kierowaniu robotami bitumicznymi” stanowi oswiadczenie skierowane przez

Zamawiajgcego do nieokreslonej liczby odbiorcow, zatem nalezy interpretowaé je zgodnie
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z dyspozycjg wynikajacg z art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego. Przepis ten wskazuje, ze
.Loswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci,
w ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje”.

W ocenie Izby — wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego — ,ustalone zwyczaje”, czyli zwyczajowe
i zwykte rozumienie tego pojecia w branzy budowlanej, nie odnosi sie do jakiegokolwiek
rodzaju kierowania robotami budowlanymi lub ich czescig, lecz petnienia samodzielnej
funkcji technicznej w budownictwie, tj. kierowania nimi jako kierownik robét w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, w szczegélnosci jej art. 12 ust. 1
pkt 2. Tym samym jedynie petnienie na budowie tej funkcji mozna uzna¢ za spetnienie
wymogu warunkujgcego przyznaniem punktéw w ramach kryterium oceny ofert.

Nie byto sporne pomiedzy Stronami, ze wykonywanie tego typu robot nie wymaga, zgodnie
z przepisami, ustanowienia kierownika robét, jednak dany inwestor moze takiego kierownika
ustanowi¢ fakultatywnie, co jest stosowang praktykg zamawiajgcych. Nie byto tez sporne, ze
w zwigzku z brakiem wymagan prawnych w tym zakresie, trudno wymaga¢ od osoby

kierownika robét posiadania konkretnych uprawnien budowlanych.

Przystepujacy do swoich wyjasnien zatgczyt kopie decyzji Podlaskiej Okregowej Izby
Inzynierbw Budownictwa, z ktérej wynikato, ze pan S. uzyskat uprawnienia do kierowania
robotami budowlanymi w ograniczonym zakresie w specjalnosci drogowej. Nie byty one
kwestionowane, a ze wzgledu na fakt, ze przepisy prawa nie odnoszg sie do wymaganego
poziomu uprawnien do kierowania robotami bitumicznymi, nie mozna tez stwierdzi¢, ze nie

sg one wystarczajgce.

W odniesieniu do pisma Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Biatymstoku Izba stwierdzita, ze GDDKIiA o$wiadczyta jednoznacznie, iz ,potwierdza, ze
w latach 1997 — 2010 i w okresach wskazanych w wykazie stanowigcym zatgcznik do ww.
pisma Pan A. S. petit w organizowanych przez GDDKiA  Oddziat
w Biatymstoku pracach (wymagajgcych remontéw nawierzchni na drogach krajowych
w Rejonie Biatystok) funkcje kierownika rob6t drogowych. Prace te wymagaty uzycia pity do
ciecia asfaltu i remontera.”

W ocenie Izby Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad powinna prawidtowo, tj. tak
jak Izba wskazata powyzej, rozumie¢ pojecie ,kierownika robét” i ,doswiadczenia kierownika
robét w kierowaniu robotami”, poniewaz, jak wynika z doswiadczenia Izby, w swoich
postepowaniach czesto postuguje sie tymi pojeciami wtasnie w tym znaczeniu, zatem Izba
nie kwestionowata oswiadczenia réwniez w tym zakresie. Nie byto tez ono kwestionowane

przez Odwotujgcego.
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Nie stwierdzono takze okolicznosci, z ktérych wynikatoby, ze Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku miata interes w wydawaniu o$wiadczen
nakierowanych na uzyskanie korzysci przez jakiegokolwiek wykonawce lub inzyniera, a ktére
tym samym mogtyby podwazac¢ wiarygodnos¢ tego oswiadczenia.

Jak wskazano powyzej, art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zaméwien publicznych odnosi sie
do sytuacji, w ktorej wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a wiec m.in. odnoszgce sie do kwestii
podlegajgcych ocenie w ramach kryteriébw oceny ofert.

W niniejszym postepowaniu, pomimo Ze nie wszystkie informacje udato sie Zamawiajgcemu
zweryfikowa¢, w tym nie wszystkie pozytywnie, nie byto kwestionowane, ze czes¢ z nich
pozwalajgca na ustalenie 8-letniego doswiadczenia pana S. zostata potwierdzona, a tym
samym pozwalata przyznac wykonawcy 30 punktéw. W zwigzku
z powyzszym nie stwierdzono, ze ewentualne btedne podanie pozostatych informacji
stanowito wprowadzenie Zamawiajacego w btgd majgcy istotny wptyw na decyzje

podejmowane w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
1, § 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: .......cocoiiiiiiiiiiiiines
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