Sygn. akt:  KIO 2748/22

POSTANOWIENIE
z dnia 26 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Joanna Gawdzik — Zawalska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 pazdziernika 2022 r. Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 18 pazdziernika 2022 r. przez wykonawce:

EXP Odziez Operacyjna D. O. (ul. Kazimierza Wielkiego 232, 32-400 Myslenice)
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego:

Specjalistyczny Szpital im. E. Szczeklika w Tarnowie (ul. Szpitalna 13, 33-100

Tarnéw)

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

odwotujgcego kwote 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesigt

zlotych zero groszy) stanowiaca 90 % naleznego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust.1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiiiiinnens
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonym w trybie
podstawowym bez negocjacji przez Specjalistyczny Szpital im. E. Szczeklika w Tarnowie (ul.
Szpitalna 13, 33-100 Tarnéw) (dalej: ,Zamawiajgcy”) na dostawy: fartuchéw chirurgicznych i
ubrah operacyjnych wielokrotnego uzytku oraz obuwia na sale operacyjne (Numer
referencyjny: AE/ZP-27-61/22, ogtoszenie w Biuletynie Zamoéwien publicznych pod
numerem: 2022/BZP 00308822/01 z dnia 2022-08-17) (dalej: ,Postepowanie”) w dniu 18
pazdziernika 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wniesione zostato
odwotanie przez wykonawce, ktorym jest EXP Odziez Operacyjna D. O. (ul. Kazimierza
Wielkiego 232, 32-400 Myslenice) (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Wykonawca”).

Wykonawca wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710) (dalej:
,2Ustawa” lub ,Pzp”) czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego skutkujgcych naruszeniem
Ustawy:

1. Art. 226 ust.1 pkt 2c Pzp na skutek odrzucenia oferty, na podstawie decyzji o
braku ztozenia w przewidzianym terminie przedmiotowych $rodkéw dowodowych

w postaci oswiadczen, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego

$rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie

warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego S$rodka dowodowego, lub
innych dokumentéw lub oswiadczen

2. Art. 223 ust 2 pkt. 1 i 3 oraz ust.3 Pzp na skutek zaniechania poprawy w
ztozonych przedmiotowych $rodkach dowodowych - oczywistej omyiki pisarskiej
polegajacej na niezgodnosci os$wiadczenia z dokumentami wezwania,
niepowodujacej istotnych zmian w tresci — poprzez brak zawiadomienia o tym

Wykonawcy, ktorego oferta zostata poprawiona i braku wyznaczenia

odpowiedniego terminu na wyrazenie zgody na poprawienie omytki lub

zakwestionowanie jej poprawienia
3. Art. 223 ust 1 Pzp na skutek zaniechanie ponownego wezwania Wykonawcy do

wyjasnienia omytki pisarskiej polegajacej na niezgodnosci o$wiadczenia z

dokumentem wezwania, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oswiadczenia

woli

4. Art. 16 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposOb naruszajacy zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdow oraz naruszajacy zasady
przejrzystosci i proporcjonalnosci

5. Art. 17 ust. 1 i ust. 2 Pzp poprzez wyboér oferty, ktéra nie zapewnia najlepszej

jakosci dostaw oraz efektow zamowienia.
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Odwotujacy wnosit o: 1) uwzglednienie odwotania w catosci, 2) nakazanie
Zamawiajacemu uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty, 3) uznania,
ze oferte najkorzystniejsza ztozyt Odwotujacy oraz dokonanie wyboru oferty

Odwotujacego.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2022 r. Odwotujacy cofnat odwotanie wniesione do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Postepowaniu wnoszac o zwrot 90% wpisu od

odwotania.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Ustawy.

Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia i mozliwosé
poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505
ust. 1 Ustawy.

Wobec ztozenia przez Odwotujgcego oswiadczenia o wycofaniu ztozonego odwotania
Izba uznata, ze zostato ono skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy zgodnie z art.
520 Ustawy przewidujgcym, ze: ,1. Odwotujgcy moze cofnaé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. 2. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z
whniesieniem odwotania do Prezesa .” i zgodnie z art. 522 ust. 3 Ustawy.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania w trybie art. 568 pkt. 1 Ustawy.

Na posiedzeniu niejawnym, ktore odbyto sie bez udziatu stron i uczestnikébw w
zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. W sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg lzbe Odwofawczg
(Dz. U. poz. 2453) Izba w sytuacji opisanej w art. 568 Ustawy, wydata postanowienie o
umorzeniu postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575
Ustawy w zw. z § 9 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu

Zamowien Publicznych 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze lzba orzekta jak w sentencji

Przewodniczacy:



