Sygn. akt: KIO 1750/21

WYROK
z dnia 22 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 czerwca 2021 r. przez odwotujgcego: W.
B. prowadzacy dziatalnos$é gospodarcza pod nazwa BYS W. B. z siedziba w Warszawie
(ul. Arkuszowa 43, 01-934 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Zaktad Gospodarki Komunalnej w Grodzisku Mazowieckim Sp. z o0.0. (Chrzanéw Duzy
15a, 05-825 Chrzanow Duzy),

- przy udziale wykonawcy: J. Z. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe LEKARO J. Z. z siedzibg w
Gliniance (Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka) zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje: a) uniewazni¢ czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty wykonawcy: J. Z. prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza pod firma:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe LEKARO J. Z. z siedzibg w
Gliniance (wykonawca LEKARO); b) odrzuci¢ oferte wykonawcy LEKARO;



2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: J. Z. prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe LEKARO J. Z. z siedziba w Gliniance i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania;

2.2. zasagdza na rzecz odwotujgcego: W. B. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod
nazwa BYS W. B. z siedzibg w Warszawie od wykonawcy: J. Z. prowadzaca
dziatalnosé gospodarcza pod firma: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe LEKARO J. Z. z siedzibg w Gliniance kwote 18. 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescCset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania w kwocie 15.000 zt i

wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600zt.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione w dniu 11 czerwca 2021 r. w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Zaktad Gospodarki Komunalnej w Grodzisku Mazowieckim sp. z o.0.
w przedmiocie zamowienia publicznego na: ,Ustugi zagospodarowania odpadéw
komunalnych o warto$ci przekraczajgcej progi unijne”. Numer referencyjny: DZP/04/2021 w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa
PZP]. Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 21.04.2021 .
Nr ogtoszenia 2021/S 077-197372. Odwotujgcy — W. B. prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg ,BYS” W. B. z siedzibg w Warszawie z uwagi na wybér oferty jako
najkorzystniejszej wykonawcy: J. Z. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg”
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe LEKARO J. Z. z siedzibg w Gliniance
(dalej: wykonawca LEKARO) zarzucit czynno$ciom Zamawiajgcego naruszenie:
. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy LEKARO, mimo iz oferta tego wykonawcy pozostaje niezgodna z warunkami
zamowienia, w zakresie w jakim zaktada zagospodarowanie odpaddéw zmieszanych w
instalacji, dla ktorej nie wydano pozwolenia na przetwarzanie odpadow, co jednoczesnie
stanowi o naruszeniu zasady réwnego i uczciwego traktowania wykonawcoéw;
. art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy LEKARO, mimo iz oferta ta zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji;
. art 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy LEKARO, mimo iz jest to oferta wykonawcy niespetniajgcego warunkéw
udziatu w postepowaniu odnoszgcych sie do posiadania aktualnego wpisu do rejestru, o

ktérym mowa w art. 49 Ustawy o odpadach.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wniost o uwzglednienie odwotania w catoéci oraz
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
odrzucenie oferty LEKARO.

Odwotujgcy podat, ze (...) ma interes w rozstrzygnieciu niniejszego postepowania
odwotawczego na jego korzys¢. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej
pozycji ew. listy rankingowej, bezposrednio za ofertg wykonawcy LEKARO. Odrzucenie
oferty LEKARO, czego domaga sie Odwotujgcy niniejszym odwotaniem, otworzytoby wiec

Odwotujgcemu droge do tego, by to jego oferta zostata - jako oferta zgodna z warunkami
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zamowienia — wybrana jako najkorzystnigejsza. Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy wskazanych powyzej moze wiec skutkowac utratg zamoéwienia przez Odwotujgcego
(w tym utratg zyskow, jakie Odwotujgcy zamierzat uzyskac realizujgc zamowienie) w sytuacji,

gdy to oferta Odwotujgcego winna zostac wybrana jako najkorzystniejsza’.

W uzasadnieniu wskazat na nastepujgce okolicznosci:

A. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia. Wymogi SWZ. Wymogi
obowigzujgcego prawa:

1. Zamawiajgcy w pkt IV SWZ — Opis przedmiotu zamowienia i termin wykonania
zamowienia wprowadzit nastepujgce wymagania:

(...)

. Przedmiotem zamdwienia jest sukcesywne przyjmowanie do zagospodarowania, zgodnie z
przepisami prawa, nastepujgcych odpaddéw komunalnych: 20 03 01 zmieszane odpady
komunalne.

. Zmieszane odpady komunalne o kodzie 20 03 01muszg by¢ zagospodarowane wytgcznie w
Instalacji Komunalnej spetniajgcej wymagania dla instalacji komunalnych (art. 38b ust 1 pkt
1 Ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012r.), wymagania najlepszej dostepnej techniki
(art 207 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska) lub technologii (art,
143 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r, — Prawo ochrony, czego potwierdzeniem ma by¢
ujecie na liscie instalacji komunalnych prowadzonej przez Marszatka Wojewodztwa.

. Pozostate odpady okreslone w powyzszej tabeli mogg byc¢ przetworzone w instalacji innej,
niz Instalacia Komunalna, posiadajgcej stosowne decyzje i pozwolenia z zakresu
gospodarowania odpadami.

. Instalacje do przetwarzania odpaddw komunalnych muszg odpowiada¢ wymaganiom
przepisow prawa, w szczegolnosci przepisom Ustawy o utrzymaniu w czystosci i porzgdku w

gminach oraz Ustawy o odpadach)”.

2. Jak wynika z powyzszego, wykonawca realizujgcy zamowienie zobowigzany jest do
wykonywania go w sposéb zgodny z prawem, w tym w szczegdlnosci z przepisami Ustawy o
odpadach. Wymég realizacji zamowienia w sposdb zgodny z prawem zostat przy tym
uszczegoétowiony w odniesieniu do zagospodarowania odpadéw zmieszanych - w tym
zakresie Zamawiajgcy podkreslt w SWZ, Zze odpady zmieszane mogg byé
zagospodarowywane wytgcznie w Instalacji Komunalnej spetniajgcej wymagania art. 38b ust.
1 pkt 1 Ustawy o odpadach.

3. Zgodnie z przywotanym przepisem art. 38b ust. 1 pkt 1 Ustawy o odpadach, wymagania

dla instalacji komunalnych obejmujg m. in. wymédg oddania takiej instalacji do uzytkowania i



posiadania (przez podmiot zarzadzajgcy taka instalacjg) wymaganych decyzji pozwalajgcych
na przetwarzanie w instalacji odpadoéw.

4. Wymog uzyskania stosownych decyzji pozwalajgcych na przetwarzanie odpadéw w
instalacji wynika wprost z art. 41 ust. 1 Ustawy o odpadach, z tym zastrzezeniem, ze w
sytuacji, gdy dany podmiot zobowigzany jest do uzyskania pozwolenia zintegrowanego,
pozwolenie to jest odpowiednio réwnoczesnie pozwoleniem na przetwarzanie odpadow (art.
45 ust. 9 Ustawy o odpadach), niejako zastepujac to pierwsze.

5. Instalacja Komunalna do przetwarzania odpadéw zmieszanych to instalacja prowadzaca
proces ich mechaniczno - biologicznego przetwarzania (art. 36 ust. 6 Ustawy o odpadach),
dla ktérej wymagane jest uzyskanie pozwolenia zintegrowanego (art. 201 ust. 1 Ustawy -
Prawo ochrony $rodowiska w zw. z pkt 5 ppkt 3 zat. do rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie
poszczegdélnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci).

6.Instalacja Komunalna  wskazywana przez wykonawce jako instalacja do
zagospodarowywania odpadéw zmieszanych, zgodnie z prawem i wymaganiami SWZ, musi
wiec posiadaé pozwolenie zintegrowane (ktérego ,elementem” jest pozwolenie na
przetwarzanie odpadow).

7.W $lad za powyzej wskazanymi wymaganiami SWZ, Zamawiajgcy wymagat w cz. Il pkt 3
oferty nastepujacego oswiadczenia: ,Oswiadczam/O$wiadczamy, iz Instalacja Komunalna w
ktérej bedg przetwarzane odpady zmieszane znajduje sie pod adresem:
Wykonawcy biorgcy udziat w Postepowaniu juz w tresci oferty mieli wiec wskazac¢ Instalacje
Komunalng, w ktorej bedg przetwarzali odpady zmieszane oraz, odpowiednio w cz. Il pkt 4
oferty, wskazac instalacje wzgledem niej zastepcze na wypadek jej awarii.

8. Oswiadczenie z oferty, zgodnie ze wzorem umowy, bedzie kolejno elementem zawierane;j
z wykonawcg umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zgodnie z § 2 wzoru umowy:

»,§ 2. Sposob realizacji Umowy

1. Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania Umowy z nalezytg starannoS$cig wynikajgcg z
zawodowego charakteru jego dziatalno$ci oraz o$wiadcza, iz posiada w tym zakresie
do$wiadczenie i wymagane uprawnienia.

2. Odpady komunalne bedg przekazywane do Instalacji Komunalnej znajdujgcej sie pod
adresem: .........

3. W przypadku wstgpienia awarii Instalacji Komunalnej uniemozliwiajgcej przyjmowanie

zmieszanych odpadéw komunalnych, odpady te przekazuje sie do instalacji zastepczej



9. Jak wynika z powyzszego, oswiadczenie z oferty co do miejsca zagospodarowania
odpadow zmieszanych (Instalacji Komunalnej) na etapie zawierania umowy staje sie
istotnym elementem zobowigzania wykonawcy.

10. W kontekscie powyzszego warto zwréci¢é uwage na pytanie nr 3 do SWZ i odpowiedz
udzielong na nie przez Zamawiajgcego. Pytanie brzmiato: ,Czy zmiana instalacji, tj. zmiana
ktorej skutkiem jest przekazywanie odpadow w celu ich zagospodarowania do instalacji innej
niz wskazana w § 2 pkt. 2 umowy, moze nastgpi¢ po poinformowaniu Zamawiajgcego w
ciggu 7 dni od zaistnienia takiej okolicznoSci i nie bedzie wymagac¢ zmiany Umowy?

Odp.: Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z § 2 ust. 7 projektu Umowy, stanowigcym
zatgcznik nr 7 do SWZ, Wykonawca ma obowigzek poinformowaé Zamawiajgcego nie
poézniej niz 1 dzien od wystgpienia awarii lub innej okoliczno$ci uniemozliwiajgcej
zagospodarowanie odpaddw, celem ustalenia miejsca transportu, roztadunku odpaddw i
przekazania ich do instalacji zastepczych. Informacja o tymczasowej awarii instalacji nie
wymaga zmiany Umowy, lecz winna by¢ skierowana pisemnie do .......

11. Wskazana odpowiedz Zamawiajgcego jednoznacznie potwierdza, Zze jedynie
tymczasowa awaria instalacji uprawnia wykonawce do skorzystania z innej Instalacji
Komunalnej niz wskazana w ofercie. A contrario, zastgpienie Instalacji Komunalnegj
wskazanej w ofercie wykonawcy w sposob staty na inng instalacje, wymagatoby juz zmiany
umowy.

12. Zaznaczy¢ wiec nalezy, ze Zamawiajgcy w sposob bardzo ograniczony okreslit podstawy
do zmiany umowy, generalnie wigzgc je z przypadkami zaistnienia okolicznosci niezaleznych
od stron, ktérych nie przewidziano w chwili zawarcia Umowy (zob. § 8 wzoru umowy).

13. Omoéwione tu wymogi SWZ, ograniczajgce mozliwos¢ zmiany Instalacji Komunalne;j
wskazanej w ofercie, majg petne uzasadnienie, jesli uwzgledni sie zapisy pkt XVI ppkt 2
SWZ - Opis oceny ofert, wraz z podaniem wag tych i sposobu oceny ofert.

14. Zgodnie z tymi zapisami sposéb oceny ofert w kryterium Cena, a wiec w kryterium, ktére
ma 90% wage, jest nastepujgcy:

CENA OFERTY (CBPTO) - sg to koszty zwigzane z przetwarzaniem, sktadowaniem i
transportem 1 tony odpadéw do instalacji Wykonawcy obliczone wg wzoru:

a) CBPTO = C + 01x2xKTgdzie:

C— cena ofertowa brutto przetwarzania i sktadowania 1 tony odpadoéw wraz z odpadami
Srodowiskowymi zaoferowana przez Wykonawce

Ol x 2 x KT - koszty transportu 1 tony odpadéw ponoszonej przez w tym: Ol — odlegtosé
instalacji od centrum Grodziska Mazowieckiego drogami publicznymi bez ograniczen
tonazowych KT— koszt tono-kilometra transportu 0,80 zt/tkm

b) 90 min = Co C CBPTO gdzie: CBPTO - ilo§¢ punktow za cene Cmin - cena

najkorzystniejszej oferty Co - cena oferty rozpatrywanej



15. Zamawiajacy, cho¢ nie wprowadza odrebnego kryterium oceny ofert zwigzanego z
odlegtoscig do instalacji (Instalacji Komunalnej) wykonawcy, to poprzez zacytowane powyzej
zapisy SWZ de facto odlegtos¢ do instalacji czyni jednym z czynnikdw decydujgcych o
wyborze oferty najkorzystniejszej (im mniejsza odlegtosé, tym wiecej punktow w kryterium
cena).

16. Sposéb przyznawania punktéw w omawianym kryterium mijatby sie z celem, gdy na
etapie realizacji zamowienia instalacja wskazywana w ofercie mogta byé w sposob
catkowicie dowolny zmieniana. Zasada, ze instalacja wskazana w ofercie moze by¢ na
etapie realizacji zamowienia jedynie czasowo wymieniona na inng i to wylgcznie w sytuac;ji
.<awaryjnej’, jest wiec w pemni racjonalna.

17. Swoiste premiowanie instalacji zlokalizowanych z bliskiej odlegtosci wzgledem gminy
miejsca wytworzenia odpadow komunalnych pozostaje w zgodzie z wyrazong w art. 20
Ustawy o odpadach zasadg bliskosci. Zgodnie z tg zasada, odpady, z uwzglednieniem
hierarchii sposobow postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnoéci poddaje sie
przetwarzaniu w miejscu ich powstania. Odpady, ktére nie mogg byé przetworzone w
miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie sposobdw postepowania z
odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 tej
ustawy, do najblizej potozonych miejsc, w ktérych mogg byé przetworzone.

Oferta LEKARO. Brak wymaganych prawem pozwolen:

18. Wykonawca LEKARO wskazat w swojej ofercie, ze odpady zmieszane bedzie
przetwarzat w Instalacji Komunalnej znajdujgcej sie pod adresem: PPHU LEKARO, Wola
Ducka 70,4, 05-408 Glinianka.

19. Wykonawca LEKARO dla instalacji zlokalizowanej pod tym adresem, dedykowanej do
przetwarzania odpadéw zmieszanych, nie posiada wymaganego prawem pozwolenia
zintegrowanego.

20. Okolicznos$¢ ta wynika z Wystgpienia Pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli z 9
wrzesénia 2019 r. adres: (...) gdzie wskazano:

W o dniu 12 wrze$nia 2014 r, Przedsiebiorca ztozyt wniosek o wydanie pozwolenia
zintegrowanego. Decyzjg z dnia 16 grudnia 2016 r. Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego
(dalej: ,Marszatek”) udzielit - na czas nieoznaczony - pozwolenia zintegrowanego na
prowadzenie instalacji do kombinacji odzysku i unieszkodliwiania odpadéw o zdolnosci
przetwarzania ponad 75 ton na dobe, z wykorzystaniem obrobki biologicznej i obrobki
wstepnej odpadow przeznaczonych do termicznego przeksztafcania, zlokalizowanej w
miejscowosci Wola Ducka, gm. Wigzowna. Wyzej wymieniona decyzja byta trzykrotnie
uchylona i przekazywana do ponownego rozpoznania organowi | instancji decyzjami Ministra

Srodowiska (dalej: ,MS") z dnia 11 kwietnia 2017 r., z dnia 12 czerwca 2018 r. oraz z dnia 1
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pazdziernika 2018 r. Dwie z nich w wyniku zaskarzenia ich do sgdu administracyjnego przez
Przedsiebiorce zostaty uchylone przez WSA odpowiednio wyrokiem z dnia 9 stycznia 2018
r., sygn. akt IV SA/Wa 1422/17 oraz wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2018 r., sygn. akt. IVSA/Wa
2062/18. Sprzeciw Przedsiebiorcy na decyzje MS z dnia 1 pazdziernika 2018 r. zostat
oddalony przez WSA wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 3115/18. Po
rozpoznaniu sprawy ze skargi kasacyjnej Przedsiebiorcy Naczelny Sad Administracyjny,
wyrokiem z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt OSK 1327/19 skarge oddalit.”

21. Okolicznosc te potwierdza takze pismo Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 3
lutego 2021r. (w zatgczeniu). W pismie tym Marszatek zwraca wprawdzie uwage na
posiadanie przez LEKARO innego zezwolenia, jednak z géry zaznaczy¢ nalezy, ze
zezwolenie to nie dotyczy odpaddéw zmieszanych, a nadto wydana zostata ostateczna
decyzja stwierdzajgca niewaznos¢ udzielonego LEKARO zezwolenia.

22. W swietle powyzszego LEKARO nie posiada pozwolenia na przetwarzanie odpadow
zmieszanych w instalacji wskazanej w ofercie. Przetwarzajgc odpady zmieszane w swojej
instalacji, LEKARO dziatatoby wiec w sposéb niezgodny z prawem, naruszajgc tym samym
wymagania wynikajgce z SWZ.

23. Oceny w tym zakresie nie zmienia okoliczno$¢, ze ww. instalacja nadal figuruje na liscie
Instalacji Komunalnych prowadzonej przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego.
Okolicznos¢, iz Marszatek nie wydat jeszcze ostatecznej decyzji o usunieciu instalacji
LEKARO z tej listy - mimo wszczecia postepowania w tym przedmiocie - nie powoduje
legalnosci dziatalnosci LEKARO. O tym, czy instalacja LEKARO moze przetwarza¢ odpady
zmieszane w sposéb zgodny z prawem nie decyduje bowiem wpis na liste prowadzong przez
Marszatka Wojewodztwa, lecz okoliczno$¢ posiadania wymaganego prawem pozwolenia na
przetwarzanie odpadéw (tu: pozwolenia zintegrowanego). Z wpisu na liste moze co najwyzej
wynika swoiste domniemanie, ze dana instalacja posiada wymagane prawem pozwolenia,
jednak domniemanie to jest wzruszalne i w niniejszej sprawie zostato ono obalone.

24. Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze oferta LEKARO, zaktadajgc
zagospodarowanie odpadodw zmieszanych w instalacji, ktéra nie spelnia wymogow
obowigzujgcego prawa, a w szczegolnosci nie posiadana wymaganego pozwolenia na
przetwarzanie odpaddw, pozostaje niezgodna z warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ.
Owa niezgodno$¢ ma charakter istotny i jest nieusuwalna. Wykonawca nie moze bowiem w
sposob zgodny z prawem i z wymaganiami SWZ wykonaé zaméwienia w sposob zatozony w
ofercie, tj. z wykorzystaniem wskazanej w ofercie Instalacji Komunalnej.

25. Doda¢ przy tym nalezy, ze na moment ztozenia oferty nie jest to sytuacja przejsciowa,
tymczasowa, skoro wykonawca LEKARO o pozwolenie zintegrowane ubiega sie od 2014r., a
na chwile ziozenia oferty nie jest wydana nawet nieostateczna decyzja o pozwoleniu

zintegrowanym. W s$lad za tym nie wchodzi w gre jedynie tymczasowe zastgpienie instalaciji
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wskazanej przez LEKARO jako podstawowa, instalacjg ,awaryjng” bez koniecznosci zmiany
umowy. Nie sposéb réwniez przyjg¢ - zakfadajgc hipotetycznie, ze umowa z LEKARO
zostataby zawarta ze brak mozliwosci przetwarzania odpadéw w instalacji wskazanej w
ofercie LEKARO jest okolicznoscig nieprzewidywalng i od stron niezalezng. LEKARO na
dzien ztozenia ofert miato bowiem petng swiadomosc¢ tego, ze we wiasnej instalacji odpadow
zmieszanych nie moze przetwarza¢ w sposéb zgodny z prawem. Skutkuje to tym, ze umowa,
ktéra bytaby zawarta w wyniku wyboru oferty LEKARO nie tylko nie mogtaby by¢
wykonywana w sposob zgodny z prawem i wymaganiami SWZ, ale réwniez nie mogtaby
zostac¢ zmieniona w taki sposob, by owg zgodnos¢ zapewnic.

B. Czyn nieuczciwej konkurenciji.

26. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z takg sytuacjg, ze wykonawca LEKARO
wskazuje w ofercie wtasng Instalacje Komunalng zlokalizowang w relatywnie niewielkiej
odlegtosci wzgledem Grodziska Mazowieckiego (ok. 70 km), majgc wiedze, ze w instalaciji tej
nie jest mozliwe przetwarzanie odpadéw zmieszanych w sposéb zgodny z prawem, z uwagi
na brak wymaganych prawem zezwolen.

27. Rownoczesnie jako instalacje ,awaryjng” LEKARO wskazato w ofercie instalacje
Zlokalizowang w Putawach, a wiec instalacje znajdujgca sie w dalszej odlegtosci wzgledem
Zamawiajgcego (ok. 150 km).

28. W ofercie LEKARO wskazano takze dodatkowych ,podwykonawcow” dla odpaddw o
kodzie 20 03 01 i sg to podmioty posiadajgce instalacje komunalne zlokalizowane w jeszcze
wiekszej odlegtosci wzgledem Zamawiajgcego niz instalacje wskazane powyzej (sg to
odpowiednio instalacje zlokalizowane w Krasniku, Lublinie, Ztotowie).

29. Taki sposob skonstruowania oferty przesgdza, ze jej ztozenie nastgpito w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji. W ocenie Odwotujgcego, wskazanie w ofercie LEKARO
instalacji wlasnej wykonawcy nastgpito wytgcznie w takim celu by uzyska¢ mozliwie duzo
punktdow w kryterium oceny ofert (Kryterium: Cena), w sytuacji, gdy w rzeczywistosci
LEKARO nie moze i nie zamierza realizowa¢ zamowienia przy wykorzystaniu instalaciji
wskazanej w ofercie i branej pod uwage przy ustaleniu rankingu ofert. Zamdwienie, o czym
swiadczy punkt oferty LEKARO dotyczacy podwykonawcédw, najprawdopodobniej ma byé
realizowane z wykorzystaniem instalacji istotnie oddalonych od Grodziska Mazowieckiego, {j.
instalacji potozonych w Krasniku, Lublinie, czy Ztotowie. W ocenie Odwotujgcego wykonawca
LEKARO zaktada, ze powotujgc sie na oferte i wskazanych w niej podwykonawcow bedzie
miat mozliwos¢ na etapie realizacji zamowienia dokonania zmiany Instalacji Komunalnej
wskazanej w ofercie.

30. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub

narusza interes innego przedsigebiorcy lub klienta.



31. Zachowanie wykonawcy LEKARO opisane powyzej niewagtpliwie jest co najmniej
dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami - LEKARO dziata w niniejszej sprawie w
sposob nieuczciwy, podajgc w ofercie w celu uzyskania dodatkowych punktéw w Kryterium:
Cena instalacje, w ktérej nie moze w sposéb zgodny z prawem przetwarza¢ odpadow.
Dziatanie to zagraza przy tym interesom Zamawiajgcego i konkurencyjnych wykonawcéw.
Zamawiajacy, na etapie realizacji zaméwienia, bedzie bowiem zmuszony do ponoszenia
dodatkowych kosztéw transportu odpaddéw w instalacji potozonej dalej wzgledem Grodziska
Mazowieckiego, gdy tymczasem kosztow tych chciat unikngé premiujgc instalacje potozone
blizej wzgledem swojej siedziby. Sytuacja, jaka wystgpita w niniejszym Postepowaniu
pozbawia przy tym Zamawiajgcego mozliwosci wyboru faktycznie najkorzystniejszej oferty -
Zamawiajacy musi przyzna¢ punkty ofercie LEKARO z uwzglednieniem instalacji wskazanej
w ofercie, mimo iz na etapie realizacji zaméwienia ta instalacja nie bedzie wykorzystywana
do wykonywania zamowienia. Uwzgledniajgc odlegtos¢ do instalacji, w ktorych rzeczywiscie
odpady bedg przetwarzane, oferta LEKARO mogtaby juz nie by¢ najkorzystniejsza.

32. Dodac¢ przy tym nalezy, ze wybdr oferty LEKARO, w opisanych okolicznosciach,
prowadzi takze do naruszenia wskazanej na wstepie zasady bliskosci. Oferta LEKARO
wybierana jest m. in. z uwagi na zaoferowanie przetwarzania odpadow w bliskiej odlegtosci
wzgledem gminy, gdy tymczasem odpady bedg w celu przetworzenia ostatecznie musiaty
byc¢ transportowane na duze odlegtosci.

C. Niespetnienie warunkow udziatu w postepowaniu.

Wymogi SWZ:

33. Zgodnie z pkt XIX SWZ — Warunki udziatu w postepowaniu:

»2. O udzielenie zaméwienia mogg ubiegac* Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
dotyczgce:

2) uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepisow: Wykonawca s—ni warunek, jezeli aktualny wpis do
rejestru podmiotdw wprowadzajgcych produkty, w opakowaniach | gospodarujgcych
odpadami, prowadzony przez Marszatka Wojewodztwa zgodnie z art. 49 Ustawy o odpadach
z dnia 14 grudnia 2012 r.”;

34. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze wpis do rejestru, o ktérym mowa w cytowanym
zapisie SWZ, dokonywany jest z uwagi na bardzo r6zng aktywnosé gospodarczg zwigzang z
szeroko rozumianym gospodarowaniem odpadami. Majgc jednak na uwadze, ze warunki
udziatu w postepowaniu stawiane sg w celu weryfikacji zdolnosci wykonawcy do realizacji
danego zaméwienia, stwierdzi¢ nalezy, ze dla spetnienia tego warunku nie jest
wystarczajgce posiadanie jakiegokolwiek wpisu do rejestru z art. 49 Ustawy o odpadach
(dalej: ,BDO"), lecz takiego wpisu, ktéry pozwoli zrealizowaé przedmiot tego konkretnego

zamowienia.
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35. W ramach niniejszego zamowienia wykonawca ma zagospodarowac¢ odpady komunalne
objete przedmiotem zaméwienia (tfj. poddaé je przetworzeniu poprzez odzysk lub
unieszkodliwienie). W $lad za tym warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt
XIX ppkt 2.2 SWZ, nalezy rozumie¢ jako warunek posiadania wpisu do rejestru BDO w
zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw objetych przedmiotem zaméwienia (lub co
najmniej w zakresie zbierania tych odpadéw w celu przekazania ich do dalszego
przetworzenia innym podmiotom).

Oferta LEKARO:

36. Wykonawca LEKARO w JEDZ zlozonym wraz z ofertg oswiadczyt, ze tak okreslony

warunek udzialu w postepowaniu spetnia, a kolejno - w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego - przedstawit pismo z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego
z dnia 23 lutego 2018 r. o nadaniu z urzedu numeru rejestrowego w BDO.

37. Odwotujacy zarzuca, ze wpis do rejestru BDO, jakim dysponuje LEKARO nie jest, mimo
wymogu zawartego w opisie warunku udziatu w postepowaniu, aktualny. We wpisie do BDO
LEKARO nadal figuruje bowiem informacja, ze LEKARO posiada pozwolenie zintegrowane
dla Instalacji Komunalnej wskazanej w ofercie, gdy tymczasem decyzja udzielajgca LEKARO
pozwolenia zintegrowanego zostata uchylona, a co za tym idzie LEKARO nie posiada
uprawnien niezbednych do realizacji przedmiotu niniejszego zamowienia.

38. Do kwestii tej nawigzuje we wskazanym powyzej wystgpieniu Najwyzsza lzba Kontroli,
zauwazajgc. ,Przedsiebiorca prowadzit przetwarzanie zmieszanych odpadow komunalnych
oraz odpadéw komunalnych pochodzgcych z selektywnego zbierania odpadéw bez
pozwolenia zintegrowanego, wymaganego art. 201 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony Srodowiska (dalej: nie ztozyt, na podstawie z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (dalej: ,uod"), wniosku o zmiane wpisu w rejestrze podmiotow
wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i odpadami, w zwigzku z brakiem
pozwolenia zintegrowanego. Brak aktualnego wpisu w rejestrze mogt wprowadzac¢ w btgd
przekazujgcych odpady co do uprawnien posiadanych przez Przedsiebiorce w zakresie
gospodarowania nimi, a szczegolnie w zakresie przeniesienia odpowiedzialno$ci za przyjete
odpady”.

39. Sytuacja, do ktorej nawigzuje NIK, nadal sie utrzymuje, tj. LEKARO wbrew istniejgcemu
w tym zakresie obowigzkowi nie wystgpito o aktualizacje wpisu do BDO. We wpisie tym
nadal wiec figuruje informacja o posiadaniu przez LEKARO pozwolenia zintegrowanego,
ktéra moze sugerowaé, ze LEKARO jest w stanie wykonaé¢ przedmiot niniejszego
zamoOwienia w sposéb zgodny z prawem. Jak zostato to wykazane powyzej, LEKARO
pozwolenia takiego nie posiadania, co powoduje, ze wpis do BDO posiadany przez LEKARO

jest nieaktualny, a sam wykonawca nie spetnia warunku udziatu w niniejszym postepowaniu -
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warunku rozumianego jako konieczno$¢ posiadania wpisu do BDO w zakresie niezbednym

do realizacji przedmiotu niniejszego zamoéwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego przystgpienie zgtosit
wykonawca: J. Z. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg” Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe LEKARO J. Z. z siedzibg w Gliniance wnoszac o

uwzglednienie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 14.07.2021 r.) oswiadczyt,
ze dziatajgc na podstawie art. 521 ustawy Pzp Z uwzglednia zarzuty przedstawione w

odwotaniu w catosci.

Zgtaszajacy przystapienie wykonawca Lekaro oswiadczyt, Ze wnosi sprzeciw, co

do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Zarzuty odwotania podlegajg uwzglednieniu.

W odwotaniu wykonawca W. B. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg ,BYS”
W. B. z siedzibg w Warszawie odnosnie podnoszonego zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp wskazat, ze oferta wykonawcy LEKARO, jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, w zakresie w jakim zaklada zagospodarowanie
odpadow zmieszanych w instalacji, dla ktorej nie wydano pozwolenia na przetwarzanie
odpadow, co jednoczesnie stanowi o naruszeniu zasady réwnego i uczciwego traktowania

wykonawcéw.
Przedmiotem tego zamodwienia zgodnie z punktem V. 1 (...) jest sukcesywne

przyjmowanie do zagospodarowania, zgodnie z przepisami prawa, nastepujgcych odpadow
komunalnych:
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Lp. Kod odpadow Nazwa
1 2003 01 zmieszane odpady komunalne
2 1501 06 zmieszane odpady opakowaniowe
3 1501 02 opakowania z tworzyw sztucznych, tworzywa sztuczne
2001 39
7 200102 Opakowania ze szkla
1501 07
5 1501 05 opakowania wielomateriatowe
9) 2003 07 Odpady wielkogabarytowe
7 1701 01
1701 02 odpady budowlane i rozbiérkowe
1709 04
1701 07
Zgodn?e Z dalszy%g girggltami SWZw punkcieolq})?.q}f’" opakowania z papieru, tektury
,2.Zmiészane od%%n%}k%qunalr e 0 kodzie 2003 AVANE 3 BfRédhgospodarowane wytacznie

w Instalacii Komunalnei spetniaiacei wvmaaania dla instalacii komunalnvch (art. 38b ust. 1
pkt. 1 Ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012r.), wymagania najlepszej dostepnej
techniki

(art. 207 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska) lub technologii (art.
143 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska), czego potwierdzeniem
ma byc¢ ujecie na liscie instalacji komunalnych prowadzonej przez Marszatka Wojewodztwa.
3. Pozostate odpady okre$lone w powyzszej tabeli moga by¢ przetworzone w instalacji innej,
niz Instalacia Komunalna, posiadajgcej stosowne decyzje i pozwolenia z zakresu
gospodarowania odpadami.

4. Instalacje do przetwarzania odpadow komunalnych muszg odpowiada¢ wymaganiom
przepisow prawa, w szczegolnosSci przepisom Ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzgdku w
gminach oraz Ustawy o odpadach).

5. Zamawiajgcy nie wyraza zgody na mieszanie w Instalacji Komunalnej selektywnie
zbieranych odpadéw komunalnych ze zmieszanymi odpadami komunalnymi, selektywnie
zebranych odpadow komunalnych réznych rodzajow ze sobg”.

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca w Formularzu oferty w jego punkcie 3 i 4 podat:
»3.08wiadczam/O$wiadczamy, iz Instalacia Komunalna w ktorej bedg przetwarzane odpady
Zmieszane Znajduje sie pod adresem:
4. Inne adresy zastepczych instalacji w przypadku awarii instalacji podstawowey:
Wykonawca LEKARO we wskazanych punktach podat:

»3. O8wiadczam/O$wiadczamy, iz Instalacja Komunalna w ktérej bedg przetwarzane odpady
zmieszane znajduje sie pod adresem: PPHU LEKARO, Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka
4. Inne adresy zastepczych instalacji w przypadku awarii instalacji podstawowej: Zaktad
Ustug Komunalnych sp. z o.0., z siedzibg przy ul. Deblinskiej 2, 24-100 Putawy.”

Ponadto w punkcie 8 Formularza podat:
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8. Wskazany w ponizszej tabeli zakres prac zamierzamy  powierzyc

podwykonawcom*/nie-zamierzamy powierzyé-podwykonawecom™:

Lp. Zakres prac i nazwa podwykonawcy (jezeli podwykonawcy s3 znani)

Zagospodarowanie odpadow o kodzie 20 03 01

Zaktad Ustug Komunalnych sp. z 0.0., z siedzibg przy ul. Deblinskiej 2, 24-100

1. | Putawy, Kom-Eko S.A., Wojenna 3 Lublin, Ekoland Polska S.A, Ul. Pitsudskiego 14,
23-200 Krasnik, Miejski Zaktad Ustug Komunalnych sp. z 0.0. ul. Szpitalna 38, 44-
400 Ztotow

Instalacja wskazana przez wykonawce LEKARO w punkcie 3 nie moze byé wykorzystana do
przetwarzania odpadow zmieszanych, albowiem wydane dla tej instalacji pozwolenie
zintegrowane na prowadzenie przez P.P.H.U LEKARO J. Z., Wola Ducka 70A, 05-408
Glinianka, instalacji w gospodarce odpadami, zlokalizowanej w miejscowosci Wola Ducka —
wedtug pisma z dnia 29.06.2021 r. Departamentu Gospodarki Odpadami, Emisji i Pozwolen
Zintegrowanych Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie - w
obrocie prawym nie funkcjonuje. Powyzsze potwierdza w wystgpieniu pokontrolnym z dnia
9.09.2019 r (KS1.410.002.03.201900 Najwyzsza lzba Kontroli wskazujgc na wyrok z dnia 17
maja 2019 r.,, sygn. akt OSK 1327/19. Niewatpliwie nie mozna - wobec toczacego sie
postepowania przed Samorzadowym Kolegium Odwotawczym - twierdzi¢, ze ta instalacja nie
znajduje sie na liscie instalacji komunalnych prowadzonej przez Marszatka Wojewodztwa.
Jednakze wobec braku wymaganego pozwolenia zintegrowanego, a tym samym braku
mozliwosci prawnego i faktycznego zagospodarowywania zmieszanych odpadow
komunalnych o kodzie 20 03 01 we wskazanej Instalacji - nie spetniajgcej wg SWZ
wymagan dla instalacji komunalnych z art. 38b ust. 1 pkt. 1 ustawy o odpadach, wymagan
najlepszej dostepnej techniki z art. 207 ustawy - Prawo ochrony srodowiska, technologii z
art. 143 ustawy — Prawo ochrony s$rodowiska - nie mozna uznaé, ze warunek zostat
spetniony. Inne instalacje — wskazane na wypadek awarii — nie byly kwestionowane. |zba
zauwaza, ze wpis na liste Instalacji nie ma charakteru konstytutywnego, ale zgodnie z art.
38b ust.1 pkt 1 ustawy o odpadach takg liste Marszatek wojewddztwa prowadzi tylko dla: 1)
funkcjonujgcych instalacji spetniajgcych wymagania dla instalacji komunalnych, ktére zostaty
oddane do uzytkowania i posiadaja wymagane decyzje pozwalajgce na przetwarzanie

odpadow, o ktorych mowa w art. 35 ust. 6”.
Tym samym zarzut niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, w zakresie w jakim

zaktada zagospodarowanie odpadéw zmieszanych w Instalacji, dla ktérej brak jest

pozwolenia na przetwarzanie odpadow (lokalizacja: PPHU LEKARO, Wola Ducka 70A, 05-
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408 Glinianka) jest zasadny i podanie tej instalacji narusza art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1i2 Pzp

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2
Pzp Odwotujgcy stwierdzit, ze oferta wykonawcy LEKARO zostata ziozona przez tego
wykonawce w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ten zarzut takze jest zasadny.

W niniejszej sprawie lokalizacja wskazanej Instalacji Komunalnej w ktérej bedg przetwarzane
odpady zmieszane wigzata sie z kryterium oceny ofert. Zgodnie bowiem z punktem pkt XVI
(Opis kryteriéw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert) z
ust.1: ,1. Przy wyborze oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami:

1) Cena oferty z uwzglednieniem kosztow transportu — 90% (90 pkt.)

2) Gwarantowany przez Instalacje procent odpaddw przekazanych do odzysku lub recyklingu
— 10% (10 pkt.)”

Z kolei zgodnie z ust.2 ppkt 1:

1) CENA OFERTY (CBPTO) - sg to koszty zwigzane z przetwarzaniem, sktadowaniem i
transportem 1 tony odpaddw do instalacji Wykonawcy obliczone wg wzoru:

a) CBPTO = C + 01x2xKT

gdzie:

C- cena ofertowa brutto przetwarzania i sktadowania 1 tony odpaddéw wraz z odpadami
srodowiskowymi zaoferowana przez Wykonawce

Ol x 2 x KT - koszty transportu 1 tony odpadéw ponoszonej przez w tym: Ol — odlegtos¢
instalacji od centrum Grodziska Mazowieckiego drogami publicznymi bez ograniczen
tonazowych KT— koszt tono-kilometra transportu 0,80 zt/tkm

b) 90 min = Co C CBPTO gdzie: CBPTO - ilo§¢ punktéw za cene C.min - cena
najkorzystniejszej oferty Co - cena oferty rozpatrywanej”.

Tak jak wskazat Odwotujgcy — popierajgc powyzsze wyliczeniami dla wskazanej
instalacji zastepczej — ze odlegtos¢ do instalacji gtdbwnej de facto czyni odlegto$¢ jednym z
czynnikdw decydujacych o wyborze oferty najkorzystniejszej (im mniejsza odlegtosé, tym
wiecej punktow w kryterium cena). Niewatpliwie wykonawca LEKARO (podobnie jak inni
wykonawcy) byt swiadom takiej zasady oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty. Z
uwagi na ustalenia w zakresie pierwszego zarzutu, zdaniem Izby, nalezato zgodzi¢ sie z
Odwotujgcym, ze takze — wskazujgc na Instalacje w punkcie 3 Formularza — wykonawca
LEKARO byt swiadom braku posiadania dla Instalacji gtbwnej pozwolenia zintegrowanego,
co nie pozwalaloby na przetwarzanie odpaddéw zmieszanych w instalacji wskazanej w
ofercie. Przetwarzajgc odpady zmieszane w tej instalacji, wykonawca LEKARO dziatatby w

sposoéb niezgodny z prawem, naruszajgc tym samym wymagania wynikajgce z SWZ. Tak jak
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wskazywat Odwotujgcy, oceny w tym zakresie nie zmienia okolicznos¢, ze ta instalacja nadal
figuruje na liscie Instalacji Komunalnych prowadzonej przez Marszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego. Okolicznos¢, iz Marszatek nie wydat jeszcze ostatecznej decyzji o usunieciu
instalacji LEKARO z tej listy - postepowanie w tym przedmiocie w toku - nie powoduje
legalnosci dziatalnosci wykonawcy LEKARO. O tym, czy instalacia LEKARO moze
przetwarza¢ odpady zmieszane w sposéb zgodny z prawem nie decyduje bowiem wpis na
liste prowadzong przez Marszatka Wojewodztwa, lecz okoliczno$é posiadania wymaganego
prawem pozwolenia na przetwarzanie odpadow (tu: pozwolenia zintegrowanego). Z wpisu na
liste moze co najwyzej wynika swoiste domniemanie, ze dana instalacja posiada wymagane
prawem pozwolenia, jednak domniemanie to jest wzruszalne i w niniejszej sprawie zostato
obalone.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 16 pkt
1i 2 Pzp Odwotujgcy stwierdzit, ze oferta wykonawcy LEKARO nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu odnoszgcego sie do posiadania aktualnego wpisu do rejestru, o ktérym
mowa w art. 49 Ustawy o odpadach. W tym przypadku stuszne jest twierdzenie
Odwotujgcego, ze wpis do rejestru BDO z dnia 23.02.2018 r. jaki przedtozyt wykonawca
LEKARO na wezwanie zamawiajgcego nie spetnia wymogu aktualnosci zawartego w opisie
warunku udzialu w postepowaniu. Zgodnie z punktem XiX.2.1 SWZ: ,2. O udzielenie
zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce: (...) 2)
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika
to z odrebnych przepiséw: Wykonawca spetni warunek, jezeli przedstawi aktualny wpis do
rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych
odpadami, prowadzony przez Marszatka Wojewddztwa zgodnie z art. 49 Ustawy o odpadach
z dnia 14 grudnia 2012 r.” W przedtozonym wpisie do BDO figuruje informacja, ze
wykonawca LEKARO posiada pozwolenie zintegrowane dla Instalacji Komunalnej wskazanej
w ofercie, gdy tymczasem decyzja udzielajgca LEKARO pozwolenia zintegrowanego zostata
uchylona, a co za tym idzie wykonawca LEKARO nie posiada uprawnieh niezbednych do
realizacji przedmiotu niniejszego zaméwienia. Tak jak podat Odwotujgcy do tej kwestii
nawigzuje we wskazanym powyzej wystgpieniu Najwyzsza lzba Kontroli, zauwazajgc:
.Przedsiebiorca prowadzit przetwarzanie zmieszanych odpadéw komunalnych oraz odpadow
komunalnych pochodzgcych z selektywnego zbierania odpadow bez pozwolenia
zintegrowanego, wymaganego art. 201 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
Srodowiska (dalej: nie ztozyt, na podstawie z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach (dalej: ,uod"), wniosku o zmiane wpisu w rejestrze podmiotéw wprowadzajgcych
produkty, produkty w opakowaniach i odpadami, w zwigzku z brakiem pozwolenia
zintegrowanego. Brak aktualnego wpisu w rejestrze moégt wprowadza¢ w bigd

przekazujgcych odpady co do uprawnien posiadanych przez Przedsigbiorce w zakresie
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gospodarowania nimi, a szczegolnie w zakresie przeniesienia odpowiedzialno$ci za przyjete
odpady”. Przystepujgcy wykonawca nie przedstawit dowodu przeciwnego do ustalen z 2019
r. Wobec braku zatem przez wykonawce LEKARO wymienionego pozwolenia na ktérym
oparto wpis do BDO wpis do BDO, ktérym legitymuje sie wykonawca LEKARO jest
nieaktualny, a tym samym wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w niniejszym
postepowaniu - rozumianego jako koniecznos$¢ posiadania wpisu do BDO w zakresie

niezbednym do realizacji przedmiotu niniejszego zamoéwienia.

Izba tym samym uznata, Ze odwotanie podlega uwzglednieniu i nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy
LEKARO oraz odrzucenie tej oferty. Wykonawca LEKARO bowiem, zaktadajgc
zagospodarowanie odpadow zmieszanych w instalacji, ktora nie spetnia wymogow
obowigzujgcego prawa, a w szczegolnosci nie posiadana wymaganego pozwolenia na
przetwarzanie odpadow, ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamowienia okreslonymi w
SWZ i jednoczes$nie celem uzyskania wyzszej punktacji w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji. Taka niezgodnos¢ ma charakter istotny i jest nieusuwalna. Wykonawca nie
moze bowiem w sposéb zgodny z prawem i z wymaganiami SWZ wykona¢ zamowienia w

sposob zatozony w ofercie, z wykorzystaniem wskazanej w ofercie Instalacji Komunalnej.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020
r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Stosownie do wskazanego pkt 2 w ust.1 § 7: ,1. W przypadku
uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi: (...) 2) uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego,
Jezeli uczestnik ten wnibést sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu; w takim przypadku lzba zasgdza od uczestnika
wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego rownowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty, o
ktorych mowa w § 5 pkt 2 (...).

Majgc na uwadze wszystko powyzsze orzeczono jak w sentenc;ji
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