Sygn. akt KIO 683/11

WYROK
z dnia 12 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy: Renata Tubisz

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 1 kwietnia 2011 r. przez Mieczystaw Samsel Zaktad Melioracyjno-Budowlany

~SAMBUD” ul. Klosowa 5, 47-201 K edzierzyn Ko zle w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego, ktorym jest Panstwowe Gospodarstwo Le $ne Lasy Panstwowe

Nadle $nictwo Rudy Raciborskie, ul. Rogera 1; 47-430 Rudy

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $cCi
odrzucenia oferty Odwoluj acego, uniewa znienie wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz nakazuje ponowne badanie, ocen ¢ i wybdr najkorzystniejszej
oferty po uprzednim dokonaniu przez Zamawiaj gcego poprawienia omyiki

Odwoluj acego w:

zadanie czesciowe nr 1, dziat 8,p0z.102
zadanie czesciowe nr 2, dziat 19 poz.223
zadanie czesciowe nr 2, dziat 19 poz. 224
zadanie czesciowe nr 3 dziat 27, poz.289

zadanie czesciowe nr 3, dziat 27, poz.290



kosztorysu ofertowego

2. kosztami postepowania obcigza Panstwowe Gospodarstwo Le $ne Lasy Panstwowe

Nadle $nictwo Rudy Raciborskie, ul. Rogera 1; 47-430 Rudy i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w  wysokosci
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczony przez
Mieczystaw Samsel Zaklad Melioracyjno-Budowlany ,SA MBUD” ul.
Klosowa 5, 47-201 K edzierzyn Ko zle stanowigcy koszty postepowania

odwotawczego,

dokona¢ wptaty kwoty 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset
zlotych zero groszy) przez Panstwowe Gospodarstwo Le $ne Lasy
Panstwowe Nadle $nictwo Rudy Raciborskie, ul. Rogera 1; 47-430 Rudy na
rzecz Mieczystaw Samsel Zaktad Melioracyjno-Budowlany ,SA MBUD” ul.
Ktosowa 5, 47-201 K edzierzyn Ko zle stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 683/11

UZASADNIENIE

Zamoéwienie publiczne, ktére jest przedmiotem ngzego pogpowania odwotawczego
prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 228ig2004 roku - Prawo zamowie
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 1p8z. 759 z pgn. zm.) zwanej dalej ,ustaf

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Braieu Urzdowym Unii Europejskiej w
dniu 4 lutego 2011r. pod poz.2011/S 24-038520; erumferencyjny Zamawigego: 2710-
SB04-11.

Zamawiajcym jest: Pastwowe Gospodarstwo kee Lasy Pastwowe, Nadlénictwo Rudy
Raciborskie, ul. Rogera 1, 47-430 Rudy zwany ddl@mawiapcym”.

Odwotujacym jest: Mieczystaw Samsel prowady dziatalnd¢ gospodarcz pod firmy Zaktad
Melioracyjno - Budowlany ,SAMBUD" z siedzibw Kedzierzynie - Kdlu przy ulicy Klosowej 5,
47 - 206 kdzierzyn — Kale zwany dalej ,,Odwotujcym”.

Odwotanie zostato wniesione w dniu 1 kwietnia 20dimem z dnia 30 marca 2011r.

Odwotujacy zarzucit Zamawiacemu niezgodne z przepisami ustawy czyonoraz zaniechania
polegajce na:

1. wyborze oferty Wykonawcy: RPM S.A., ul. Niegokkich 7, 42 - 206 Lubliniec jako
najkorzystniejszej podczas gdy byta odpowiednionigjscu 4 pod wzgblem kryteriow oceny
ofert;

2. odrzuceniu oferty Odwolagego s¢, podczas gdy oferta ta po dopuszczalnym poprawieni
posiadataby walor prawidtowej oferty i nadto naggstniejszej;

3. zaniechaniu poprawienia omytek wymijacych w ofercie odwohacego st na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy;

4, zaniechaniu wezwania Odwajoggo st do ztazenia wyjd@nien dotyczcych tréci

zlozonej oferty - kosztorysu ofertowego;

Odwotujacy zarzucit Zamawiagemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez dokonanie wyljako najkorzystniejszej oferty
sklasyfikowanej na czwartym miejscu pod weztim ceny i bezprawne uznanie oferty
Odwotujacego, ktéra zawieratazsz cere oferty za podlegaga odrzuceniu,

2. art. 87 ust. | oraz ust. 2 pkt 3 ustawy popeagrechanie poprawienia oferty
Odwotujacego, co do nieprawidtowegoegja kilku kosztow w kosztorysie ofertowym oraz
jednokrotnego pomincia kosztu wykonania palisady o diégo4,0 mb; nie powodagych
istotnych zmian w trei oferty (ktéra po usurciu stwierdzonych uchybiebytaby jeszcze
bardziej korzystna finansowo) oraz w konsekwenajuszenie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy poprzez
nie dokonanie zmiany wadao poprawionych pozycji kosztorysu, jak rowhigie zawiadamiag
0 powyzszym Odwotuyycego; nie wezwanie Odwohlgego st do ztazenia wyjdnien co do tréci
oferty;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy poprzez uznanieferta nie odpowiada tei SIWZ oraz,
ze zawiera lgdy w obliczeniu ceny, nie stoggjart. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.



Odwotujacy zada:

1. uniewanienia czynnéci wyboru najkorzystniejszej oferty za kiarznano ofett RPM
S.A. z siedzih w Lublincu,

2. uniewanienia czynnéci odrzucenia oferty Odwolagego z przedmiotowego
postpowania,

3. nakazania Zamawigemu dokonania poprawy omytek w ofercie Odwagiago,

4, dokonania ponownej oceny ofert z uwegliieniem oferty Odwotagego,

5. wyboru oferty Odwotaicego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym ppstvaniu.

Odwotujacy przedstawit nagpujaca argumentagjformalra i prawrs.

Odwotujacy przyznatze jego oferta istotnie zawiera drobne uchybiemiadiegajce jednak
absolutnie poprawieniu i tak:

1. zadanie ggciowe nr 1, dziat 8 poz. 102 - w wycenie rozbidskzzasadnie ¢fio koszty
materiatow - rénica w cenie oferty - 22.307,46 Ztotych;

2. zadanie ggciowe nr 2, dziat 19, poz. 223 - w wycenie bezzamadgto koszty rur -
roznica w cenie oferty - 15.450,32 Ztotych;

3. zadanie ggciowe nr 2, dziat 19, poz. 224 - w wycenie rozbidrézzasadnie ¢fjo koszty
materiatdw - ranica w cenie oferty - 15.933,90 zlotych

4, zadanie ggciowe nr 3, dziat 24 - w wycenie pomito koszty wykonania palisady o
dtugasci 4,0mb - rénica w cenie oferty + 1.925,67 zlotych;

5. zadanie gzciowe nr 3, dziat 27, poz. 289 - w wycenie bezzamadgto koszty materiatow
- rdznica w cenie oferty - 7.648,27 ziotych;

6. zadanie ezciowe nr 3, dziat 27, poz. 290 - w wycenie rozbidrézzasadnie efjo koszty
materiatdw - rénica w cenie oferty: - 7.648,27 zlotych

Podsumowujc powyzsze Odwotujcy dokonat nagpujacego wyliczenia: cena oferty Ziona
przez Odwotujcego st wynosita: 2.431.048,14 Netto, 2.990.189,21 brpti@lokonaniu korekty
0 wyzej wymienione pozycje, omytkowo umieszczone w koigaie i w jednym wypadku
omyitkowo nieuwzgidnione r@nica w cenie wynosi In minus: 67.062,55 ztotychitmetd: cena
oferty przed poprawkami: 2.431.048,14 netto - ktaél/.062,55 netto = 2.363..985,59
zlotych/netto + VAT = 2.907.702,28 brutto - cenarbf po poprawkach.

Odwotujacy wskazatze po poprawkach cena ostateczna jest jeszegeannk w ztozonej ofercie,
co jednoznacznie wyczerpuje podstawowy cel ustaaw® Zamowié Publicznych - w zakresie
gospodarnego i celowego wydatkowasriadkow publicznych.

Odwotujacy uwaa,ze wskazane omyikias,symboliczne" i wynikaj z pracy -funkcjonowania
programu kosztorysowego, poniem@aogram do tworzenia kosztoryséw automatycznie
wprowadza pozycje zakwestionowane przez Zamaoagp to jest pozycje materiatowe.

Odwotujacy podnositze Zamawiajcy odrzucajc jego oferé powotupc sk na art. 89 ust. 1 pkt 2
zaniechat zastosowania procedury z art. 87 ysitt dustawy, czyli dokonania w ofercie
poprawek innych omytek polegajch na niezgodrici oferty z SIWZ.

Ponadto naruszyt przepis art. 87 ust. | ustawywzigvapc odwotupcego st do ziazenia
wyjasnien dotyczcych tréci ztozonej oferty. W ocenie Odwolagego wszystkie niezgodém,
poza brakiem uwzgtinienia 4 mb palisad - nadagic do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy, natomiast w zakresie owej nieistotnej ppzysalisad w ilgci 4mb -naleato zaadat
wyjasnien. Tym bardziej zatem uzasadnione jest stanowiskambhghcego st, zwazywszy, i



postpowanie dotyczy wielomilionowego kontraktu, amice w cenie pomedzy odwotujcym sk
a wybranym wykonawgcwynosz blisko 600.000,00 ztotych. Na ogalhiczbe kilkuset pozyciji, 5
sparéd 6 wskazanych niezgodiod polegaj na wycenie wikszej nz wymagana przez
zamawiajcedo ilag¢ okreslonych robot. Odwotujcy przyznajeze pozycje te nie byty wymagane
w ogdle przez Zamawigjego.

Odwotujacy oczekuje przeprowadzenia postulowanych przezdhgycego poprawek w téei
oferty, poniewa nie tylko nie zwtkszyto ceny ale wicz przeciwnie - zmniejszy cem kwot:
67.062,55 netto + VAT = 82.486,94 ziotych/brutto

Uwzgledniajpc powyzsze, zmiana poleggaja na wiaciwym przygciu poszczegolnych pozycji
kosztorysu poprzez wykskenie pozycji nie wymaganych przez Zamawagajgo i dodania jednej
pozycji omytkowo pomingtej przez Odwotujcego st (w drodze korekty ledu na podstawie art.
87 ust. 1 ustawy), oraz zazianej z tym korekcie wartoi nie powinna b§ uznawana za istain
niemaliwa do przeprowadzenia. Szczegolrie raznica cenowa poradzy ofertami ziaonymi w
przedmiotowym pogpowaniu jest znaczna i wynosi 576.348,85 zt.

W tym stanie rzeczy Odwohgy popiera odwotanie.

Zamawiajcy pismem z dnia 07.04.2011r. wniést odpowied odwotanie, w ktorej wnidst o
oddalenie odwotania .

Zamawiajcy w swoim pémie potwierdzit jak w odwotanige Odwotujcy niestusznie doliczyt
koszty materiatow rozbiérkowych ngckr kwote 68.418,21zt, a co stanowi 2,8% wadigego
oferty czyli wykracza poza definicpmytki niepowodujcej istotnych zmian w ofercie. W ocenie
Zamawiajcego sytuacja Odwolygego odpowiada dyspozycji zawartej w art.89 usktiop
ustawy, zgodnie z ktdrym zamawjey odrzuca ofee jezeli zawiera bidy w obliczeniu ceny.
Natomiast poprawienie oferty(kosztorysu ofertowega@rzypadku pomiricia jednego z
elementow nie jest w ogole mriove. Zamawiagcy potwierdza jak w odwotaniage pomingcie
dotyczy budowy palisady drewnianej o diégod mb, ktéra jest gfa w projekcie technicznymi
co byto przedmiotem szczegotowych wijeen do SIWZ. Zamawiacy uwaa, ze nie jest
mozliwe uzupetnienie ofert w sytuacji ujawnienia cersktadnikow cen konkurencyjnych ofert,
szczegoOlnie oferty kolejnej w rankingu cen.

W tym stanie rzeczy Zamawigly wnosi oddalenie odwotania.

Sktad orzekajcy Izby ustalit i zwayt co nasgpuje.

Izba ustalita co nagbuje.

Dokonupc badania akt pogtowania odwotawczego obejmuggo dokumentagiZamawiajcego
0 udzielenie zamowienia publicznego oraz na podstesyjasnien stron udzielonych na
rozprawie, w szczegoldo w zakresie istotnym dla rozstrzygaia zarzutow odwotania, 1zba
ustalita co naspuje.

Odwotujcy posiada interes do wniesienia odwotania w roeamiart.179 ust.1 ustawy zgodnie z
ktorym srodki ochrony prawnej okéne w niniejszym dziale, przystuguyvykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a tai& innemu podmiotowi, f&li ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniést lubza@oniéé szkod w wyniku naruszenia przez
Zamawiajcego przepiséw niniejszej ustawy.

Z protokotu posgpowania przedmiotowego zamowienia -druk ZP-PN kgytie ztazono siedem
ofert i z poréwnania cenowego wynika, oferta Odwotujcego jest ofestnajkorzystniejsz,



poniewa cena oferty wybranej wynosi 3.566.538,06zt, a adray Odwotujcego wynosi
2.990.189,21 zi.

Z tresci ogtoszenia — Sekcja IV Procedura- wynika kryterium udzielania zamowienia jest
najnizsza cena.

W tym stanie rzeczy Odwohgy posiada interes do wniesienia odwotania, cdarstena
podstawie dokumentacji pgpbwania o udzielenie zamdwienia publicznego, a fisug
powoduje merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Zamawiajcy pismem z dnia 25 marca 2011r. Zn.spr. ZG-GS /ABBA/11 zawiadomit o
wyborze najkorzystniejszej oferty to jest ofertyNRB.A. 42-206 Lubliniec, ul. Niegolewskich 7.
Jednoczéie w tym pémie powiadomit 0 odrzuceniu i przyczynach odrzuagozostatych
széciu ofert w tym oferty Odwotacego.

W odniesieniu do Odwotagego zamieszczono ngstijaca informacg o przyczynach odrzucenia
jego oferty: uzasadnienie faktyczne: oferta niengor SIWZ w zakresie obliczenia
ceny(kosztorysu ofertowego), uzasadnienie prawn@aunst.1 pkt2ustawy-Zamawaay odrzuca
oferte, jezeli(...): - ust.1 pkt2 jej tr& nie odpowiada t&ei specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, - ust.1 pkt6 — zawierady w obliczeniu ceny.

Szczegotowy wykaz niezgodiw tresci ztozonej oferty w zakresie sposobu obliczenia ceny
(kosztorysu ofertowego)zamieszczono natomiast woRote z dnia 25 marca 2011r. z
posiedzenia Komisji przetargowej spisanym na okal& oceny ofert ztéonych w
postpowaniu.

Przedstawiono je nagiujaco:

1. zadanie ggciowe nr 1, dziat 8 poz. 102 - w wycenie rozbidskzzasadnie ¢fio koszty
materiatow;

2. zadanie ggciowe nr 2, dziat 19, poz. 223 - w wycenie bezzagadgto koszty rur ;

3. zadanie ggciowe nr 2, dziat 19, poz. 224 - w wycenie rozbidrézzasadnie ¢fjo koszty
materiatow;

4, zadanie ggciowe nr 3, dziat 24 - w wycenie pomito koszty wykonania palisady o
dtugasci 4,0mb, co byto przedmiotem wyjaen do SIWZ (11);

5. zadanie egciowe nr 3, dziat 27, poz. 289 - w wycenie bezzagadgto koszty
materiatow;

6 zadanie ¢gciowe nr 3, dziat 27, poz. 290 - w wycenie rozbidmbzzasadnie ¢ijo koszty
materiatow;

Whiosek Komisji zawierat: W oparciu o art.89 ugiki2 — odrzudi oferk gdyz jej tres¢ nie
odpowiada tréci SIWZ w zakresie sposobu obliczenia ceny.

Bezpodstawn& przyjecia do wyceny w wymienionych pozycjach kosztorygertowego
Odwotujacego kosztu materiatu jest paguizy stronami bezsporna, jak rowhigrak
wyodrebnienia wyceny palisady o diugm 4 mb, ktéa Odwotupcy skalkulowat na poziomie
1.925,67 ziotych.

Izba na rozprawie dokonata sprawdzenia wyszczegdpoh w kosztorysie Odwolagego pozyciji
i poréwnata z odpowiadgymi im pozycjami w przedmiarze robot, na podstaktigego to
sprawdzenia stwierdzita u udziatem strampozycje te odnossie do rozbidrek hdz do
obiektéw tymczasowych. W zadku z tym okoliczné¢ wystpienia niezgodnii jest bezsporna
(powyzej wymienione punkty 1,2,3,4,6) .Bowiem do robahidrkowych nie natey dolicza
materiatu, rownig materiatow nie naley nalicz& do obiektow tymczasowych, ponieivaasipi
ich odzysk.

Przy uwzgédnieniu tego rodzaju poprawek kwota oferty Odwagapo ulegnie obgeniu i kxdzie
jeszcze bardziej konkurencyjna, w sytuacji gdy nardsktadania ofert jak powgj wskazano
byta i tak juz najkorzystniejsza.



Odwotujacy wyliczyt w odwotaniu, wysok& jego wynagrodzenia po uwzgdhieniu
pomniejszenia o nieuprawnione uwaienie kosztow materiatdbw oraz uwediajac kwot z
kolei nieuwzgtdnionej palisady o dtugoi 4 mb i przedstawit cen2.907.702,28 przy cenie
podanej w ofercie w wysokoi 2.990.189,21zt.

Na podstawie specyfikacji istotnych warunkow zanmemwa Izba ustalitaze w zakresie opisu
przedmiotu zamdwienia i jego realizacji zawartotg@gace ustalenia:

1.

wmn

Przedmiotem zamowienia soboty budowlane: Remont stawow rybnych Salm Maty,
Salm Duy i Babiczak Potnocny pofonych na terenie rezerwatu przyrodyzezok”, w
zakresie remontu grobli czotowych wraz z obiektagadrotechnicznymi i cgciowego
odmulenia (83),

Zadanie zostalo podzielone na gpsjace trzy zadania e¢zciowe: zadanie nr 1: Remont
stawu Babiczak Potnocny, zadanie nr 2:Remont s@abn Duty, zadanie nr 3: Remont
stawu Salm Maly. Podziatu na zadaniasciowe dokonano wyktznie z uwagi na
zaplanowany harmonogram czasowy prowadzenia rdaétawiajcy nie dopuszcza do
sktadania ofert egciowych ani wariantowych. Rozpatrywangdh jedynie oferty na
wszystkie trzy zadania exiowe (83).

Szczegotowy zakres robét przewidzianych do wykamapisano w: przedmiarze robdét,
dokumentaciji projektowej, specyfikacji techniczngkonania i odbioru robét (83).

84 — Terminy wykonania zamowienia: Zadaniescowe nr 1:30.09.2011r., zadanie
czesciowe nr 2:30.09.2012r., zadaniegaowe nr 3:30.09.2012r.

Na podstawie specyfikacji istotnych warunkow zanedwa Izba ustalitaziw zakresie
obliczania ceny obowrywaty nastpujace ustalenia:

Cena kosztorysowa za wykonanie przedmiotu zamowi@awinna b§ podana cyfrowo i
stownie w ztotych polskich w formularzu ofertowy(n..).

Do oferty naley dolaczy kosztorys ofertowy(spos#dzony metod szczegotow) (...).

W celu uszczego6towienia, Zamawiey wskazuje w przedmiarze katalogowe podstawy
wycen dla poszczegolnych pozycji kosztorysowychpi®zcza si zmiarg ww. podstaw
pod warunkiemze zawarty w nich opis robéttizie zgodny z opisem rob6t
wyszczegolnionych w danej pozycji przedmiaru.(...)

Zamawiajcy poprawi w ofercie ewentualne omyiki rachunkowednie z zasadami
okreslonymi w art.87 ust.2 ustawy Prawo zamoavriblicznych niezwiocznie
zawiadamiajc o tym Wykonawe, ktérego oferta zostata poprawiona. Zamayeiaj
odrzuci ofer¢ w przypadku stwierdzenia w ofercie wad wyszczeigolych w art.89 ust.1
pkt 1-8 ustawy Prawo zamowii@ublicznych.

Powyzsze zapisy dotyeze ceny, sporzlzania kosztorysu ofertowego i poprawiania
omytek rachunkowych zawarte & 8§13 .SIWZ p.n. Opis sposobu obliczenia ceny.

W 814 SIWZ dotyczcym opisu kryteriow przy wyborze oferty Zamaw@yj ustalit,ze
Wybor oferty dokonany zostanie na podstawie jedgrnegterium, jakim jest cena oferty
brutto(koszt).

W 817 SIWZ Zamawiagy zamidcit Istotne postanowienia, ktore zostarwzgkdnione
w tresci zawartej umowy i tak:
1.W zwiazku z kosztorysowym rozliczeniem budowy Zamauggjinformuje,ze
zaptah zostan objete tylko te zakresy, ktdre rzeczydeie zostan wykonane.(...)
(1.3)).
2.Do umowy naley zahczy¢ harmonogram rzeczowo-finansowy szczegotowo

7



okreslajacy etapy i terminy wykonania poszczegélnych eledsrtadania, ktory
bedzie podstawdo p&niejszego rozliczania zrealizowanych etapow rotatr
harmonogramu zawiera zaznik nr 4 do SIWZ (1.6.).

3.Podstaw wystawienia faktury édzie protokot odbioru robét podpisany przez
upowanion przez zamawiagego oso-inspektora nadzoru, potwierdzey
wykonanie czsci zamowienia zgodnie z harmonogramem robot (1.7.).

W 819 Informacje dodatkowe zawarte zostaty ¢@gice informacje:

1. Kazdy wykonawca ma prawo zwrécsic do Zamawiajcego o wyjénienie tréci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zamauag udzieli wyjgnien
niezwtocznie (...) (5).

2. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach zamaoyiajaze w kadym czasie, przed
uptywem terminu do skladania ofert, zmodyfika@wees¢ specyfikacii istotnych
warunkow zaméwienia. Dokonamv ten sposob modyfikagprzekazuje siniezwtocznie
wszystkim wykonawcom, ktorym przekazano siwz i zz8ncza sina stronie
internetowej Zamawiagego.

We wzorze umowy, ktory zostat parafowany hzabny do oferty znalazty shastpujace
postanowienia:

1. Wykonawca zapewnia wykonanie robot w zakresiewaaunkach okrdonych w
SIWZ, kosztorysie ofertowym, dokumentacji projekggwspecyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robot, decyzjami administragym, ktore stanova
integralry czs¢ niniejszej umowy. (81 ust.2),

2. Zakres robot, o ktérych mowa w 81 ust.1, w rozbi@uposzczegolne zadania
czesciowe, ktorych zakres opisano w SIWZ iganikach do SIWZ, zostanie
wykonany w naspujacych terminach: Zadanie gxiowe nr 1:30.09.2011r.,
zadanie cgciowe nr 2:30.09.2012r., zadanieegzowe nr 3:30.09.2012r.
Integralry cz$cia niniejszej umowy jest harmonogram robot stamowzahcznik
nr lumowy.Wykonawca zobowauje s¢ do realizacji rob6t zgodnie z
uzgodnionym harmonogramem pod rygorem r@zamia umowy z winy

Wykonawcy.(83),
3. Za wykonanie petnego zakresu rzeczowego przedmiotuwy okrélonego w 81
ust.1 ustala siwynagrodzenie kosztorysowe w kwaocie:....... zgodniéertp

przetargow. Wykonawca zobowguje s¢ w ramach ww. kwoty do wykonania
petnego zakresu rzeczoweggliicego przedmiotem umowy. Roboty nale
wykona z naleyta starannécia zgodnie z przedmiarem robot, dokumentacj
projektows, warunkami wynikajcymi z decyzji administracyjnych, zaleceniami
nadzoru inwestorskiego oraz nadzoru przyrodniczelgowiazujacymi normami
oraz sztuk budowlan.(88),

4. Strony dopuszczajze rozliczenie za wykonanie przedmiotu umowsglde
odbyw& si¢ kwartalnie, fakturami egciowymi zgodnie z harmonogramem
rzeczowo-finansowym. Podstawo wystawienia faktur stanowi kosztorys
powykonawczy oraz protokét odbioru wykonanych rolyétych w
harmonogramie rzeczowo finansowym(...)(89).

Harmonogram robo6t przewidywat tak jak w SIWZ podlni@a trzy zadania z wycenrobo6t
przygotowawczych i towarzyseych, rob6t konstrukecyjnych, rob6t ziemnych z paéiain na
karczowanie i roboty rozbiérkowe( roboty przygoteweae i towarzysze), mnich spustowy,
zasilagcy, burzowy, odprowadzaggy, rurocag, grodze (roboty konstrukcyjne), groble,



wyspy(roboty ziemne).

W toku rozprawy strony wyjaity, ze w przedmiarze robét niegtp pozycji palisady. W toku
przygotowywania ofert jeden z wykonawcow zadat pggaW przedmiarze wykonania mnicha nr
3Inwesor nie skalkulowat wykonania palisady. Peaspodanie diugi palisadysrednicy

kotkow i ich diugaci. Na tak zadane pytanie w dniu 4 marca 2011ma®iapcy wyjasnit
‘Palisada drewniana zostata przedstawiona w pngje@kgkonawczym na rysunku SM-7. Diugo
palisady drewnianej 4 mbrednical2cmi diug@ 100cm. Koszty palisady naleuwzgkdnic

przy wycenie mnicha nr 3.

Na podstawie dokonanych po#ey ustalé Izba zwayta co nasipuje.

Odwotanie zastuguje na uwzgdhienie.

W toku postpowania odwotawczego na podstawie dokumentacjepogtania o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz zgodnego Wyj@nia na rozprawie stron ustaloae,przedmiar
robot wykonania mnicha nr 3 nie zawierat pozycjisttalkulowania pn. ,palisada drewniana”, a
co przewidywata dokumentacja wykonawcza.

Na zadane pytanie przez jednego z wykonawcow Zaajgyiudzielit wyjanienia, zgodnego z
dokumentagj wykonawca, ze palisa€ nalezy wycent. Zamawiajcy nie mogt udzieéi innego
wyjasnienia skoro dokumentacja wykonawcza przewidywatkomanie palisady o parametrach
jak w wyjasnieniu Zamawiajcego na skutek zapytania wykonawcy.

Oceniajic skutki tego wyjénienia naley stwierdz¢, ze Zamawiajcy dokonat wyjénienia co do
kalkulowania ceny, ale nie dokonat modyfikacji paearu robot.

Mozliwos¢ wyjasnien i modyfikacji zapisow SIWZ Zamawigy przewidziat w powsyej
cytowanych zapisach SIWZ:

W 819 SIWZ:

1. Kazdy wykonawca ma prawo zwr@csic do Zamawiajcego o wyjénienie tréci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Zamaudg udzieli wyj&nien
niezwtocznie (...) (5).

2. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach zamaoyianaze w kadym czasie, przed
uptywem terminu do skiadania ofert, zmodyfik@wees¢ specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Dokonamv ten sposob modyfikagprzekazuje siniezwiocznie
wszystkim wykonawcom, ktérym przekazano siwz i zzsncza sina stronie
internetowej Zamawiagego.

Zaistniate w przedmiotowym pagtowaniu zachowania Zamawiaggo w zakresie braku wyceny
palisad nalgy zakwalifikowa do wyjanien, a nie do modyfikacji SIWZ, co zregavynika z
czynnaci Zamawiagcego z dnia 04.03.2011r., gdzie Zamauagjokrelit je jako wyjasnienie

bez wprowadzenia modyfikaciji w przedmiarze rob&br zaréwno ustawa w art.38 roznia
wyjasnienia i zmiar siwz, a take postanowienia SIWZ roziiaja jako odebne te dwa pefia

to nie mana obarczaujemnymi skutkami Odwotagego za nie wprowadzenie nowej pozycji w
przedmiarze robot w zakresie palisady, skoro Zamjagyi na zadane pytanie udzielit wifaenia,

a nie dokonat modyfikacji przedmiaru robot.

W zwiazku z powyszym brak w kosztorysie ofertowym Odwalcggo pozycji wyceny palisady
nie mazna zakwalifikowa jako omyiki, a tym bardziej bllu w obliczeniu ceny.



Reasumujc nie mana z tego tytutu czytizadnego ujemnego skutku dla Odwatggo.

Natomiast co do zllinego skalkulowania w kosztorysie ofertowym Odwgapo kosztéw
materiatdw w robotach budowlanych rozbiérkowyclhiektach tymczasowych ta smyiki,
ktore naley zakwalifikowa do innych omytek przewidzianych w art. 87 ust.B3pkstawy i
obowiazkiem Zamawiajcego jest dokonanie ich poprawienia , ponienia maj one istotnego
znaczenia co do tel ztozonej oferty. Odwotuyjcy na rozprawie wygait, ze przyczym ujecia w
stosownych pozycjach kosztow materiatdow wyniktaumanatycznych dziataprogramu
kosztorysowego naliczgjego koszt materiatu oraz omyiki kosztorysantanykedtakich
okolicznaciach nie dokonat korekty kosztorysu, przez wylaie pozycji materialtow w
robotach rozbiérkowych i obiektach tymczasowych.

W tej sytuacji Izba uznatae Zamawiajcy nie ma jakichkolwiek trudrégi w usungciu z
kosztorysu ofertowego ztinych pozycji materialowych na podstawie przedmiahot.

W zwiazku z powyszym orzeczono jak w sentencji, a@na uwadze téé art. 192 ust.2 ustawy,
zgodnie z ktorym Izba uwzglnia odwotanie , jeeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy ,
ktore maj istotny wptyw na wynik pogpowania o udzielenie zamowienia, ponieygamimo
dokonania poprawek oferta odweaicggo ledzie nadal ofestnajkorzystniejsz, poniewa cena
ulegnie obnieniu po korektach kosztorysu.

W niniejszej sprawie potwierdzityegszarzuty dotycgce naruszenia art 7 ust.1i3,art.87 ust.2 pkt 3,
i art.89 ust.1 pkt2i6 ustawy, poniemvaa podstawie dokonanych ustale sprawie Zamawiagy

miat obowhzek poprawd inne omyiki polegajce na niezgodriai oferty z siwz jako nie
powodupce istotnych zmian w téei oferty, a nie zakwalifikow& je do béddéw w obliczeniu

ceny.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawgaigaz art. 192 ust.9 i10 ustawy i 8 5 ust.2
pkt 1) w zwizku z 8 3 Rozpotgizenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 20d8prawie
wysokaci i sposobu pobierania wpisu od odwotania orazapdkosztow w pogpowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. 2010 41 poz.238) zadzapc od
Zamawiajcego na rzecz Odwohgego koszty uiszczonego wpisu od odwotania w kwocie
10.000,00zt. i wynagrodzenia petnomocnika Odwg@ego na podstawie przedstawionej faktury
w kwocie 3.600,00zt..

Przewodnicz acy:
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