Sygn. akt: KIO 1821/18

POSTANOWIENIE

z dnia 25 wrzesnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska
Czlonkowie: Magdalena Rams

Ewa Sikorska

Protokolant: Rafat Komon

wobec cofniecia w dniu 24 wrzesnia 2018 r. przed otwarciem rozprawy odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 11 wrzesnia 2018 r. przez wykonawce
MAXTO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A. ul. Willowa 87, 32-085
Modlniczka w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Komende Gitéwna
Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa, po przeprowadzeniu posiedzenia

z udziatem stron,

przy udziale:

A. wykonawcy Motorola Solutions Systems Polska Sp. z 0.0., ul. Czerwone Maki 82,
30-392 Krakoéw zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

B. wykonawcy Sprint S.A., ul. Jagiellonczyka 26, 10-062 Olsztyn zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego MAXTO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia S.K.A. ul. Willowa
87, 32-085 ModIniczka kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych

zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirrreeas

CZIonNKoWie: i



Sygn. akt: KIO 1821//18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Gtéwna Policji, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz.U. z 2017
roku, poz. 1579 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”, postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na: ,Modernizacje policyjnych sieci radiowych w 13 miastach i aglomeracjach
miejskich do systemu standardu ETSI TETRA”, znak sprawy: 162/BLtil/18/TG/PMP.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 1 wrzesnia 2018 roku pod nr 2018/S 168-382059. Specyfikacja istotnych warunkéw

zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”) zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego.

W dniu 11 wrzesnia 2018 r. Odwotujgcy — MAXTO Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig S.K.A. wniést do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odwotanie wobec
tresci ogtoszenia o zamoéwieniu i tresci SIWZ. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie:

1) art. 9aust. 1i2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 kc poprzez: wyznaczenie
zbyt krotkiego terminu sktadania ofert w stosunku do poziomu ztozonos$ci zamoéwienia oraz
czasu potrzebnego na sporzadzenie oferty, wyznaczenie terminu sktadania ofert bez
uwzglednienia czasu niezbednego do zapoznania sie przez wykonawcéw z informacjami
koniecznymi do przygotowania oferty, w przypadku gdy oferty w niniejszym Postepowaniu
mogg zostaé zlozone jedynie po odbyciu przez wykonawce wizji lokalnej oraz po
sprawdzeniu przez niego dokumentéw niezbednych do realizacji zaméwienia,
a w konsekwenciji utrudnienie uczciwej konkurencji, w tym przez uniemozliwienie ztozenia

oferty Odwotujgcemu;

2) art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu
zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci moggce
mie¢ wptyw na sporzgdzenie waznej oferty, spetniajgcej w catosci wymagania
Zamawiajgcego oraz uniemozliwiajgcy dokonanie wyceny przedmiotu oferty oraz

naruszajacy zasady uczciwej konkurenciji;

3) art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 22 ust. la w zw. art. 22d ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez postawienie warunkow udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia

i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania



przedmiotowego zamdéwienia, a co za tym idzie w sposob naruszajgcy zasade rownego

traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii;

4) § 2 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze ZzgdaC zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016r., poz. 1126) w zw. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurenci w postepowaniu, fij.
dopuszczenia, aby wykaz dostaw/ustug dotyczyt dostaw/ustug wykonanych,
a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych - réwniez wykonywanych, w okresie

dtuzszym niz 3 lata przed uptywem terminu sktadania ofert;

5) art. 353 i art. 5 Kodeksu cywilnego w zwigzku art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 14 ust. 1 i art. 139
ust. 1 ustawy Pzp poprzez razgce naruszenie rownosci stron stosunku cywilnoprawnego
oraz znaczne przekroczenie zasady swobody umow przez okreslanie warunkéw umowy
w sposbb sprzeczny z zasadg réwnosci i zasadg uczciwej konkurencji, wyznaczenie
nierealnych do dotrzymania terminéw realizacji zamowienia oraz obcigzenie wykonawcy

nadmiernymi obowigzkami i ryzykiem;

6) art. 3531, art. 473 § 1, art. 5 kc w zwigzku art. 29 ust. 12 oraz art. 14 ust. 1 i art. 139 ust.
1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do wzoru umowy zasade odpowiedzialnosci
wykonawcy de facto na zasadzie ryzyka za nienalezyte wykonanie lub niewykonanie
zamowienia, co stanowi razgce naruszenie réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego oraz
znaczne przekroczenie zasady swobody umoéw przez okreslanie warunkéw umowy
W sposob sprzeczny z zasadg réwnosci i zasadg uczciwej konkurenci, obcigzenie
wykonawcy nadmiernymi obowigzkami i ryzykiem, a ponadto Zamawiajgcy zaniechat
oznaczenia okolicznosci, ktére bedg uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ wykonawcy, jesli

nienalezyte wykonanie lub niewykonanie zamowienia nastgpi nie z jego winy;

7) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie Postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow,

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SIWZ i ogtoszenia o zamodwieniu

w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego, spetniajgc wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp, skutecznie przystgpili po stronie Zamawiajacego wykonawcy: Motorola Solutions

Systems Polska Sp. z 0.0. i SPRINT S.A,, stajgc sie jego uczestnikami.



W dniu 24 wrze$nia 2018 r. do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej wptyneto oswiadczenie

Odwotujgcego o wycofaniu odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli

cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, w przypadku umorzenia

postepowania, 1zba wydaje postanowienie.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy
Pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz.
972), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty 13 500,00 zt, stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: .....cccviiiiiiiiiiiiinnens

CZIONKOWIE: e rrnnnneen


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

