Sygn. akt: KIO 1867/21
POSTANOWIENIE

zdnia 9 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 9 lipca
2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca
2021 r. przez wykonawce A. S. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma A. S.
P.P.UH.T STALBET-2 z siedzibg w Rudzie Slaskiej, ul. Gen. Hallera 18A, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Spétka Restrukturyzacji Kopaln

Spoétka Akcyjna z siedzibg w Bytomiu, ul. Strzelcéw Bytomskich 207

postanawia:
1. Umorzyc¢ postepowanie,
1.1. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty

10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz
wykonawcy A. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmag A. S.
P.P.U.H.T STALBET-2 z siedzibg w Rudzie Slaskiej, ul. Gen. Hallera 18A

tytutem zwrotu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1867/21
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Rozbidrka obiektéw potozonych na terenie bytego Ruchu Wirek w Rudzie Slgskiej przy ul.
ks. Tunkla 112 dla Spotki Restrukturyzacji Kopaln S.A. w Bytomiu.” Zostato wszczete
ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 16 listopada 2020 r. za numerem
610521-N- 2020.

W dniu 18 czerwca 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

W dniu 23 czerwca 2021 r. odwotanie wniést wykonawca A. S. prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg A. S. P.P.U.H.T STALBET-2 z siedzibg w Rudzie Slgskiej, ul. Gen.
Hallera 18A. Odwotanie zostato wniesione przez wiasciciela firmy. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 23 czerwca 2021 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 90 ust. 3 ustawy przez btedne uznanie, ze wykonawca w wyznaczonym terminie
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego nie udzielit wyjasnien dotyczgcych elementéw
oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny, podczas gdy wykonawca w terminie (tj. w dniu
18.01.2021 r.) ztozyt stosowne ww. wymagane wyjasnienia,

2) art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy przez btedne odrzucenie oferty wskutek uznania, iz
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, przy braku rozpoznania
wyjasnien wykonawcy, co stanowi konsekwencje wczesniejszego haruszenia.

Whniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, a takze uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego
wraz ze sporzgadzeniem petnego, pisemnego uzasadnienia oceny oferty, zawierajgcego
szczegotowe wskazanie powodow i przyczyny dokonanej czynnosci.

Whnidst ponadto o:

1) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego uzasadnionych kosztéw
postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg, obejmujgcych m.in. uiszczony wpis od
odwotania oraz wynagrodzenie petnomocnika wedtug rachunku przedtozonego na rozprawie,
2) przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwg: ,Rozbidrka obiektow potozonych na terenie bytego Ruchu Wirek w
Rudzie Slgskiej przy ul. ks. Tunkla 112 dla Spétki Restrukturyzacji Kopaln S.A. w Bytomiu.”

a w szczegoblnosci:



- wezwania do wyjasnien elementéw oferty majgcych wptyw a wysokosé ceny z dnia
11.01.2021 r. znak L.dz. SRK/NZ/94/21/PK

- pismo — odpowiedzi Wykonawcy z dnia 18.01.2021 r. ztozonego w dniu 18.01.2021
r.

- informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 18.06.2021 r. znak L.dz.
SRK/NZ/2040/2021/PK

- mail P. K. (SRK S.A.) z dnia 23.06.2021 r.

- mail M. Z. (SRK S.A.) z dnia 23.06.2021 r.

Wskazat, ze odwotujgcy posiada interes prawny w ziozeniu odwotania poniewaz w
przypadku dokonywania przez zamawiajgcego oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego mogtaby ona zostaé uznana za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy odwiadczyt, ze ztozyt zamawiajgcemu oferte w postepowaniu.

W dniu 8 lipca 2021 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w postaci elektroniczne;j
oswiadczajgc, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania i wnoszgc o umorzenie

postepowania odwotawczego i nieobcigzanie zamawiajgcego kosztami postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, a po jego stronie nie
przystgpit zaden wykonawca. Taki stan faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod norme art.
522 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catodci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢é postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.

Z tego wzgledu Izba w pkt. 1 sentencji orzeczenia postanowita umorzy¢ postepowanie.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020
r. poz. 2437) przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty,
o ktérych mowa w § 5 pkt 2 czyli uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego,
znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie

zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania



odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, co zostato odzwierciedlone w pkt. 2 sentencji
orzeczenia. Skoro odwotujgcy uiscit 10 000zt., tytutem wpisu od odwotania, ta wiasnie kwota

podlegata zwrotowi na jego rzecz.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........cccoeviininnnnne.



