Sygn. akt: KIO 874/13
WYROK
z dnia 30 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek
Katarzyna Brzeska

Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2013 r. przez Remondis Sp. z o.0.,
ul. Zawodzie 16, 02-981 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Bielsko -

Biata - Urzad Miejski w Bielsku - Biatej, pl. Ratuszowy 1, 43-300 Bielsko - Biata.

przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujacego:
A. A.S.A. Eko Polska Sp. z 0.0., ul. Lecha 10. 41-800 Zabrze,
B. Sanit - Trans Sp. z 0.0., Miedzyrzecze Gérne 383, 43-392 Miedzyrzecze Gorne,
C. Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania Miasta Sp. z o0.0., ul. Galmany 1,
Jaworzno.
orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Remondis Sp. z o0.0., ul. Zawodzie 16, 02-981
Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Remondis Sp. z o0.0., ul. Zawodzie
16, 02-981 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od Remondis Sp. z 0.0., ul. Zawodzie 16, 02-981 Warszawa na rzecz
Gminy Bielsko - Biala - Urzad Miejski w Bielsku - Biatej, pl. Ratuszowy 1, 43-300
Bielsko - Biata kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bielsku- Biate;j.

Przewodniczacy: ......ccociviiiiiiinne.



Sygn. akt: KIO 874/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Bielsko - Biata - Urzgd Miejski w Bielsku - Biatej, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego
przedmiotem jest odbiér odpaddéw komunalnych od witadcicieli nieruchomosci w Bielsku -
Biatej i dostarczanie ich do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych -
Zaktadu Gospodarki Odpadami S.A. w Bielsku — Biatej przy ul. Krakowskiej 315 D.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 4 kwietnia 2013 roku pod poz. 2013/ S 066-110730.
Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 roku odwotujacy - Remondis Sp. z 0.0. wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 22 ust. art. 22 ust. 1 pkt 3 i 4 w zw. art. 7 Pzp i art. 22 ust. 4 Pzp poprzez
sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw w zakresie
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz sytuacji ekonomicznej i
finansowej, w sposéb nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz w sposéb nadmierny,
niezwigzany z przedmiotem zamowienia i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia,
2. art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji;
3. art. 3531 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 7, art. 14, art. 29 oraz art. 139 ust. 1
Pzp poprzez sporzadzenie projektu umowy, w sposob naruszajacy zasady wspotzycia
spotecznego i nie gwarantujgcy rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.
4. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajacy
zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze inne

przepisy wskazane lub wynikajace z uzasadnienia odwotania.

Odwotujacy, wykazujac zachowanie wymogéw formalnych i terminu do wniesienia
odwotania, a takze powotujgc sie na swoj interes we wniesieniu odwotania i mozliwos¢
poniesienia szkody, wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji tresci ogtoszenia o zamdwieniu i siwz w sposodb wskazany w
uzasadnieniu odwotania. Odwolujgcy sformutowat zarzuty odnosnie warunkéw udziatu w
postepowaniu, opisu przedmiotu zamodwienia, postanowien dotyczacych podwykonawcéw,
dokumentéw dotyczacych przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej oraz zatgcznika nr 1

do siwz Formularz oferty i projektu umowy.



Zamawiajacy wniést w dniu 29 kwietnia pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wskazat,
ze w zakresie zadania z pkt 1.8 i 1.9 odwotania dokonat stosownej zmiany ogtoszenia o

zamowieniu i siwz. Z pozostatymi zarzutami odwotania zamawiajgcy nie zgodzit sie.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy, przekazanej przez zamawiajagcego oraz biorac
po uwage stanowiska stron i uczestnikow postepowania zgtoszone do protokotu

rozprawy, lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

W ocenie lzby, wypetnione zostaly przestanki dla wniesienia odwotania okreslone
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu
danego zamoéwienia oraz mozliwosé poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Odnosnie podtrzymanych zarzutéw, zawartych w tresci odwotania, Izba zwazyla, co

nastepuje:

. Zarzuty dotyczace warunkéw udziatu w postepowaniu.

1. W czesci VI pkt 1.3. specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, zamawiajacy
wskazat, ze o udzielenie zamowienia, moze ubiega¢ sie wykonawca, ktéry spetnia warunki
dotyczace dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia. W postanowieniu tym zamawiajgcy wymienit minimalne wymagania
co do sprzetu i wyposazenia, ktorym winien dysponowa¢ wykonawca, wskazujac m.in. na:
»(...) d. minimum 6 pojazdéw specjalnych z zabudowg bezpytowg (tzw. $mieciarka mata),
kazdy o pojemnosci skrzyni tadunkowej 6-12 m3.

e. minimum 10 pojazdéw specjalnych z zabudowg bezpytowg (tzw. $mieciarka duza), kazdy
0 pojemnosci fadunkowej 16-22m3

f. minimum 2 pojazdy skrzyniowe kazdy o fadownosci co najmniej 3t,

g. minimum 2 pojazdy skrzyniowe kazdy o tadownosci co najmniej 3 t z zurawiem HDS. (...)".

W ocenie |zby, zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 3 i 4 w zw. z art. 7 i art. 22 ust. 4 ustawy
Pzp przez sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw w zakresie
dysponowania potencjatem technicznym w sposéb nieprecyzyjny, nadmierny, niezwigzany z

przedmiotem zamdéwienia i nieproporcjonalny, nie zastuguje na uznanie.



Zamawiajacy w sposOb wystarczajacy i zupetny wyjasnit, ze pod pojeciem ,zabudowa
bezpytowa” rozumie pojazd specjalny do wywozu $mieci, z ktérego zamknietej obudowy nic
nie pyli i nic nie cieknie. Dodatkowo juz w samej treéci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia doprecyzowat, ze pojazd specjalny z zabudowg bezpytowg to inaczej méwigc
Smieciarka. Podzieli¢ nalezy stanowisko zaprezentowane przez zamawiajgcego, ze jest to
pojecie powszechnie uzywane i doskonale znane w branzy zajmujgcej sie wywozem
odpaddw komunalnych, zatem nie wymaga ono dodatkowego wyjasnienia.

W toku rozprawy, zamawiajgcy uzasadnit takze istnienie obiektywnych potrzeb zwigzanych z
koniecznoscig dysponowania przez wykonawcow pojazdami skrzyniowymi, ktére w jego
ocenie sg niezbedne do wywozu odpaddéw wielkogabarytowych. Zadanie odwotujacego, aby
obok pojazdéw skrzyniowych dopusci¢ takze mozliwos¢ wykazania sie przez wykonawce
dysponowaniem pojazdami kontenerowymi nie zostato w zaden sposéb uzasadnione.
Gotostowne twierdzenie odwotujgcego, ze zakres zamowienia obejmujacy wywdz odpadow
wielkogabarytowych jest mozliwy do wykonania takze przy uzyciu pojazdéw kontenerowych
nie stanowi uzasadnienia do nakazania zamawiajgcemu wprowadzenia modyfikacji
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. To zamawiajacy jako gospodarz postepowania,
ma prawo i obowigzek opisac¢ przedmiot zamodwienia i wymagania zwigzane z jego realizacjg
w sposob, kiory w jego ocenie jest najbardziej optymalny i jednoczesnie nie narusza
uczciwej konkurencji i rownego traktowania. Tymczasem odwotujgcy, na ktérym spoczywa
ciezar udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6
k.c.) nie przedstawit Zadnego dowodu potwierdzajacego okolicznos$¢, ze tak sformutowany
wymég narusza czy choéby utrudnia uczciwg konkurencje. Odwotujacy nie wykazat, ze
wymagania dotyczace potencjatu technicznego niezbednego do realizacji zamdwienia sg na

tyle wygdérowane i nadmierne, iz uniemozliwiajg odwotujgcemu ztozenie oferty.

2. W czesci VI pkt 4 siwz, w opisie sposobu dokonywania oceny spetniania warunku
sytuacji ekonomicznej i finansowej zamawiajacy wskazat:
a. posiadanie srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokos$ci nie mniejszej
niz 3 000 000 z,
b. posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdéwienia na kwote minimum 10 000 000 z,
c. osiggniecie wskaznika ptynnosci biezacej (aktywa obrotowe/zobowigzania biezace)
za kazdy zbilansowany rok z ostatnich trzech lat obrotowych, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — za ten okres w wysokosci minimalnie 1,15.
Zamawiajacy wskazat, ze: ,\W przypadku wspdlnego ubiegania sie o udzielenie niniejszego

zamowienia przez dwoéch lub wiecej wykonawcow ocena ww. warunku dotyczy¢ bedzie



wszystkich wykonawcow fgcznie - jeden wykonawca nie musi samodzielnie spetniac

powyzszych warunkow”.

W ocenie lzby, zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 314 w zw. z art. 7 i art. 22 ust. 4 ustawy
Pzp przez sporzadzenie opisu dokonania oceny spetniania warunkow udziatu w zakresie
sytuacji ekonomicznej i finansowej w sposob nieprecyzyjny, niejednoznaczny, nadmierny
oraz niezwigzany z przedmiotem zamaowienia i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia,
nie zastuguje na uznanie.

Wskazaé nalezy, ze badanie wskaznikow finansowych, w tym biezacej ptynnosci finansowej,
jest jedng z metod weryfikacji sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy zapewniajgcej
nalezyte wykonanie zaméwienia. Przez ptynnos¢ finansowg rozumie sie zdolnosc
wykonawcy do regulowania krétkoterminowych zobowigzan. Sam odwotujacy w tresci
odwotania wskazat, ze ,niski poziom tego wskaznika moze oznaczaé, iz wykonawca ma, lub

”

moze mie¢, kilopoty z terminowym regulowaniem zobowigzan(...)”. W kontekscie
powyzszego zupetnie nieuzasadnionym jest zadanie odwotujacego, sformutowane w tresci
odwotania, co do wykreslenia postanowien dotyczacych tego warunku.

Wskaznik ptynnosci finansowej nalezy odnosi¢ do konkretnej branzy, w pismiennictwie
ekonomicznym przyjmuje sie, ze optymalna warto$¢ tego wskaznika powinna miesci¢ sie w
przedziale od 1,2 do 2,0. Wskaznik ponizej 1 oznacza, ze firma ma kftopoty z utrzymaniem
ptynnosci finansowej, moze mieé¢ problemy z regulowaniem biezgcych zobowigzan, co
oznacza, ze w konsekwencji moze doprowadzi¢ jg to nawet do bankructwa. W ocenie Izby,
zamawiajgcy w toku rozprawy wykazat, ze w branzy odpaddéw komunalnych wskaznik
ptynnosci finansowej oscyluje na poziomie 1,89. Na potwierdzenie tej okolicznosci
zamawiajacy ztozyt do akt sprawy wyciag z opracowania Gtoéwnego Urzedu Statystycznego
dotyczace Wynikow finansowych podmiotéw gospodarczych |-Vl 2012. Wydruk ten,
jakkolwiek z uwagi na forme w jakiej zostat ztozony, nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie to
jednak jest on zrédtem informacji o wynikach finansowych i wskaznikach podmiotow
gospodarczych w roznych branzach. Zarowno odwotujgcy jaki i przystepujacy nie
przedstawili zadnego dowodu na okolicznosc¢, ze wskaznik ptynnosci finansowej dla branzy
odpadow komunalnych okresla sie na nizszym poziomie. Majgc na uwadze powyzsze, w
ocenie lzby przyjecie wskaznika za ostatnie trzy lata obrotowe na poziomie minimum 1,15
nie stanowi utrudnienia uczciwej konkurencji. Odwotujgcy nie przedstawit zadnego
uzasadnienia co do zadania, sformutowanego w toku rozprawy dotyczacego zmodyfikowania
omawianego warunku w ten sposob, aby ocenie podlegat wskaznik ptynnosci finansowej
wytgcznie za ostatni rok obrotowy. Zgodnie z trescig rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zadac

zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz.U. z
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dnia 19 lutego 2013, poz. 231), zamawiajacy ma prawo zgda¢ sprawozdania finansowego za
ostatnie trzy lata obrotowe, chyba Zze okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, zatem
badanie wskaznikéw finansowych, zawartych w tych sprawozdaniach moze dotyczy¢ takze
trzyletniego okresu.

Izba uznata takze za prawidtowe okreslenie przez zamawiajgcego w siwz sposobu spetnienia
warunku dotyczacego wskaznika ptynnosci finansowej przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia (konsorcja). Zgodzi¢ sie nalezy z zamawiajacym,
ze w przypadku potwierdzenia osiggniecia prze wykonawce wskaznika ptynnosci finansowej,
odmiennie niz w przypadku pozostatych warunkéw finansowych (np. srodkéw finansowych,
zdolnoéci kredytowej czy polisy oc) nie ma mozliwosci tagczenia czy sumowania wynikow
finansowych uzyskanych przez poszczegoélnych cztonkéw konsorcjum. Celem potwierdzenia
warunku plynnosci finansowej koniecznym jest osiggniecie wymaganego wskaznika

przynajmniej przez jednego z czlonkow konsorcjum.

Il. Zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zamowienia.

1. Stopieh zageszczenia odpadow.

W czesci lll pkt 4.4 siwz, zamawiajgcy ustalit nastepujgce maksymalne stopnie zageszczenia
odpadow komunalnych w przestrzeni tadunkowej pojazdéw z zabudowg bezpytowa: odpady
mokre 1:4, odpady suche 1:3, zmieszane odpady komunalne 1:3.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujacego, ze przedmiotowy wymog jest bezzasadny i
niemozliwy do zrealizowania. Przeciwnie, zamawiajacy w toku rozprawy skutecznie wykazat,
ze wymog ten jest uzasadniony obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego a sposéb jego
realizacji pozostaje w gestii wykonawcy (recznie, automatycznie). Nowoczesne smieciarki
posiadajg mozliwos¢ automatycznej regulacji stopnia zageszczenia odpaddow, zatem
twierdzenia odwotujgcego, ze wymog stopnia zageszczenia jest niemozliwy do osiggniecia
sg catkowicie bezzasadne. Ponownie podnies¢ nalezy, ze odwotujgcy poza gotostownym
twierdzeniem nie przedstawit Zadnych dowodow, potwierdzajgcych okolicznosé, ze wymaog
stopnia zageszczenia odpaddéw utrudnia uczciwg konkurencje i uniemozliwia ztozenie oferty

profesjonalistom w tej branzy.

2. Miejsce zagospodarowania odpadéw komunalnych, odebranych od wtascicieli
nieruchomosci.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniach o zamowienie publiczne,

obejmujacych wytacznie ustuge odbioru odpaddéw komunalnych i ich dostarczenia do

regionalnej instalacji do przetwarzania odpaddéw komunalnych, jak to ma miejsce w

rozpatrywanym stanie faktycznym, to zamawiajacy wskazujg konkretne instalacje - miejsce
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wywozu odpadéw. Odmiennie wyglada sytuacja w przypadku, gdy przedmiotem zamowienia
jest nie tylko odbiér, ale takze zagospodarowanie odpadéw. Woéwczas to w gestii wykonawcy
lezy wybér odpowiedniej, wskazanej w uchwale sejmiku danego wojewodztwa, regionalnej
instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych oraz instalacji zastepczej, do ktérej bedzie
transportowat zebrane odpady komunaine.

Majac na uwadze powyzsze, za dopuszczalne Izba uznata, wskazanie przez zamawiajgcego
jedynie na Miedzygminne Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami i Energetyki Odnawialne;j
.Master” Sp. z 0.0. jako instalacji zastepczej/awaryjnej, do ktérej nalezy przekazaé zebrane
odpady, w sytuacji awarii regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych -
Zaktadu Gospodarki Odpadami S.A. w Bielsku - Biatej. Instalacja Miedzygminnego
Przedsiebiorstwa Gospodarki Odpadami i Energetyki Odnawialnej ,Master” sp. z 0.0. zostata
wymieniona jako jedna z instalacji zastepczych dla regionu IV gospodarki odpadami w
uchwale 1V/25/2/2012 Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego z dnia 24 sierpnia 2012 roku w
sprawie wykonania ,Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa Slaskiego 2014”.
Odwotujacy nie uprawdopodobnit w zaden sposéb twierdzenia, ze wybor instalacji zastepczej
.Master” sp. z 0.0. moze prowadzi¢ do zachwiania uczciwej konkurencji czy réwnego
traktowania. W rozpatrywanym stanie faktycznym przedmiotem zamowienia jest wytgczenie
ustuga transportu odpaddw, $mieci pozostajg wilasnoscig gminy i to gmina decyduje o
wyborze, sposréd wskazanych w uchwale sejmiku wojewddztwa, instalacji regionalnej i
instalacji zastepczej, do ktorej beda transportowane odpady. Ponadto podnies¢ nalezy, ze w
sytuacji gdy przedmiotem zaméwienia jest wytgcznie transport odpaddéw nie ma mozliwosci,
aby wykonawca $wiadczacy ustuge uzyskiwat przychdéd z przekazania selektywnie
zbieranych odpadéw do recyklingu i odzysku.

Zgodnie z art. 9 e ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz.U. nr 132, poz. 622 ze zm.) do regionalnych instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych przekazywane sg odebrane od witascicieli
nieruchomosci zmieszane odpady komunalne, odpady zielone oraz pozostatosci z
sortowania odpadoéw komunalnych. Wskazany przez zamawiajacego Zakfad Gospodarki
Odpadami S.A. w Bielsku- Biatej jest dla regionu IV gospodarki odpadami jedyng regionalng
instalacjg do przetwarzania odpadéw komunalnych, wymieniong w uchwale Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego, do ktérego majg by¢ transportowane wszystkie odpady wytworzone
na terenie gminy. Zamawiajacy ztozyt takze do akt sprawy Informacje z dnia 19 kwietnia
2013 roku - pismo Zaktadu Gospodarki Odpadami S.A. skierowane do zamawiajgcego -
w ktorym potwierdzono, ze instalacja ta spetnia wszelkie wymagania prawne i
technologiczne, uprawniajgce jg do odbioru nie tylko odpadéw zmieszanych komunalnych,
ale takze zielonych, pozostatosci z sortowania oraz selektywnie zebranych odpadow

komunalnych. Ponadto w pismie tym znajduje sie informacja o tym, ze instalacja ZGO S.A.
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posiada stosowne zezwolenie zintegrowane regulujgce kompleksowo dziatalno$¢ w zakresie
odzysku, zbierania i unieszkodliwiania odpadow, w tym pochodzgcych z selektywnej zbiorki

odpadow.

3. Tygodniowe raporty o nieprzestrzeganiu selektywnej zbiorki odpaddw.

W czesci lll pkt 15 siwz, zamawiajacy natozyt na wykonawcéw obowigzek przekazywania
zamawiajgcemu tygodniowych raportdw o wiascicielach nieruchomosci, ktérzy mimo
zadeklarowania selektywnej zbiorki odpaddéw, gromadza odpady komunalne w sposob
nieselektywny. Raport musi zawieraé nastepujace dane: adres nieruchomo$ci, date i godzine
odbioru, liczbe i rodzaj pojemnikdéw 9workow), w ktérych

Zamawiajacy uzasadnit, ze wymog ten wynika z jego obiektywnych potrzeb i zwigzany jest
z obowigzkiem wynikajagcym z art. 9 f ustawy o trzymaniu czystosci i porzadku w gminie,
ktéra naktada na podmiot odbierajgcy odpady komunalne konieczno$¢ poinformowania
gminy o nieprzestrzeganiu przez wiascicieli nieruchomosci selektywnej zbiérki odpadow.
Zadanie odwotujgcego co do sporzadzania raportéw miesiecznych zamiast tygodniowych,
nie zostato w zaden sposob uzasadnione. Tygodniowy raport ma dotyczyé wytgcznie tych
wiascicieli nieruchomosci, ktérzy mimo zadeklarowania gromadzg odpady w sposoéb
nieselektywny, w raporcie nie beda ujeci mieszkancy, ktérzy stosujg sie do zlozonych
deklaracji oraz ci, ktérzy w danym tygodniu w ogédle nie zgromadzili odpadoéw. Zatem
twierdzenie odwotujgcego, ze wykonanie raportow tygodniowych jest niemozliwe do
wykonania z uwagi na to, ze nie wiadomo z jakag czestotliwoscig mieszkancy bedg oddawac
odpady jest zupetnie nieuzasadnione. Zamawiajgcy wyjasnit rowniez, ze sprawdzenie,
rodzaju odpaddéw zawartych w workach ma odbyC sie wylgcznie wizualnie i jest to jedyna

podstawa do sporzadzenia raportéw o nieprzestrzeganiu selektywnej zbiérki odpaddw.

4. Pojemniki, kontenery, kosze uliczne.
W czesci Il pkt 241 siwz zmawiajagcy podat minimalne szacunkowe ilosci
pojemnikéw/konteneréw do wykonania zamdwienia:
- pojemniki o pojemnosci: 0,055m3 (55litrow), 0,06 m3 (60 litrow), 0,08 m3 (80 litréw),
0,11 m3 (110 litréw) - okoto 800 sztuk,
- pojemnik o pojemnosci 0,11 m3 (110 litréw) - okoto 6000 sztuk,
- pojemnik o pojemnosci 0,12 m3 (120 litréw) - okoto 25000sztuk,
- pojemnik o pojemnosci 0,24 m3 (240 litréw) - okoto 15000 sztuk,
- pojemnik o pojemnosci 1,1m3 (1100litréw) - okoto 5500sztuk,

- kontenery - okoto 400 sztuk.



Majac na uwadze specyfike przedmiotu zamowienia oraz okolicznos¢, ze ilosé
pojemnikow/kontenerow w trakcie trwania umowy moze ulega¢ ciggtym zmianom ze wzgledu
na powstanie kolejnych nieruchomosci/obiektow, w ocenie |zby zamawiajgcy dokonat opisu
przedmiotu zamdwienia w zakresie iloSci konteneréw, koszy ulicznych i pojemnikéw z
nalezytg starannoscig. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze podane
przez zamawiajacego szacunkowe, minimalne ilosci pojemnikéw i konteneréw nie pozwalajg
na oszacowanie ceny ofertowej. Kazdy z wykonawcow, biorgcych udziat w postepowaniu
winien przyja¢ do wyceny oferty minimalne ilosci podane przez zamawiajgcego w
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i wkalkulowa¢ w cene oferty ewentualne ryzyko

zwigzane z konieczno$cig zwiekszenia lub zmniejszenia ilosci pojemnikow/kontenerdw.

5.  Stan techniczny oraz czystosc.
Zgodnie z czescig Il pkt 24. 2 siwz wykonawca jest zobowigzany do naprawy lub wymiany
na wilasny koszt uszkodzonych konteneréw/pojemnikéw/koszy ulicznych, jezeli ta
koniecznos¢ wynika ze zuzycia pojemnika/kontenera/kosza ulicznego. Jezeli naprawa lub
wymiana pojemnika/kontenera/kosza ulicznego nie wynika z normalnej eksploatacji wtedy
wykonawca rowniez jest zobowigzany do jego naprawy lub wymiany na wiasny koszt, przy
czym informuje zamawiajgcego o takim fakcie. W takim wypadku Zamawiajagcy nie bedzie
ponosit kosztéw wymiany czy naprawy pojemnika/kontenera/kosza ulicznego, natomiast
wykonawca moze dochodzi¢ swoich praw w tej mierze wobec sprawy zgodnie z przepisami
prawa.
W czesci lll pkt 24 siwz, zamawiajacy zawart takze postanowienie, iz na wniosek wtasciciela
nieruchomosci lub z wiasnej inicjatywy moze zwiekszy¢ czestotliwos¢ mycia pojemnikdw,
kontenerow na odpady mokre, szczegdlnie w miesigcach: maj, czerwiec, lipiec, sierpien,
wrzesien przy czym uzgodni to z wykonawca.
Po pierwsze wskazaC nalezy, ze zamawiajgcy natozyt na wykonawcéw obowigzek
zapewnienia pojemnikow, konteneréw oraz workow, w ktérych wiasciciele nieruchomosci
beda gromadzi¢ odpady komunalne. Pojemniki, kontenery, kosze uliczne pozostajg w czasie
realizacji umowy wtasnoscig wykonawcy. Nie mozna zgodzi¢ sie z odwotujacym, ze w tej
sytuacji wylacznie zamawiajacy jako strona umowy moze odpowiada¢ przed wykonawcy za
mienie mu powierzone a wykonawca nie moze dochodzi¢ roszczeh od oséb trzecich, ktore
nie sg strong umowy. Wykonawca, jako wiasciciel pojemnikdéw, koszy, konteneréw moze
dochodzi¢ swoich praw i roszczeh od oséb trzecich w przypadku koniecznosci wymiany,
naprawy pojemnika, ktéra nie wynika z ich normalnej eksploataciji.
Nie zastuguje takze na aprobate stanowisko odwotujgcego, ze brak doprecyzowania liczby
pojemnikow, ktore beda podlegaty dodatkowemu myciu ponad norme 1 raz na cztery

miesigce uniemozliwia wykonawcy prawidtowg kalkulacje ceny oferty. Z tresci przywotanego
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postanowienia siwz, wynika, ze ewentualne dodatkowe mycie pojemnikéw, koszy ulicznych,
kontenerow moze sie odby¢ wylacznie po wczesniejszym uzgodnieniu wykonania tej
czynnosci z samym wykonawcg. Oczywistym jest, ze ilos¢ pojemnikow, ktérg zgtosi
zamawiajgcy do dodatkowego mycia nie jest na tym etapie postepowania znana, bo mycie
takie bedzie zlecane wytacznie w razie potrzeby jedynie w ciggu pieciu wymienionych w siwz
miesigcach. Dodatkowe mycie pojemnikéw/konteneréow/koszy ulicznych, o ktérym mowa w
czesci lll. 24.2 siwz jest czynnoscig, ktéra moze ale nie musi by¢ zlecona i nie ma ona

wptywu na prawidtowg wycene ceny oferty.

lll. Podwykonawstwo.

Zgodnie z czescig XV siwz, zamawiajgcy zada wskazania przez wykonawce czesci
zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzyé podwykonawcom. Zawarcie waznej
umowy z podwykonawcg wymaga zgody Zamawiajacego. Wykonawca winien przediozyc
zamawiajgcemu do akceptacji projekt umowy z podwykonawcg. Ponadto majg zastosowanie
w takim przypadku pozostate wymagania z art. 647" kodeksu cywilnego. Zamawiajacemu
przystuguje prawo do zagdania od wykonawcy zmiany podwykonawcy jezeli ten realizuje
roboty w sposéb wadliwy lub niezgodny z zatozeniami kontraktu i przepisami.

Istotnie postanowienia art. 647" k.c. znajduja zastosowanie w przypadku uméw na roboty
budowlane, ale zdaniem Izby nie ma przeszkdd, aby powotujgac sie na zasade swobody
uméw, przenieS¢ uregulowania w nim zawarte takze na grunt zaméwien na ustugi.
Kwestionowane postanowienia nie naruszajg, jak wskazuje odwotujacy, zasady zachowania

uczciwej konkurencji i rownego traktowania.

IV. Dokumenty dotyczace przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej

Zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do siwz, zamawiajagcy wymaga ziozenia nazw i adresow
podmiotéw, nalezacych do tej samej grupy kapitatowe;.

Po pierwsze wskazacC nalezy, ze nieuzasadnionym bylo Zzadanie odwotujacego zawarte w
tresci odwotania, ze lista wykonawcéw, nalezacych do tej samej grupy kapitatowej winna
obejmowac¢ jedynie nazwy podmiotow. Art. 26 ust. 2 d ustawy Pzp, postuguje sie pojeciem
Jista podmiotéw”, nie okreslajac blizej danych, jakie winny byé zawarte na tej liscie.
W ocenie Izby, danymi, ktére w wystarczajgcy sposob pozwalajg na identyfikacje podmiotu
sg jego nazwa i siedziba i te dane winny znalez¢ sie na liscie wykonawcéw, wchodzacych w
sktad grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 26 ust. 2 d ustawy Pzp. W toku rozprawy
odwotujgcy zmienit swoje zgdanie w tym zakresie, stwierdzajac, ze koniecznym jest podanie
nie tylko nazwy podmiotu ale takze jego siedziby. Zadaniu temu nie sprzeciwit sie

zamawiajgcy, co powoduje ze spér w tym zakresie stat sie bezprzedmiotowy.
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Niezaleznie do tego wskazac nalezy, ze Izba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 26 ust. 2 d

ustawy Pzp.

V. Zatacznik nr 1 do siwz Formularz oferty.

Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do siwz, zamawiajgcy wymaga podania w tabeli nr 1 catkowitej
ceny oferty brutto, stanowigcej iloczyn ceny brutto za 1 miesigc i 18 miesiecy. Na cene brutto
jednego miesigca sktadajg sie, zgodnie z tabelg nr 2: cena za obstuge mieszkancéw, cena
za podmioty (cena za jednorazowe oproznianie pojemnika 55,60,80,110 litrdw, cena za
jednorazowe oproéznianie pojemnika 120 litréw albo worka, cena za jednorazowe opréznianie
pojemnika 240 litréw, cena za jednorazowe opréznianie pojemnika 1100 litrdbw oraz cena za
jednorazowe opréznianie kontenera/prasokontenera) oraz cena za jednorazowe opréznianie
kosza ulicznego. W § 4 podano, ze za wykonanie ustugi wykonawcy przystuguje ryczattowe

wynagrodzenie miesieczne.

Izba uznata za nieuzasadnione zadanie dokonania modyfikacji formularza oferty przez
podanie odrebnych pozycji - cen za oprdznianie konteneréw o réznych pojemnosciach: 1,5,
57,10,11-20 m°. Zamawiajacy wyjasnit w toku rozprawy, ze podanie ilosci
kontenerow/prasokonteréw z rozbiciem na poszczegdlne pojemnosci nie jest mozliwe,
Zz uwagi na to, ze czynnosci ich oprézniania bedg wykonywane sporadycznie i nie wiadomo
w jakiej ilosci. W formularzu oferty wykonawcy winien przyjac¢ Srednig cene za oproznianie
kontenera/prasokontenera. Wskaza¢ nalezy, ze podobna sytuacja wystepuje w pozyciji
pierwszej, gdzie zamawiajagcy wymaga podania ceny jednostkowej za jednorazowe
opdznianie pojemnikdw o réznych pojemnosciach (55, 60, 80, 110 litréw), bez ich rozbicia na
poszczegodlne ceny zalezne od pojemnosci. Twierdzenie odwotujacego, ze w tym przypadku
réznice cenowe pomiedzy poszczegolnymi pojemnosciami sg znacznie mniejsze niz

w przypadku kontenerow o réznych pojemnosciach pozostato gotostowne.

VI. Zarzuty dotyczace projektu umowy

W § 4 ust. 4 wzoru umowy wskazano, ze podstawe do wystawienia faktury bedzie stanowit
miesieczny raport, o ktorym mowa w § 6 ust. 8 pkt 2, z wykonania ustugi w danym miesigcu,
zatwierdzony przez zamawiajgcego, przy czym zamawiajgcy zastrzega sobie prawo odmowy
zatwierdzenia raportu oraz zgtoszenia uwag i zastrzezen do niego w terminie nie diuzszym
niz 21 dni roboczych od dnia otrzymania tego raportu.

Zdaniem lzby, zamawiajacy przedstawit obiektywne i merytoryczne uzasadnienie co terminu
niezbednego na zatwierdzenie raportu, przedstawionego przez wykonawce i zawierajgcego
dane o ilosci odpadéw odebranych i przekazanych do Zaktadu Gospodarki Odpadami S.A. w

Bielsku - Biatej. Termin 21 dniowy jest konieczny w celu weryfikacji raportu i uwzglednieniu
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ewentualnych uwag i zastrzezen zgtoszonych przez mieszkancéw. Odwotujacy w zaden
sposdb nie uzasadnit twierdzenia, ze kwestionowane przez niego postanowienie umowy
narusza dyspozycje art. 353 ' kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 7 w zw. z art. 14 w zw.

z art. 23 oraz 139 ustawy Pzp.

W § 8 ust. 1 pkt 11 projektu umowy, zamawiajacy przewidziat, Ze wykonawca zaptaci kare
umowng W razie zmieszania przez wykonawce selektywnie zgromadzonych przez wtascicieli
nieruchomosci odpadéw komunalnych w wysokosci 10 000 zt za kazdy taki przypadek. Izba
nie podzielita argumentacji odwotujgcego, ze kara umowna okre$lona w przywotanym
postanowieniu jest wygérowana i moze prowadzi¢ do nadmiernej nierdwnosci stron i
naruszenia zasad wspotzycia spotecznego. Przedmiotowa kara umowna, jak réwniez jej
wysokos¢ znajduje odzwierciedlenie w tresci art. 9x ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminie, ktory przewiduje kare umowng w przedziale od 10 000 do 50 000 z,
w sytuacji, gdy przedsiebiorca odbierajgcy odpady komunalne miesza selektywnie zebrane

odpady komunalne.
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Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, 8§ 3i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w

sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......cccceviiiiinnne.
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