Sygn. akt: KIO 1781/17
WYROK

z dnia 6 wrzesnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2017 r., w W., odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2017 r. przez wykonawce B. S.,
ul.(...) o,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we W., ul. (-..);
W.,

przy udziale wykonawcy P. I. P. Z., ul. (...); 2., zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza B. S., ul.(...); O. i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez B. S., ul.(...) ;
0., tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od B. S., ul. (...);O. na rzecz Skarbu Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i  Autostrad Oddziat we W, ul.(...); W.  kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych, zero groszy) stanowiaca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroclawiu.

Przewodniczacy: ...l



Sygn. akt: KIO 1781/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
we W., prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest ,Biezgce utrzymanie drog krajowych nr 15, 25, 39, 94 i 98 na terenie Rejonu w O. z
podziatem na zadania - Zadanie nr 4 Prace utrzymaniowe”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2017/S 89-173728 w dniu 10 maja 2017 r.

Dnia 16 sierpnia 2017 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 28 sierpnia 2017 roku wykonawca B. S. (dalej ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie zadania nr 4.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 91 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszy w sposéb nieprawidiowy, {;.
poprzez nieprawidtowy brak przyznania punktéw odwotujgcemu w ramach kryterium:
,Doswiadczenie Kierownika robot”, w sposéb naruszajgcy zasade réwnego traktowania
wykonawcéw, co spowodowato  wybdér  oferty wykonawcy P. . P. Z.
z siedzibg w Z., ktéra w rzeczywisto$ci nie przedstawia najkorzystniejszego bilansu ceny
oraz kryteriéw pozacenowych.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonanie powtdrnej oceny ofert, w szczegolnosci poprzez przyznanie 10
pkt odwotujgcemu w ramach kryterium: ,Doswiadczenie Kierownika robot”, dokonanie
wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w zlozeniu odwotania, poniewaz zaniechania
oraz czynnosci zamawiajgcego, uniemozliwiajg odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego
zamoéwienia. Gdyby nie zaniechania zamawiajgcego, odwotujgcy uzyskatby przedmiotowe
zamowienie, poniewaz warunki zawarte w jego ofercie sg korzystniejsze niz obecna oferta
uznana przez zamawiajgcego za najkorzystniejszg. W przypadku oddalenia odwotania,
odwotujgcy poniesie szkode w postaci utraty mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zaméwienia.

Odwotujgcy wskazat, iz niezrozumiata jest decyzja zamawiajgcego, ktéry przyznat
odwotujgcemu 0 pkt w ramach kryterium ,Doswiadczenie Kierownika robot”, podczas gdy
wykazat on sie osobg na stanowisku Kierownika robdt z doswiadczeniem 6 lat i 9 miesiecy
na tym stanowisku przy realizacji zadan obejmujgcych prace utrzymaniowe lub remontowe
na drogach klasy minimum G. Majgc na uwadze brzmienie pkt 19.1.3 IDW zamawiajgcy

winien byt przyznaé odwotujgcemu 10 pkt ze wzgledu na wykazanie sie osobg
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z doswiadczeniem co najmniej 5 - letnim. Zwlaszcza, ze zamawiajgcy innemu wykonawcy, P.
. P. Z., ktérego oferte wybrat jako najkorzystniejszg, przyznat 10 pkt
w ramach kryterium ,Doswiadczenie Kierownika robét”, pomimo, ze wykonawca ten wykazat
sie osobg z mniejszym doswiadczeniem na stanowisku Kierownika robdt, bowiem osoba ta
ma doswiadczenie wynoszgce zaledwie 5 lat i 6 miesiecy. Jest to zatem mniejsze
doswiadczenie niz osoby wskazanej przez odwotujgcego. Pomimo tego, zamawiajgcy
przyznat maksimum punktéw wykonawcy P. |. P. Z.., co stanowi razgce naruszenie zasady
rownego traktowania wykonawcow wyrazonej w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp i miato wptyw na
wynik postepowania, bowiem oferta wtasnie tego wykonawcy zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Tymczasem, gdyby zamawiajgcy przyznat wszystkim wykonawcom punkty
zgodnie z postanowieniami IDW, bilans kryteriow cenowych
i pozacenowych w przypadku odwotujgcego zmienitby sie, poniewaz odwotujgcy otrzymatby
tacznie 100 pkt i to jego oferta powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. w przypadku
stwierdzenia, iz tres¢ pkt 19.1.3 IDW budzi watpliwosci, nalezy rozstrzygac je na korzysc
wykonawcy, w tym przypadku odwotujgcego.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie odwotujgcego, zasady przyznawania punktow
w zakresie kryterium ,Doswiadczenie Kierownika robot” bylty jednoznaczne, w zwigzku
Z powyzszym, zamawiajgcy winien byt przyznaé mu 10 pkt w ramach przedmiotowego
kryterium i wybra¢ jego oferte jako najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia  publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartos§¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwienh publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita,

iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.

Zamawiajgcy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (IDW), w punkcie 14.5
pkt 2, tj. dziale dotyczgcym opisu sposobu przygotowania oferty wskazat, iz ,Oferte stanowi
wypetniony Formularz ,Oferta” oraz nizej wymienione wypetnione dokumenty: (...), 2) Wykaz
oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego wraz
z informacjg na temat ich doswiadczenia w zakresie umozliwiajgcym przyznanie punktow
w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownika robot” (Formularz 2.3). Niezlozenie
Formularza 2.3 nie bedzie skutkowac odrzuceniem oferty”.

Powyzsze postanowienie w sposob jasny i precyzyjny kwalifikuje charakter dokumentu —
formularza 2.3 oraz wyjasnia, iz w przypadku jego braku, oferta nie bedzie odrzucona. Tym
samym zamawiajgcy, w sposob bezposredni, zakomunikowat wykonawcom, iz formularz 2.3
nie jest dokumentem sktadanym na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, a jedynie dobrowolnym oswiadczeniem wykonawcy, ktéry chcac uzyskac
dodatkowe punkty w kryterium oceny ofert, winien takie oswiadczenie ztozyc¢.

Ponadto zamawiajgcy w dziale 19 (Kryteria wyboru i sposéb oceny ofert oraz udzielenie
zamoéwienia), w punkcie 19.1.3 (Kryterium ,Doswiadczenie Kierownika robét”), w zakresie
zadania nr 4 podat, iz ,W ramach kryterium ,Doswiadczenie Kierownika roboét” Wykonawca
wskaze osobe, ktdéra bedzie uczestniczy¢é w wykonywaniu zaméwienia na stanowisku
Kierownika robdt, legitymujgcg sie kwalifikacjami zawodowymi i doswiadczeniem
odpowiednim do funkcji, jakie zostanie jej powierzona. Za wskazanie do petnienia funkcji
Kierownika robo6t osoby posiadajgcej wieksze doswiadczenie niz opisane w IDW,
zamawiajgcy przyzna nastepujgcg ilos¢ punktow: - za minimum 2 letnie (...) — 0 pkt, - za
minimum 5 letnie (...) — 10 pkt.”.

Jednoczesnie zamawiajgcy w treéci s.iw.z. w dziale 7 opisat warunki udziatu
w postepowaniu wskazujac, iz w przypadku zadania nr 4 — osoba proponowana do petnienia
funkcji Kierownika roboét, winna posiada¢ minimum 2 letnie doswiadczenie na takim
stanowisku. Na potwierdzenie spetniania tego warunku zamawiajgcy zgdat zlozenia wraz
z ofertg, aktualnego na dzien sktadania ofert oswiadczenia stanowigcego wstepne
potwierdzenie, ze wykonawca: (...), spetnia warunki udziatu w postepowaniu (dziat 9.1 lit. b).

Warto rowniez podkresli¢, ze zamawiajgcy pod punktem 7.2 s.i.w.z. zawart uwage ogolna,
w ktdrej wskazat, iz jezeli wskazana osoba w tym samym czasie nabywata doswiadczenie na
réznych zadaniach, to okres doswiadczenia nie bedzie zsumowany. Istotne jest rowniez,
iz uwaga powyzsza dotyczy tylko i wytgcznie warunku udziatu w postepowaniu, albowiem
zastrzezenia takiego nie znajdujemy w czesci dotyczacej kryterium oceny ofert
(doswiadczenia Kierownika robot).

Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze wstepne oswiadczenie miato by¢ ztozone w formie
JEDZ-a.



Zamawiajgcy pismem z dnia 10 lipca 2017 roku, na podstawie przepisu art. 26 ust. 1
ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego do zlozenia dokumentow, majgcych potwierdzi¢
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy, pismem z dnia 18 lipca 2017 roku, ztozyt wymagane dokumenty, z tym,
ze w odniesieniu do doswiadczenia Kierownika robét, powielit informacje (przekazat to samo
doswiadczenie) przedstawiong w ofercie w zakresie doswiadczenia Kierownika robot,
a dotyczacg kryterium oceny ofert.

Izba stwierdza, ze podziela poglad zamawiajgcego, Zze doswiadczenia nie mogg sie
dublowaé, co oznacza, ze aby otrzyma¢ dodatkowe 10 punktow, nalezy po pierwsze spetnic
warunek (2 lata), po drugie wykazaé¢ do$wiadczenie (minimum 5 lat), w sumie minimum 7 lat.

Biorgc powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezato, Zze czynnosci zamawiajgcego,
dotyczgce oceny ofert, byly prawidtowe, albowiem zamawiajgcy, zgodnie z literalnym
brzmieniem tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (IDW), zbadat czy odwotujgcy
spetnia warunek udziatu w postepowaniu — ta okolicznos¢ znajduje potwierdzenie,
a nastepnie dokonat ustalenia, czy odwotujgcy legitymuje sie doswiadczeniem wiekszym niz
5 lat, ponad to, ktére stanowi podstawe oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
i stusznie doszedt do przekonania, ze odwotujgcy niejako dublujgc doswiadczenia, nie
wykazat sie doswiadczeniem dla Kierownika robdt, ponad 5 letnim, ponad to, ktére dotyczyto
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Dlatego tez, w ocenie Izby, zamawiajgcy
stusznie nie przyznat odwotujagcemu dodatkowych 10 punktéw w ramach kryteriow oceny
ofert.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.), uwzgledniajgc koszty poniesione przez

zamawiajgcego zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,



