Sygn. akt: KIO/UZP 47/09

WYROK
Z dnia 27 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Stanistaw Sadowy
Cztonkowie: Anna Packo
Matgorzata Str eciwilk
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: HYDROPOL Sp. z o0.0. (lider Konsorcjum), POLCOURT
S.A,; z siedzib g3 dla lidera Konsorcjum ul. Targowa 10b, 09-500 Gost ynin od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Stara Biata, Biata 68, 09-411 Biata protestu z
dnia 18 grudnia 2008 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: HYDROPOL Sp. z o.0. (lider
Konsorcjum), POLCOURT S.A,; z siedzib g dla lidera Konsorcjum ul. Targowa 10b, 09-
500 Gostynin

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesigt cztery zlote zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: HYDROPOL Sp. z o.o. (lider



Konsorcjum), POLCOURT S.A.; z siedzib g dla lidera Konsorcjum ul.
Targowa 10b, 09-500 Gostynin,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: HYDROPOL Sp. z
0.0. (lider Konsorcjum), POLCOURT S.A.; z siedzib g dla lidera
Konsorcjum ul. Targowa 10b, 09-500 Gostynin.

Uzasadnienie

W dniu 16.12.2008 r. Gmina Stara Biata, zwana dalej ,Zamawiajacym” zawiadomita
Konsorcjum firm: HYDROPOL Sp. z o0.0. ul. Targowa 10b, 09-500 Gostynin (lider) oraz
POLCOURT S.A., zwane ,Protestujgcym” lub ,Odwotujacym”, ktére ziozyto oferte w
przetargu nieograniczonym na ,Budowe zespotu urzadzen sportowych z obiektami zaplecza
sanitarno-socjalnego i infrastrukturg techniczng w Nowych Proboszczewicach — etap | A”
ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 30.10.2008 r., nr ogtoszenia:
292281-2008, o odrzuceniu oferty Odwolujagcego oraz o uniewaznieniu przedmiotowego

postepowania o udzielenie zamowienia.

W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty (pismo z dnia 15.12.2008 r.) Zamawiajacy
podal, iz odrzucit oferte Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn.
zm.), dalej ,Pzp”, gdyz oferta Konsorcjum firm: HYDROPOL Sp. z 0.0. oraz POLCOURT S.A.
nie jest zgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ".
Zamawiajacy podat, iz ,Zgodnie z pkt 10 SIWZ (Instrukcji dla Wykonawcéw) do oferty
nalezato zatgczy¢ kosztorys ofertowy wykonany we wilasnym zakresie przez wykonawce
uwzgledniajacy wszystkie pozycje zalgczonych do SIWZ przedmiaréw robét (zakres

rzeczowy, ilosci jednostek). W dotgczonym do przedmiotowej oferty kosztorysie ofertowym



dla branzy sieci i instalacje wod-kan” w poz. 131 w kolumnie ilos¢ wpisano ,23" szt.,
a powinna by¢ 27 szt.

Powyzsza niezgodnos¢ sprawia, ze kosztorys ofertowy zatgczony do oferty nie
odpowiada w zakresie opisanej pozycji przedmiarowi robot zawartemu w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (...)".

Jednoczesnie, w drugim pismie, z tej samej daty, Zamawiajacy zawiadomit ww.
Konsorcjum o0 uniewaznieniu przedmiotowego postepowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, z uwagi na fakt, ze w postepowaniu nie
zlozono zadnej oferty nie podlegajgcej odrzuceniu. Zamawiajacy podat, iz w postepowaniu
tym ziozone zostaty 3 oferty. Po zbadaniu ich tresci Zamawiajacy stwierdzit, ze we
wszystkich ofertach wystepujg niezgodnosci w kosztorysach ofertowych powodujgce, ze
tres¢ ofert nie odpowiada tresci SIWZ. Dlatego Zamawiajacy odrzucit wszystkie oferty

zlozone w tym postepowaniu i postepowanie o udzielenie zamdwienia uniewaznit.

W dniu 18.12.2008 r. do Zamawiajgcego wplynat protest (pismo z tej samej daty)
Odwolujgcego na czynnosci odrzucenia jego oferty oraz uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamdwienia. We wniesionym protescie Odwotlujacy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

»Art. 7 — nie zachowanie zasady zachowania uczciwej konkurenciji,

Art. 89, ust. 1, pkt 2 — niezasadne odrzucenie oferty,

Art. 32, ust. 1 — nie zachowanie zasady uznania, iz wykonawca sporzadzit oferte z nalezytg
starannoscia,

Art. 87, ust. 2, pkt. 2 i 3 — nie stosowanie zasady art. 87 dla ochrony zamowienia
publicznego,

Art. 93 ust. 1, pkt 1 — niezasadne uniewaznienie postepowania,

Art. 13, ust. 1- nie uwzglednienie faktu, iz tres¢ oferty okreslona wm art. nie ulega zmianie
i jej podstawg jest dokumentacja projektowa i specyfikacja techniczna wykonania i odbioru
robot,

Art. 31- nie spetnienie zasady opisu zamowienia”.

Jednoczesnie, Protestujgcy wnidést 0 uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamdwienia, odrzucenia jego oferty oraz dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy.

W uzasadnieniu protestu podniesiono, przede wszystkim:

Protestujacy przygotowat oferte zachowujac zasady okreslone w art. 30 i 31 Pzp. Dlatego,
Odwolujacy odniést sie do dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej wykonania

i odbioru robét, tym bardziej, iz Zamawiajacy w SIWZ w ust. 3 na stronie 4 w wierszach:



15,16, 17,18 zawart zapis ,zawarte w zatgczonych do SIWZ dokumentach (przedmiary robot,
dokumentacja techniczna) ewentualne nazwy producentéw lub symbole okreslajgce niektore
materialy nalezy traktowac przyktadowo", ktory jednoznacznie przesgdza o koniecznosci
sprawdzenia zgodnosci dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych i przedmiaru
robot w doktadnosci do tresci oferty. Zamawiajacy nie skorzystat z zapiséw art. 87 i w ten
sposéb korzystajgc niezasadnie z art. 89 nie zapewnit bezpieczehstwa zamdwieniu
publicznemu. Zapis w kosztorysie ofertowym dla 23 szt. wkiladek in situ jest zgodny
z dokumentacjg projektowg i specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru rob6t. Zgodnie
z dokumentacjg techniczng ,Sieci i przylgcza wodociggowego, kanalizacji sanitarnej
grawitacyjnej i cisnieniowej, kanalizacji deszczowej i drenazowej" wkfadek in situ dla
studzienek drenarskich srednicy 630/400 jest 23 szt., a nie jak podano w przedmiarze 27 szt.
Whkiadki In situ -otwér o $srednicy 400 mm wystepujg na kanale z rur PP srednicy 400
w studzienkach $rednicy 630/400 studnieW10-1 szt.,, W11l do W21 po2 szt., co daje tacznie
23 szt. Tyle przyjeto w ofercie.”

Wobec powyzszego Zamawiajacy nie miat zadnych podstaw odrzuci¢ oferte Odwotujacego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Ponadto, Zamawiajacy naruszyt takze art. 93 ust. 3 pkt 1 Pzp uniewazniajac postepowanie

0 udzielenie zamowienia i tym samym naruszyt art. 7 Pzp.

Zamawiajgcy nie rozstrzygnat protestu w terminie, co uznaje sie za jego oddalenie,
zgodnie z art. 183 ust. 3 Pzp.

W pismie z dnia 05.10.2009 r., ztozonym w dniu 07.10.2008 r. w placéwce pocztowej
operatora publicznego, Odwotujgcy wniost odwolanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych. Kopie odwotania Odwotujgcy jednoczesnie przekazat Zamawiajgcemu (w dniu
07.01.2009 r.). W odwotaniu tym Odwotujgcy podtrzymat podniesione w protescie zarzuty
i argumentacje.

Ponadto Odwotujgcy zawart w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 93
ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia, pomimo iz
nie wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamowienia nie lezy interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczes$niej
przewidzie¢, a w szczegollno$ci Zamawiajacy nie zmienit zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami planu finansowego (art. 13 ust. 1 w zw. Z art. 93 ust. 1 pkt 6) oraz nie wystgpita
przestanka uniewaznienia postepowania z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, gdyz postepowanie nie
jest obarczone wadg uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia

publicznego.



Jednoczesnie, Odwotujacy wnidst o:
1) uniewaznienie decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty zitozonej przez Odwotujgcego,
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie Cczynnosci uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego,
3) nakazanie Zamawiajgcemu podjecie i dalsze prowadzenie przedmiotowego postepowania
0 zamoOwienie zgodnie przepisami Pzp,
4) obcigzenie Zamawiajgcego wszystkimi kosztami postepowania odwotawczego, w tym

takze kosztami zastepstwa prawnego Odwotujgcego w kwocie 3.600 zt.

W toku postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego pn. "Budowa zespotu urzgdzen
sportowych z obiektami zaplecza sanitarno -socjalnego i infrastrukturg techniczng w Nowych
Proboszczewicach -etap 1" prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego przez Wajta
Gminy Stara Biata, Odwolujgcy zlozyt oferte w zakreslonym terminie oraz wymogami
wskazanymi w Specyfikacji Istothych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) i przepisami
prawa.

.Lismem z dnia 15.12.2008 r., znak ZP.3410-24/08 Zamawiajgcy poinformowat
Odwolujgcego, iz odrzuca jego oferte, jako niezgodng z pkt 10 SIWZ.

W uzasadnieniu swej decyzji Zamawiajacy wskazalt, iz do oferty nalezato zatgczyé kosztorys
ofertowy uwzgledniajacy wszystkie pozycje zatgczonych do SIWZ przedmiaréw robét.
Odwotujacy zas w dotagczonym do przedmiotowej oferty kosztorysie ofertowym dla branzy
"sieci i instalacje wod -kan" w poz. 131 w kolumnie "ilo$¢" wpisat 23 sztuk, a powinno by¢ 27
sztuk. W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, iz chodzi o ilos$¢ studni. Zamawiajacy stwierdzit wiec,
iz oferta nie odpowiada odpowiedniej pozycji przedmiaru robét zawartemu w SIWZ
i w zwigzku z tym uzasadnia to w jego ocenie odrzucenie oferty.

W tym samym dniu takze pismem z dn. 15.12.2008 r. Zamawiajacy poinformowat
Odwolujgcego o uniewaznieniu postepowania, poniewaz nie ztozono zadnej nie podlegajacej

odrzuceniu oferty.(...).”

Odwolujacy podniost, iz zgodnie z art. 31 ust. 1 Pzp zamawiajgcy opisuje przedmiot
zamdwienia na roboty budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikaciji
technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Stosownie za$ do tresci normy art. 32
ust. 1 Pzp, podstawg ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego
Z nalezytg starannoscig. Tymczasem w trakcie przygotowywania przez Odwotujgcego oferty

okazatlo sie, iz SIWZ zawiera blad polegajgcy na tym, iz w projekcie budowlanym



przewidziano w sumie 23 studnie, zas w przedmiarze robét zalgczonym do SIWZ wskazano
27 studni. Jednoczesnie Zamawiajacy w SIWZ wyraznie oswiadczyt, ze ,Integralng czescig
SIWZ jest dokumentacja budowlana" (por. str. 4 SIWZ). Ponadto wskazat, iz "Prace objete
przedmiotem zamoOwienia muszg by¢é wykonane zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa, w tym ustawy Prawo Budowlane oraz wydanymi na jego podstawie aktami
wykonawczymi, atakze zasadami wiedzy technicznej’. Ten oczywisty wymodg
Zamawiajgcego oznacza, iz wykonawca musiat zapoznac sie m.in. z projektem budowlanym,
a w przypadku zawarcia z nim umowy, wykonac¢ obiekt budowlany zgodnie z tymze
projektem, gdyz przepisy prawa nie zezwalajg na odstepstwo od projektu budowlanego.
Skoro tak, to kosztorys ofertowy w czesci dotyczacej kosztéw wykonania studni mogt
obejmowac¢ jedynie takg ilos¢ studni, jaka zostata przewidziana w projekcie budowlanym,
a nie w przygotowanym przez Zamawiajgcego przedmiarze rob6t. Dodac przy tym nalezy, iz
przedmiar ten w zasadzie ma za zadanie jedynie utatwi¢ przygotowanie przez wykonawcow
kosztorysu ofertowego. W ocenie Odwolujgcego jest to najprawdopodobniej omytka
Zamawiajacego, ktérg mogiby niejako "usunaé”, np. w trybie normy art. 87 Pzp, poprzez
wezwanie wykonawcoéw do zlozenia wyjasnien zilozonych ofert lub skorygowanie oferty.
Zamawiajacy zaniechat jednak tych dziatan, czym naruszyt zasade ochrony zaméwienia
publicznego. Pokreslenia wymaga, ze przeciez zapis art. 87 ust. 2 Pzp ma charakter
kategoryczny: "Zamawiajgcy poprawia w ofercie (...) ", a nie ,moze poprawic". (...).

Zdaniem Odwotujgcego, nie ulega watpliwosci, iz blgd Zamawiajgcego polegajacy na pewnej
niespéjnosci SIWZ, nie jest okolicznoscia mogacg mie¢ wplyw na wynik postepowania
i uniemozliwienie zawarcia waznej umowy.

Zamawiajacy, z uwagi na nieskorzystanie z procedury normy art. 87 Pzp, niezasadnie
odrzucit oferte, a tym samym naruszyt takze norme art. 89 Pzp. Zapis w kosztorysie
ofertowym dla 23 sztuk wktadek In situ jest bowiem zgodny z dokumentacjg projektowg oraz
specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru rob6t. Zgodnie z dokumentacjg techniczng
"Sieci i przylacza wodociggowego, kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i ciSnieniowej,
kanalizacji deszczowej i drenazowej" wktadek In situ dla studzienek drenarskich srednicy
630/400 jest 23 sztuki, a nie jak podano w przedmiarze robot 27 sztuk. Wktadki In situ -otwor
o $rednicy 400 mm wystepujg na kanale z rur PP $rednicy 400 w studzienkach srednicy
630/400 studnie WIO-1 szt., W11 do W21 po 2 sztuki, co tacznie daje 23 sztuk. Tyle przyjeto

wiec w kosztorysie ofertowym.

Z uwagi na bezzasadnos¢ i bezprawnos¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego sprzeczna
Z normg art. 93 jest takze decyzja Zamawiajagcego 0 uniewaznieniu postepowania

0 udzielenie zamowienia. Przede wszystkim nalezy podnies¢, iz przestanki uniewaznienia



wskazane w tymze przepisie majg charakter numerus clausus i norme te nalezy
interpretowac scisle (...).

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajacy poprzez naruszenie przepisu
art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp i uniewaznienie postepowania, naruszyt takze norme art. 7 Pzp.
Przyjecie bowiem przez Odwolujgcego w kosztorysie ofertowym 23 sztuk studzienek zgodnie
z projektem budowlanym, a nie 27 sztuk, jak wskazano w przedmiarze rob6t byto
konsekwencjg naruszenia przez Zamawiajgcego fundamentalnej zasady roéwnego
traktowania wykonawcéw. Rozbieznosci w SIWZ (brak jednoznacznosci zakresu robot)
spowodowaly bowiem, ze wykonawcy skfadajacy oferty nie byli wiasciwie w stanie
przygotowac¢ w petni wtasciwej (jednorodnej) oferty. Gdyby bowiem przyjeto w kosztorysie
ofertowym 27 sztuk studni, Zamawiajgcy maégtby z kolei zarzuci¢ niezgodnos¢ z projektem
budowlanym.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw powotanej ustawy, w szczegolnosci
tych wskazanych w petitum odwotania, interes Odwotujgcego sie w uzyskaniu zaméwienia
doznat uszczerbku. Gdyby bowiem Zamawiajacy przygotowat SIWZ z nalezytg starannoscia,
a po ujawnieniu braku spéjnosci w dokumentaciji SIWZ, zastosowat norme art. 87 Pzp,
wowczas nie odrzucono by oferty Odwolujacego sie, a tym samym nie umorzono by
przedmiotowego postepowania. Dziatanie (a takze zaniechanie) Zamawiajgcego

uniemozliwito wiec uzyskanie przez Odwotujgcego sie zamédwienia.

Sktad orzekaj acy Izby, uwzgl edniajac dokumentacj € z przedmiotowego
post gpowania 0 udzielenie zamowienia publicznego oraz wy  jasnienia i o $wiadczenia
stron post epowania odwotawczego zio zone w trakcie rozprawy, ustalit i zwa zyt, co

nastepuije.

Na wstepie sktad orzekajacy lzby ustalit, ze Odwotujgcy posiadat interes prawny we
wniesieniu odwofania, w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Wobec odrzucenia przez
Zamawiajgcego pozostatych dwoch ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu
o0 zaméwienie, oferta Odwolujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg — pod warunkiem
jej nie odrzucenia. Odwotujacy zaskarzajac czynnosé odrzucenia oferty wykazat uszczerbek

W jego interesie prawnym, polegajacy na pozbawieniu szansy uzyskania zaméwienia.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutdw i zgdan, sktad orzekajacy Izby

uznal, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednione, z nastepujacych powodow:



W SIWZ dotyczacej postepowania 0 zamowienie na ,Budowe zespotu urzadzeh sportowych
z obiektami zaplecza sanitarno-socjalnego i infrastrukturg techniczng w Nowych
Proboszczewicach — etap | A” Zamawiajacy okreslit, iw pkt 3 SIWZ, iz ,Integralng czescig
SIWZ jest dokumentacja budowlana. (...) Szczego6towy zakres robot okreslajg przedmiary
robot oraz dokumentacja techniczna, stanowigce cze$¢ SIWZ” (s. 4 SIWZ).” W pkt 10 SIWZ
Zamawiajacy okreslit takze, iz ,Oferte nalezy ztozy¢ na druku oferty zatgczonym do niniejsze;j
specyfikacji. Do oferty nalezy zataczyc¢:

1. kosztorys ofertowy wykonany we wtasnym zakresie przez wykonawce uwzgledniajacy
wszystkie pozycje zatgczonych do SIWZ przedmiaréw rob6t (zakres rzeczowy, ilos¢
jednostek. (...)".

Przywotane wyzej zapisy pkt 3 SIWZ zostaly zawarte réwniez w § 2 ust. 1 i 2 Projektu
umowy w sprawie zamowienia. W Projekcie tym zawarto takze postanowienie, iz ,Integralng
cze$¢ umowy stanowi oferta ztozona przez Wykonawce i kosztorys ofertowy wraz
z zatgcznikami”.

Projekt budowlany przewiduje 32 studnie potaczone ze sobg rurami oraz 23 sztuki
wktadek in situ, o srednicy fi 400. Tymczasem w przedmiarze robét Zamawiajacy wskazat 27
tych wkiadek (,studzienek”).

W dotgczonym do oferty kosztorysie ofertowym dla branzy ,Sieci instalacje wod-kan”
w poz. 131 w kolumnie ,ilos¢” Odwotujacy wpisat ,, 23" sztuki wkiadek in situ, a nie 27 sztuk,
jak Zamawiajgcy wskazat w przedmiarze robot.

Odwotujacy wyjasnit w odwotaniu oraz na rozprawie, ze - w jego ocenie - zaszta rozbieznosc
miedzy projektem budowlanym, a pozostalg dokumentacjg przygotowang przez
Zamawiajgcego, gdyz w swietle wyliczen Odwotujgcego do zrealizowania zadania nalezy
uzy¢ 23 sztuk wkfadek in situ o srednicy fi 400.

Jednoczesnie Odwotujacy podnidst, iz, jego zdaniem, gdyby wskazat w swojej ofercie 27
sztuk tych wkiadek, wowczas Zamawiajacy mogtby ocenié, iz oferta Odwotujgcego jest
niezgodna z projektem budowlanym i, wobec powyzszego, mogiby odrzuci¢ jego oferte
Z tego powodu.

Odwolujacy stwierdzit takze na rozprawie, iz nie zwrdcit sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie
stwierdzonej niezgodnosci w dokumentacji Zamawiajagcego, gdyz projekt budowlany jest
dokumentem nadrzednym w stosunku do przedmiaru robdét, ktéry ma utatwi¢ wykonawcom
przygotowanie oferty. Dlatego Odwotujacy przyjat za prawidtiowg liczbg wkladek wskazang
w projekcie budowlanym.

W $wietle powyzszych ustalen stanu faktycznego sprawy sktad orzekajacy Izby uznat,

iz zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego nie jest zasadny.



Zamawiajacy stusznie podat art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawe odrzucenia oferty, gdyz

pomiedzy trescig oferty Odwotujace, a trescig SIWZ wystapita niezgodnosc¢.

W pkt 12 SIWZ zawart wymoOg sporzadzenia kosztorysu ofertowego
z uwzglednieniem wszystkich pozycji zawartych w zalgczonych do SIWZ przedmiarach
robot. Cene oferty brutto winna stanowi¢ suma wartosci wszystkich elementéw zadania
wymienionych w tym kosztorysie. Zamawiajacy w sposOb jednoznaczny okreslit, iz
wykonawcy sporzadzajac kosztorys ofertowy majg odnosi¢ sie do przedmiaréw robot,
dlatego, w ocenie Izby, nie byt uprawniony przyja¢ w kosztorysie ofertowym innej ilosci sztuk
wktadek do studni, niz podang w przedmiarze robot.
Podkreslenia wymaga, iz Odwolujgcy nie zakwestionowat tresci SIWZ w tym zakresie.
Dlatego za sp6zniony, w swietle art. 180 ust. 3 pkt 1 Pzp, nalezy uzna¢ zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 31 Pzp poprzez niespelnienie wymogow w zakresie opisu
przedmiotu zamdwienia na roboty budowlane.
Odwotujacy nie zwrdcit sie takze do Zamawiajgcego o wyjashienie tresci SIWZ, na podstawie
art. 38 ust. 1 Pzp, lecz samowolnie dokonat jej korekty, co, na gruncie przepiséw Pzp nie jest
przyjete, gdyz prowadzi do nieporéwnywalnosci oferty - w przypadku, gdy wykonawcy sami
.poprawig” wymagania zamawiajacego, skfadajg oni oferty na rézne zakresy wykonania

Swiadczenia.

Izba uznata za niezasadny i sp6zniony zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Pzp poprzez ustalenie
przez Zamawiajacego wartosci zamowienia z nalezytg starannoscia, gdyz zarzut ten na
obecnym etapie postepowania o0 udzielenie zamowienia nie moze by¢ skutecznie

podniesiony, jako przedawniony.

Skiad orzekajacy Izby nie dopatrzyt sie rowniez naruszenia przez Zamawiajgcego art.
87 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp, nakladajacy na zamawiajgcego obowigzek poprawienia w ofercie
oczywistych omytek rachunkowych, =z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek (pkt 2), jak rowniez poprawienia innych omytek polegajgcych na
niezgodnosci oferty z SIWZ, nie powodujgcych istotnych zmian w tresci oferty (pkt 3), gdyz
stwierdzona wada w ofercie Odwolujgcego nie stanowi omyiki, lecz celowe dziatanie —
.poprawienie” przedmiaru. Niezgodnosci oferty Odwolujacego z trescig SIWZ nie da sie
poprawi¢. Odwotujacy swiadomie i celowo wpisat w swojej ofercie - w kosztorysie ofertowym
ilos¢ wktadek niezgodng z podang przez Zamawiajgcego w przedmiarze robdt, co potwierdzit
rébwniez na rozprawie. Zatem, w tym przypadku nie mozemy moéwi¢é o0 omyice,

o ktérej stanowi art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.



W sSwietle dokonanych ustalen, skiad orzekajacy lzby nie dopatrzyt sie naruszenia
przez Zamawiajgcego okreslonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady réwnego zasady uczciwej

konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Sktad orzekajacy lzby pozostawit bez rozpatrzenia zarzut odwotania dotyczacy
uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia, gdyz w Swietle art. 184 ust. 1 a Pzp,
w postepowaniu 0 wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp odwofanie na ww. czynnos¢ Odwotujagcemu nie przystuguje.
Skfad orzekajacy Izby ustalit, iz wartos¢ przedmiotowego zamowienia na roboty budowlane

wynosi 1.626.366,12 euro, zatem jest nizsza niz warto$¢ okreslona w ww. przepisach.

W Swietle powyzszego Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Prawo zamdwieh publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sgdu Okregowego w Plocku .

Przewodnicz acy:
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