Sygn. akt: KIO 2592/15
POSTANOWIENIE
z dnia 9 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Czlonkowie: Anna Chudzik
Dagmara Gatczewska-Romek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 9 grudnia 2015 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2015 r. przez wykonawce G. L.,
prowadzgcego dziatalnos$é gospodarczg pod nazwg Softrix, G. L. w Radomiu

w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia prowadzonym przez Gmine Czerniewice z

siedziba w Czerniewicach

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7.500,00 zt
(stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy G. L.,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Softrix, G. L. w Radomiu, stanowigcej

wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy: .......cccoeceiieinnnnns

Czlonkowie: = ..



Sygn. akt: KIO 2592/15

Uzasadnienie

Gmina Czerniewice z siedzibg w Czerniewicach, zwana dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego
przedmiotem jest ,dostawa sprzetu komputerowego dla jednostek podlegtych w ramach
realizacji projektu pn. Zmniejszenie wykluczenia cyfrowego na terenie Gminy Czerniewice
poprzez zakup komputerdéw i zapewnienie dostepu do internetu”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
w dniu 3 listopada 2015 r., poz. 295560.

Wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu wiasnej oferty
wykonawca G. L., prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarczg pod nazwg Softrix, G. L. w
Radomiu, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést w dniu 27 listopada 2015 r. odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 6 i 8
ustawy Pzp przez uznanie, iz oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu z uwagi na btad w
obliczeniu ceny i niezgodno$¢ z innymi przepisami.

W oparciu o przywotane zarzuty i przedstawiong w uzasadnieniu odwotania

argumentacje odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajacemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

4) powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty

odwotujgcego.

Na podstawie korespondencji zamawiajgcego z 2 grudnia 2015 r. i zatgczonych do
niej dowodow przestania korespondencji mailowej ustalono, ze zamawiajacy kopie odwotania
wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazat
innym wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu w dniu 27 listopada 2015 r., za
posrednictwem poczty elektroniczne;.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Izby nie wptyneto
zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Ustalono takze, ze 7 grudnia 2015 r. w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg kwalifikowanego certyfikatu, a 8
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grudnia 2015 r. faksem, zamawiajgcy przestat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej

oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. Do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w terminie okreslonym w art. 185
ust. 2 ustawy Pzp nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca. Majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze
podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym
przepisem, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w caftosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Iub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie lzby w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato
charakteru merytorycznego, zatem musiato przybrac posta¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajac na podstawie art. 186 ust. 2 i art. 192 ust. 1
zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie
z art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tego przepisu, koszty postepowania
odwotawczego w okolicznos$ciach, o ktérych mowa w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp znosi sig
wzajemnie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), gdyz uwzglednienie zarzutéw nastgpito
przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron. Zgodnie z powotanym przepisem, w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwoftaniu, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli

uwzglednienie w cafo$ci zarzutow odwotania nastgpito po otwarciu rozprawy albo



rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza koszty od zamawiajgcego na rzecz

odwotujgcego.

Przewodniczacy: .......cocoiiiiiieennnns

Cztonkowie: = .iieiiiiirieriereea.



